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2012 &prilisdban és méjusdban kérddives adatfelvételt végeztiink a temerini
,Lukijan Musicki” kézépiskola magyar és szerb didkjai kdrében. Arra voltunk
kivdncsiak, hogy a kiilonbdz8 helyek és terek, amelyekben a fiatalok élnek,
amelyek koriilveszik Sket, s ezen beliil elsGsorban a lakdhelyiik, Temerin milyen
mdédon alakitjék identitdsukat.

A mintédba az els§ osztdly (a magyarorszagi 9. osztdly) magyar és szerb tago-
zata (10-10 didk), valamint a harmadik (11.) osztdly magyar (30 didk) és a negyedik
(12.) osztély szerb (30 didk) tagozata keriilt, sszesen 80 didkot kérdeztiink meg.!
Hat kérdéiv értékelhetetlennek bizonyult, a feldolgozhatatlan kérdSivek magyar
gyerekektdl érkeztek, az érvényes kérdSivet kitolt6k kozott 34 didk jart magyar,
40 szerb osztalyba. A valaszol$ didkok 76,4%-a nemcsak Temerinben él, de itt is
sziiletett, mig 6,9%-uk a kilencvenes években, 5,6%-uk az ezredforduld utdn tele-
pedett le csalddjéval a virosban. (A nem itt sziiletett, de Temerinben laké didkok
9,7%-a nem kdzdlte Temerinbe érkezése idejét.) A megkérdezett kdzépiskoldsok-
nak csupdn 1,4%-a nem helyi lakos és ingazik a kdrnyezd telepiilésekrdl.

A kutatdsra kdzvetleniil azutan keriilt sor, hogy a varosban magyar és szerb
fiatalok sorozatosan Gsszeverekedtek. E konfliktus médiaeseménnyé vélt, a hirek
a fiatalok kozotti agresszidt etnikai/nemzeti konfliktusként interpretédltdk. A
konfliktus kapcsan a nyilvanossigban felmeriilt egy sor kérdés a fiatalok tarsa-
dalmi helyzetérdl, az 6nmagukrdl és a ,,mdsikrdl” mint baratrdl vagy ellenségrél
alkotott képrdl, a békés egyiittélés lehetSségérdl alkotott vizibikrdl. Kutatdsunk
soran egy felbolydult, fesziilt 1égkor( iskolai kdrnyezetbe csppentiink, ez a ks-
riillmény alapvetden befolydsolta a kutatds mddszertanat. Mivel a verekedéseket
kovetden jsagirdk sora jart az iskoldban és a varosban, a didkok kénnyen e felfoko-
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zott, az aktudlis konfliktusoknak sz416 kivancsisdgnak tulajdonithatték volna megje-
lenésiinket, nem tudtak volna elfogulatlan kutatéként elfogadni benniinket. Eppen
ezért etikai megfontoldsokbdl, attdl tartva, hogy az amdgy is fesziilt hangulatban 1é-
v§ didkokat kényelmetlen helyzetbe hoznank, lemondtunk a személyes interjuk ké-
szitésérél. Ezt a mddszertani hidnyt azzal igyekeztiink valamelyest kiegyensilyozni,
hogy a kérddivekben szerepld nyitott kérdésekkel lehetvé tettiik szimukra szemé-
lyes véleményiik kifejtését. A kérd&iv tehdt zart és nyitott kérdéseket egyarant tar-
talmazott. A nyitott kérdések éltal kinalt lehet8séggel azonban tobben nem éltek, és
alig egy-két szavas vélaszokat adtak. A vélasztott mddszertan lehet8séget adott arra,
hogy az ,identitds” kérdéskorét ,,vegyes”, kvantitativ és kvalitativ mdédon jarjuk
korbe, ugyanakkor le kellett mondanunk az identitds narrativ dimenzidinak megis-
merésérél és megértésérél.

Kérdéseinkkel részint azt kivantuk feltdrni, hogy Temerin, a hely, a kdz-
vetlen lakdhelyi kdrnyezet miként formélja, alakitja a didkok identitdsat. A kér-
dések egy csoportja a méds (mdsik) etnikai csoportok értékeit, e csoportok
tagjaival kialakitott kapcsolatokat, az esetleges konfliktusokat firtatta. Tovabbi
kérdések pedig a didkok szdrmazasi helyére, a nemzeti identitdsra, valamint a
megkérdezettek szempontjabdl - feltételezésiink szerint - fontos geopolitikai
fogalmakra vonatkoztak.

A tér és a hely (lakéhely) mint az identitas valtozéi -
elméleti megfontolasok

A hely és a tér alapvetd elméleti jelentSséggel birnak a kiilonbodz8 tarsadalmi cso-
portok, igy a bevandorldk, az egyes etnikai csoportokhoz tartozdk, a fiatalok, a ki-
sebbségi kozosségek, az dllandé mozgdsban 1évé, vandorld csoportok identitasanak
kialakitdsaban is. Mdsként fogalmazva, a térbeliség valamennyi tarsadalmi jelenség
fontos dimenzidja. A teret értelmezhetjiik olyan kontextusként, amelyben a tarsa-
dalmi élet zajlik, a tér ugyanakkor a térsadalmi élet lenyomata is. Minden, az embe-
ri [éthez kithetd tér targyakkal, alkotdsokkal, tArsadalmi, kulturalis folyamatokkal
telitett - ez a térsadalmi (emberi) dkoldgidnak, illetve a tdrsadalmi terekkel foglal-
kozb elméletek tobbségének egyik alapvetd feltevése (Strassoldo 1990, 20.).

A térben mindig érzékelhet8k azok a megkiilonbsztetések és hatdrok,
amelyek a tdrsadalmi életet is jellemzik (Sibley 1998, 86.). Castells nyomén azt
mondhatjuk, hogy a tér a tirsadalmi szereplék szembendll$ érdekei, értékei ko-
zotti konfliktusok és eltérd stratégidik eredményeként jon létre (Castells 2000,
436.). Ebbdl kovetkez8en a szocioldgiai elemzésekben a teret, a helyet nem le-
het bizonyos tarsadalmi gyakorlatoktdl fiiggetleniil definidlni; a hely meghat4-
rozza azokat a tarsadalmi kapcsolatokat, amelyek a térnek format, funkciét és
térsadalmi jelentést adnak (Castells 2000, 437.).
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Henri Lefebvre egyik legjelentdsebb tézise a terekrdl mint tarsadalmi termé-
kekrél, a tér teremtésérdl, termelésérdl szol. Amennyiben a tér termék, azaz kozve-
tithetd a tdrsadalom 4&ltal, akkor a térre vonatkozd tuddsunk is titkrozi a tér
teremtésének folyamatat (Lefebvre 1991). Lefebvre hdrom teret kiilonboztet meg.
Az érzékelt tér (,,perceived space”) a hétkdznapi térbeli gyakorlatok fizikdlisan 1éte-
z8 tere. Az elgondolt tér (,conceived space”) a térrel kapcsolatos reprezentacidkat
jelenti: mindazokat a képzeteket, terveket, amelyeket a térrdl alkotunk (péld4ul tér-
képek, fejlesztési tervek stb.). A harmadik tér a reprezentécié tere, amely ,,megélt
tér” (,lived space”): dllandéan alakul, formdlédik a tereket haszndldk, elfoglaldk, a
slakosok” és a , felhaszndlok” cselekedetei és reprezentécidi, mentdlis folyamatai al-
tal. Lefebvre elképzelése szerint ez a harom tér dialektikus kapcsolatban all egymas-
sal, szereplik, jelent8ségiik a tér termelésében a kiildnbdz4 tarsadalmakban eltéréen
alakul. A reprezentécié tere, mikdzben szimbolikus karakterrel ruhazza fel, el is fedi
a fizikai teret. A teret haszndldk, a tarsadalmi szerepl8k a konkrét térhez, adott tér-
elemekhez kiilonféle jelentéseket kstnek, amelyek révén adott terek az azokat hasz-
nalék szémdra helyekké vélnak. A reprezentdcid terei tehdt (néhdny kivételtsl
eltekintve) a tobbé-kevésbé koherens, szisztematikus nem verbdlis szimbdlumok és
jelentések irdnydba tolédnak el (Lefebvre 1991, 38-39.). Lefebvre koncepcidjanak
ezen eleme a helyre mint olyan konkrét térre vonatkozik, amelyhez kiilonbsz4 je-
lentések tapadnak, amelyeket a tarsadalmi szereplék ,,ismernek, birtokolnak”.

A térsadalomtudomdnyokban bekovetkezett ,térbeli fordulatnak” (spatial
turn)? koszonhet8en a tdrsadalmi folyamatok kortérs elemzései elmozdultak a tor-
ténelmi, id8beli megkdzelitések feldl a térbeli (geografiai) megkozelités felé (Soja
1989). A hely, tér és a mindennapi élet Ssszefliggése Ugy is értelmezhetd, hogy
nemcsak az ember teremti a teret, hanem a tér is teremti az embert (Tuan 2001).

A tér megélésének mddja szimbolikus, szociokulturdlis, valamint fizikai
osztélyozdson és mindsitésen alapul. A terek mint materialis és fizikai entitdsok
az Gket létrehozé és édllanddan djrateremtd térsadalmi gyakorlatok altal jonnek
létre és formédlédnak, teremtik meg azt, amit valdsdgnak érzékeliink (Benwell,
Stokoe 2006, 211.). A valésdg objektiv/térsadalmi és szubjektiv/egyéni értelme-
zése kozott a reprezentdcids terekben vagyunk, amelyek - ahogy Iver Nojman
irja - olyan formaban mutatjak be a jelenségeket, amilyeneknek mi latjuk Sket,
vagyis a koztiink és a vildg kozott 1év8 sz(irén keresztiil (Nojman 2009, 42.).

Az egyének térre vonatkozd élményeiben és értelmezéseiben megjelend
reprezentacidknak® kdszdnhet8en teljes értelmet és jelentéséget nyer az Henri
Lefebvre 4ltal javasolt megkiilonboztetés a tér reprezentacidja - mint elgondolt
és megtermelt tér -, valamint a reprezentdcid tere - mint a képeken és szimbé-
lumokon keresztiil megélt tér - kozott. A tarsadalmi szereplSk ruhdzzék fel a
tereket értelemmel, jelent8séggel, és ezért a terekre vonatkozd kutatdsok egyik
legfontosabb kérdése, hogy a szerepl8k mindennapi aktivitdsuk sordn miként
értelmezik azokat (Carlin 2003).

A kozosségekrdl alkotott elgondoldsok és képzetek gyakran kotSdnek a
hely fogalmahoz. A kozdsségekhez azok a személyek tartoznak, akiknek vannak
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bizonyos koz3s érdekei, akiket kizeli kapcsolatok és intenziv kommunikacid kot
egymashoz. A helyek nem jelentenek sziikségszertien kozosségeket, habér els-
segithetik a kozosségek kialakuldsat (Castells, 2000, 449-450.). Kordbban széles
kdrben élt az elképzelés, hogy a térbeli kizelség jelentdsen befolydsolja az in-
terakcids folyamatokat (Pusi¢, 1997, 297.). Ujabb kutatdsok azonban vildgossa
tették, hogy a tarsadalmi kapcsolatok homogenitdsa nem fiigg kdzvetleniil a te-
riileti kozelségtdl, joval inkdbb magyardzhatd etnikai, gazdasdgi, politikai és
mas jellegli tényezdkkel.

A kérdéives kutatas néhany eredménye

Foldrajzi kotddés, identitds

Abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy mikézben a térhez, a helyhez (lakéhely)
valé kot8dés meghatdrozd az identitds kialakuldsdban, annak jelentése szituativ
és kontextustdl fiigg. Azt vartuk tehdt, hogy a kérdések megfogalmazésatdl, illet-
ve a kérdésekben megjelend fogalmak jelentésén, a hozzajuk tapadd érzelmi
tobbleteken mulik, hogy a didkoktdl milyen vélaszokat kapunk. A kovetkezékben
e kiildnb6z8 médon megfogalmazott kérdésekre adott vélaszokat elemezziik.

A didkok foldrajzi kdrnyezetiikhoz vald kot8dését zart kérdéssel tudakol-
tuk, 4gy, hogy a felkindlt fogalmakat: ,,a sziil6f51d”, ,,a haza”, ,az orszag”, ,,a va-
rosom” a fontossagot jelz8 Stfoku skalan értékelhették. Arra is lehetdségiik volt,
hogy egyik felkindlt teriileti fogalmat se értékeljék, ha az szdmukra semmit sem
jelent vagy nem gondolkodnak réla. Tizenhat megkérdezett didk (a vélaszadSk
21,6%-a) fejezte ki, hogy ,,nem gondolkodik” a feltett kérdésrél, illetve hogy azt
,nem tartja fontosnak”. A didkok 40,4%-a szdmdra a kozvetlen kdrnyezetiiket je-
lentd véros, Temerin a ,legfontosabb”, tovébbi 25%-uk a ,nagyon fontos” jelzét
kapcsolta a varoshoz (1. 4bra).

A varoshoz valé kotédésben nem tapasztalhatd 1ényeges kiilonbség a ta-
nulék nemzeti hovatartozdsa mentén. A szerb és magyar didkok egyardnt don-
téen a ,legfontosabb” vagy a ,,nagyon fontos” jelz8t hasznéltdk. A szerb didkok
43,8%-a szdmdra a ,,legfontosabb”, 18,8%-a szdmadra ,nagyon fontos” a vdrosa. A
magyar didkok vdlaszai kiegyenlitettebb mintdzatdak (a ,legfontosabb” és a
Lnagyon fontos” egyarant 35-35%-kal jelenik meg), ugyanakkor dsszességében
jelent8sebb a viroshoz valé két8désiik (70%-nak legfontosabb, illetve nagyon
fontos), mint a szerb didkoké (akiknél ez az ardny sszesen 62,6%).

A ,,sziil8f6ldhoz” a legtdbben a ,,fontos” jelz8t kototték (34,9%), a ,,legfonto-
sabb” mindsitést a megkérdezettek 27,9%-a nevezte meg. A szerb didkok 22,2%-a
a ,,sztléfoldet” a ,legfontosabbnak” tartotta, ez az ardny a magyar didkok koré-
ben jéval magasabb (37,5%) volt.
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1. dbra: A szerb és magyar didkok foldrajzi kot8dései
Geographical affections of Serbian and Hungarian students
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A nemzeti hovatartozds az ,,dllamhoz” valé két8dés vonatkozdsdban eltérd
vélaszokat eredményezett (2. 4bra). Altalaban a legtobb vélaszadd (26,7%) ,.kevés-
bé fontosnak” tartja az dllamot, ugyanakkor 22,2%-uk a , legfontosabb” jelz6t va-
lasztotta. Mig a szerb didkok 31,3%-a szdmdra az llam a ,legfontosabb” kategdriat
jelenti, addig a magyar tanuldk egyaltaldn nem tartotték a ,,legfontosabbnak” az
allamot, s6t a ,,nagyon fontos” jelz4t is csak a valaszaddk 7,7%-a hasznélta. A ,ha-
za” sz6 az Gsszes didk 37,1%-a szerint ,nagyon fontos”, a valaszaddknak csupan
20%-a hasznalta a ,,legfontosabb” jelzét. A nemzeti hovatartozds nem befolyasol-
ta a valaszok megoszlasat.

Meg kell jegyezniink, hogy a 74 tanuld kéziil htiszan (27%-a) nem vélaszol-
tak arra a kérdésre, hogy mit tekintenek hazdjuknak, sziil6fsldjitknek. A legtdb-
ben (41,7%) Szerbiat jelslték meg hazdjukként/sziiléfsldjiikként, 4m Temerint
is tobben (35,2%), mig a ,,Vajdasdgot” a didkok 11%-a tekinti sziil6f5ldjének. A
szerb osztalyba jaré tanulék Szerbidt és Temerint egyforma ardnyban (44,4%)
tekintik sziiléfsldjikknek/hazdjuknak. A magyar didkok legnagyobb ardnyban
ugyancsak Szerbidt nevezik meg hazdjuknak/sziil8fsldjitknek (37,9%), ugyanak-
kor Temerint csak 27,6%-uk jelolte meg. A magyar didkok egystdde a Vajdasa-
got (20,7%), 13,8%-uk Magyarorszagot nevezte hazdjanak/sziil6fsldjének.

Arra is megkértik a didkokat, hogy indokoljék vélaszaikat. A Temerint
sztiléfsldjikként megjelolk valaszaibdl idéziink néhdny példat. ,,Az a hely, ahol

”

sziilettem és felnGttem, itt az életem...” (1. osztdlyos szerb didklany). ,,Az a hely ahol
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2. dbra: K6t8dés a hazdhoz, sziil6f61dhoz
Affection for home, homeland
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sziilettem, ahol azok a személyek vannak, akiket legjobban szeretek” (1. osztélyos
szerb didklany). , Azért Temerin, mert itt sziilettem és itt van a legszikebb rokonsd-
gom” (4. osztalyos szerb didklany). ,,Ahol élek és ahol sziilettem” (1. osztdlyos ma-
gyar didklany). ,Sziildhely, mert itt sziilettem és itt élek” (1. osztdlyos magyar
didkldny). , Temerin, mert itt élek” (3. osztalyos magyar didkldny). Sem a magyar,
sem a szerb didkok nem adtak mdsféle valaszokat akkor, ha nem Temerint, ha-
nem Szerbidt vagy a Vajdasdgot nevezték hazdjuknak/sziiléf6ldjitknek; azzal
magyaraztak vélaszukat, hogy itt élnek, itt sziilettek, itt él a rokonsdguk, itt
vannak a barataik stb. ElGzetesen azt feltételeztiik, hogy a didkok két8dése a
varoshoz, Temerinhez er8sebb, mint az elvontabb féldrajzi és szimbolikus tér-
fogalmakhoz. Az eredmények azonban nem igazolték varakozdsunkat.

A didkoknak feltettiik azt a zart kérdést is, hogy legszivesebben hogyan
jellemeznék magukat: eurdpaiként, kelet-eurdpaiként, szerbként vagy magyar-
ként, esetleg temerininek, vajdasdginak tekintik magukat (3. dbra). Vélaszthat-
ték tovabba a ,valami mas” kategériat is. Ahogy az el6z§ kérdések esetében,
ugy ezattal is médjuk nyilt arra, hogy a felkinalt lehet8ségeket tfoku skalan
értékeljék (1: legfontosabb - 5: legkevésbé fontos).

Az 8sszes vélaszold kdzel 6tode (19,7%) tartotta a ,legfontosabbnak”, 44,3%
pedig ,,nagyon fontosnak” azt, hogy temerini. A szerb anyanyelvi didkok 3,1%-a
tartotta ,,legfontosabbnak”, és 51,6%-a ,,nagyon fontosnak” temerini mivoltat, el-
sopré tobbségiik azonban szerbnek tartja magét, s ehhez 92,1%-uk a , legfonto-
sabb” jelz8t kapcsolta. A magyar anyanyelvd didkok is magas, de a szerb
tanuléknal 1ényegesen kisebb ardnyban jellemezték nemzeti hovatartozasukat
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3. dbra: A szerb és magyar didkok identitdsa
Identity of Serbian and Hungarian students
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mint a , legfontosabb” (57,7%), vagy ,nagyon fontos” tulajdonsdgukat (23,1%), mig
Temerinhez 37,9%-uk kotdtte a ,,legfontosabb”, 31% pedig a ,,nagyon fontos” jelzét.
J6l lathat6 tehét, hogy a didkok szemében az etnikai kdzdsséghez tartozés jéval fon-
tosabb, mint az egyéb, etnikailag vegyes kozdsségekhez (régié, telepiilés) vald kotd-
dés. Az olyan fogalmak pedig, mint Eurépa vagy Kelet-Eurépa nehezen megfoghatdk
egy tinédzser szdmara, aki nem biztos, hogy jart a tdgabb régién kiviil.*

Arra, a kérdésre, hogy miért tartjak fontosnak nemzeti hovatartozdsukat, a
valaszokat néhdny példaval illusztraljuk.

,Azért, mert magyar vagyok és Vajdasdgban élek” (1. osztalyos magyar didk-
lany). ,Magyar vagyok és vajdasdgi, és mert itt sziilettem” (3. osztalyos magyar didk-
ldny). ,,Mert itt néttem fel Temerinben” (3. osztalyos magyar didk). ,Azért jellemeztem
magam {gy, mert szeretem Szerbidt, és itt sziilettem” (1. osztdlyos szerb didk). ,Szerb
vagyok, és ez a legfontosabb” (4. osztalyos szerb didk). ,,Ez jelzi, hogy népemhez tarto-
zom” (4. osztélyos szerb didklany).

Kutatdsi eredményeink alapjan Ugy tlinik, hogy a didkok szdmdra nemzeti
hovatartozasuk, identitdsuk fontosabb, mint az ket a sztléfoldjiikhoz, lakShe-
lytikh6z, Temerinhez f(iz8 kételékek, dm mig a szerb didkok szdmdra a nemzeti
identitds t(inik a legfontosabbnak, addig a magyar didkok esetében a lokdlis ko-
t8dés és a nemzeti hovatartozds kiegyestlyozottabb ardnyardl beszélhetiink.

A kutatds mddszertana és eredményei alapjan nem tudjuk megmondani,
hogy a megkérdezett didkok Temerinhez, Szerbidhoz, Magyarorszdghoz vald
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kot8dése mennyire mély, intenziv. Az viszont véleményiink szerint kidertilt az
adatokbdl, hogy Temerin, a lokalitds fontos szerepet tolt be a magyar és szerb
didkok identitdsaban.

Kapcsolatok és attitiidok a ,,mdsikkal” szemben

A megkérdezett didkok ,nemzeti kot8désérdl” kibontakozd képet tovébb ar-
nyalhatjak azok az eredmények, amelyek a magyar és szerb gyerekek mas nem-
zetiségekkel dpolt kapcsolataira, més etnikai csoportokhoz fiz8d8 viszonyaira
vonatkoznak. Ezekben az esetekben is t3bb vélaszlehet8séget kinaltunk fol.

Az els§ kérdés {gy hangzott: ,Vannak-e mds nemzetiségli barataid?”
Osszességében a gyerekek valamivel tébb mint harmada vélaszolt nemmel.
Ugyanakkor 30%-uk nyilatkozott gy, hogy kisgyermek kora éta vannak mas
nemzetiségli barétai, tovdbbi 20%-uk pedig régdta baratkozik mas nemzetisé-
gliekkel. MindGssze a didkok 3%-a irta azt a kérdésre, hogy nem is akarna olyan
fiatalokkal baratkozni, akik nem a sajét nemzetiségéhez tartoznak.

Az atlagok mogott azonban jelentds, etnikai térésvonalra utald kiilonbsé-
gek huzddnak. A szerb didkoknak ugyanis éppen a fele vélaszolt nemmel erre a
kérdésre, 8k tehdt sajat bevalldsuk szerint csak a sajat nemzetiségiikon beliil
kotnek bardtsdgokat. Ezzel szemben a szerb didkok mdsik felének van mads
nemzetiségl baratja; 22%-nak mar gyermekkora éta. Minddssze 2% nyilatkozott
ugy, hogy most nincs, de kordbban volt ilyen baratja, 5%-uk jelentette ki, hogy
nem is szeretne mas nemzetiség(i fiatalokkal baratkozni. A magyar didkok véla-
szai egészen eltér8 mintdzatiak. Minddsszesen a gyerekek 17%-a irta a kérdés-
re, hogy nincsenek mds nemzetiségli baratai, ezzel szemben tébb mint
80%-uknak van(nak), és 38%-uk mar kora gyerekkora éta dpol ilyen bardtségo-
kat. Csupan 3%-uk irta, hogy kordbban volt, de ma mar nincs mas nemzetiségi
barétja, illetve nem is Shajt veliik bardtsagot kétni.

Azt is megkérdeztiik a fiataloktdl, hogy szeretnének-e mas nemzetiségii fi-
tval/ldnnyal jérni, szivesen vennék-e, ha szomszédjuk, baratjuk, ismerdsiik, is-
kolai tandruk egy mésik nemzetiséghez tartozna.® Altaldban azt mondhatjuk,
hogy az igen vélaszok meghatdrozdak, kivéve a mas nemzetiségli szomszédot,’
tandrt és partnert, vagyis a legkdzvetlenebb, leginkdbb bens8séges, gyakori
érintkezésen alapuld és - a partnerek esetében - intim kapcsolatokat tudjk a
legkevésbé elképzelni mas nemzetiségli emberekkel. Az Gsszes tanuld 43%-a je-
lezte, hogy nem kivdnna maganak olyan partnert, aki nem a sajat nemzetiségé-
hez tartozik, ezzel szemben csak 2% tudta magdt vegyes kapcsolatban
elképzelni. E vélaszok értékelésekor érdemes megfontolnunk, hogy a vegyes
hézassdgok esélyeit - az egyéni vélasztdsokat figyelmen kiviil hagyva - csok-
kentik a nyelvi, vallasi, kulturdlis, mentalitdsbeli kiilnbségek. Kisebbségi ma-
gyar néz8pontbdl pedig a vegyes hazassdg a kisebbségi kozosség gyengiilését
eredményezi - 14sd ehhez Véradi (2013) tanulmany4t e szdmban.®
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1. tdbl4zat: Elfogadna-e mds nemzetiségit ...?
Would you accept a member of another nationality as...?

Bardtnak/bardtnének Szomszédnak Bardtnak — Ismerdsnek Iskolai
(partnerként) tandrnak
Szerb didkok  igen 18,4 20,5 31,6 31,6 18,4
nem 55,3 28,2 26,3 23,7 26,3
nem érdekli 26,3 51,3 42,1 447 55,3
Magyar didkok igen 34,4 25 438 46,9 15,6
nem 28,1 18,8 15,6 18,8 31,3
nem érdekli 37,5 56,3 40,6 34,4 53,1

A mas nemzetiségl szomszéd vonatkozadsdban 22,5% mutatkozott elfogadd-
nak, mig 23,9% elutasiténak. A bardtok esetében mar tobben (37%) mutatkoztak
nyitottnak, mig 21,5% nem akart mds nemzetiségli bardtot elfogadni - ez az
arany jéval magasabb, mint az el4z8, a 1étez8 barati kapcsolatokat firtaté kérdés
esetében, és erdteljesebb elutasitasra, a sajat csoportba valé bezark4zas nagyobb
hajlanddsdgéara utal. A mds nemzetiségli ismerGsdk esetében hasonlé ardnysza-
mokat lathatunk: 38,6% elfogadna, mig 21,4% elutasitana ,,vegyes” tarsasagot.

Ezzel szemben mds nemzetiséghez tartozd tandrt mindgssze a vélaszold
didkok 17,1%-a tartana elfogadhatdénak, mig 28,6%-uk nem latna szivesen ilyen
pedagdgust.

Ha a vélaszokat a didkok nemzetiségi hovatartozasa, két6dése mentén
vesszitk szemiigyre (1. tdbl4zat), azt mondhatjuk, hogy a szerb didkok leginkdbb
a més nemzetiségl baratok és ismerdsok felé nyitottak, Sket fogadnak el a leg-
nagyobb ardnyban, ezzel szemben a magyar tanulék minden felkinalt kategdria
esetében nagyobb ardnyban adtak igenl8, mint nemleges valaszokat - kivételt a
mas nemzetiségl tandr jelent, akit kevésbé ldtnanak szivesen. Ez azzal magya-
razhatd, hogy a didkok szivesebben tanulnak az anyanyelviikén - éppen azért
léteznek a parhuzamos szerb és magyar osztélyok, hogy az anyanyelvi oktatést
biztositsdk a kisebbségi gyerekek szdmara is. Osszességében az a kép bontakozik
ki el6ttiink, hogy - legalbbis az attit(idoket illetéen - a magyar didkok nyitot-
tabbak, elfogadébbak a mas nemzetiségliekkel szemben, mint szerb tarsaik.

Néhany tanulsag

Kutatdsunk sordn nem térekedtiink arra, hogy ,,a temerini fiatalok identitdsat”
kvantitativ mddon feltarjuk, elemezziik. Csupan néhany tendencia azonositdsa-
ra véllalkoztunk. Vajon a fiatalok hajlamosak-e a nemzetiikkel valé azonosulds-
ra, s ha igen, milyen médon? Hogyan gondolkodnak az olyan fogalmakrdl, mint
4llam, Eurépa, nemzet vagy Vajdasdg? Eppen ez volt az oka annak, hogy kots-
déseikre tdbbféle médon kérdeztiink, semlegesebb és érzelmileg telitettebb fo-
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galmak, foldrajzi nevek alkalmazasaval, mint orszdg, haza, véros, illetve Szerbia,
Magyarorszag, Vajdasig vagy Eurdpa.

A tér, a hely perdontd szerepet jatszik az identitdsok kialakuldsdban, az
identitdskonstrukcidk azonban szituativak és kontextusfiiggbk. Beigazolddott
az a kiindulé feltételezésiink, hogy a didkok a megfogalmazastdl fiiggéen adnak
valaszt az identitdsukat, a helyekhez valé kotSdéstiket firtatd kérdésekre.
Mindez a kutatdsunkra leforditva azt jelenti, hogy a kérdések megfogalmazass-
tél fiiggben eltérd vélaszokat és értelmezéseket kaptunk. Amikor a térbeli egy-
ségekrdl elvontabb, politikailag semlegesebb kategdridkban fogalmaztunk
(véros, 4llam, régié stb.), a didkok mdsként vélaszoltak, mint amikor politikai és
érzelmi jelentéssel 4titatott foldrajzi neveket (Temerin, Vajdasdg, Szerbia)
hasznéltunk. Az eredmények nem igazoltak azt a varakozdsunkat, hogy a didkok
jobban két8dnek a lokalitdshoz, Temerinhez, mint az absztraktabbnak tekint-
het8 foldrajzi, politikai entitdsokhoz (mint Vajdasdg, Szerbia, Magyarorszag,
Kelet-Eurdpa, Eurdpa).

Ugy is fogalmazhatunk, hogy kutatdsunk ugyan ravildgitott a lokalitdsnak
a fiatalok identitdskonstrukcidiban jatszott jelent8ségére, ugyanakkor arra is
ramutatott, hogy a megkérdezett didkokat a lokalitdshoz nem fiizik erésebb ko-
telékek, mint sajat etnikai csoportjukhoz, illetve nemzetiikh6z. Lokélis identita-
suk tehat nem erdsebb, mint nemzeti, etnikai identitdsuk. Ez az eredmény talan
nem is meglep8 egy olyan vegyes etnikai Gsszetételli telepiilésen, ahol a
szerb-magyar egylittélésre éppen a fiatalabb generacidk esetében fel-feltord,
nyilt konfliktusok vetnek drnyékot.

Erdemes felhivni a figyelmet egy koztes szint, a vajdasagi regiondlis identit4s
megjelenésére. A megkérdezett magyar tanulék 20,7%-a jeldlte meg a Vajdaségot
mint sziil6fsldjét/hazdjat, mig ez a szerb didkokndl elenyész8 volt. A regionélis
identitds megléte a felnStt magyar lakossag korében még jelent8sebb: t3bb mint
feliik a Vajdasagot tartja sziil6foldjének vagy hazdjanak.” Mindezt leginkdbb azzal
magyardzhatjuk, hogy a kisebbségi ,,paradoxon” (azaz szerb 4llampolgérok, de
magyar nemzetiségliek) kovetkeztében a Vajdasdg az a kozos halmaz, amelybe
mind a szerb dllampolgari 1ét, mind a magyar nemzethez val§ tartozas (amelynek
torténeti teriileti kerete magédba foglalta a Vajdasdgot) belefér. A magyar koz3s-
ségen bellll a vajdasdgi vagy délvidéki magyar kategdria a legéltalanosabban
hasznélt dnmeghatrozds. A mai Szerbidbdl szdrmazé magyarok szivesebben
hasznéljak a Vajdasag kategdridt, amihez olyan képzetek tarsulnak, mint multi-
kulturalis, soknemzetiségli vildg, amelyben lehet8ség nyilik az egymastdl valé ta-
nuldsra - ldsd ehhez Vdéradi, Erdss (2013) tanulmdnyét e szdmban. E pozitiv
képzet teszi vonzéva a Vajdasdg mint sziil6fold, haza kategéridjat a magyarok
szdmara.'® Ezzel szemben a szerb lakossdg szdmdra - f6ként a délszlav polgarhd-
borti utdn - a (kdzpontositott) szerb nemzetallamhoz, illetve a szerb nemzethez
vald tartozas értékelddstt fel, rdaddsul a boszniai, horvétorszagi, koszovéi mene-
kiiltek korében aligha alakulhatott ki tizendt-husz év alatt valamilyen vajdaségi
identitds - 14sd ehhez Risti¢, Nagy, KicoSev (2013) {rdsat e szdmban.
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Arra vonatkozdan, hogy a fiatalok dpolnak-e bardtsdgot mas nemzetiségii
kortérsaikkal, illetve milyen attitiddel viseltetnek mds nemzetiségli emberek-
kel szemben, a didkok valaszai arra mutatnak rd, hogy gyakoriak a kiilsnbsz8
nemzetiségi csoportok kozotti baratsdgok, és az attit(idok szintjén lathatéan
nem kevesen vannak a masokkal szemben nyitott, elfogadé gyerekek is. Ugyan-
akkor ugy tiinik, mintha a szerb fiatalok elzarkézébbak lennének a méas nemze-
tiségliektdl, mint a magyarok. Csak feltételezhetjiik, hogy e kiilonbségek mogott
a magyar fiatalok esetében a kisebbségi 1éthelyzet, illetve a temerini tébbnem-
zetiségll vildg magatdl értetddd tapasztalata hizédik, mig a szerb didkok eseté-
ben a nemzeti szinten t6bbségi, domindns helyzetbdl fakadd , kényelem”.

Jegyzetek

1 A temerini ,,Lukijan Musicki” technikumban fémmegmunkald, fodrasz, textil és kdzgazdasagi
szakon folyik képzés. A 2011/2012-es tanév elején beiratkozott 384 didk koziil 268 tanul szerb,
116 tanul pedig magyar nyelven. Az els§ osztaly 63 didkja koziil 32 tanul magyar nyelven, a
madsodik osztdly 75 tanuldja koziil 18, a harmadik osztdly 95 tanuldja koziil pedig 43. A negye-
dik osztdlyosok (végz8sdk) koziil tobb a magyar anyanyelven tanuld didk, harmincotbdl 23. A
szerb és magyar didkok kézdsen szerkesztik az iskola lapjat (Generacija/Korosztdly), évente
tobb kozos elbaddst szerveznek (gyermekhét, Gjév, évzird). Nagyobb szdmu didk késziil a
Szent Szdva-tinnep alkalmabdl rendezett el6addsra és {ré-olvasé taldlkozéra is. A magyar és
szerb didkok egyiitt versenyeznek az évente kétszer megrendezett sportnapon (kézilabda, fo-
ci, néi ,,szuperrigds”) és egyiitt rendezik, tartjak tisztdn az iskola kdrnyékét. Az iskoldn kiviil
azonban nem jellemz8, hogy a magyar és szerb didkok kézdsen tsltenék az idejiiket. (Az infor-
maécidk a kozépiskola igazgatdjatdl szadrmaznak.)

2 A tdrsadalomtudomdnyokban végbement térbeli fordulat szakitdst jelent azokkal a hagyoma-
nyos megkdzelitésekkel, amelyekben a tér és a tirsadalom kiilondlld, de egymdssal 3sszefiig-
gésben 1év4 fogalmak.

3 Andrea Jansson elképzelése szerint a foldrajz és a kommunikacié kozti kapcsolat az aldbbi té-
nyekben titkr6z8dik: a) a reprezentdcié minden formaja térben jelenik meg; b) minden tér a
reprezentécié 4ltal jon létre (Jansson 2005).

4 Afenti fontossdgi sorrend a felnStt magyar lakossdg korében sem tér el szdmottev8en, bér jé-
val nagyobb azok ardnya (24%), akik 6nmagukat elsdsorban vajdasagiként definidljdk (Gabrity
Molndr, R4c 2007, 126.).

5  Avélaszlehet8ségek a kovetkez8k voltak: 1. igen, mar gyerekkorom éta; 2. igen, mar hosszabb
ideje; 3. igen, az utdbbi id8ben; 4. most nincsenek, de voltak; 5. nincsenek; 6. nincsenek, és
nem is akarom, hogy legyenek. A szovegben csak a leggyakoribb valaszokat mutatjuk be,
amelyek a didkoknak a ,,masik” nemzetiséggel val$ viszonyat legjobban érzékeltetik.

6  Ennél akérdésnél hirom vélaszlehetdség volt: 1. igen; 2. nem; 3. nem foglalkoztat a kérdés.

7 A szomszédsagrél, a szomszédokkal vald rendszeres kdvézds szokdsdrdl 1asd pl. Véradi (2013)
tanulményét e tematikus szdmban.

8  Kiildnbdzd tanulmédnyok a vegyes hdzassdgokat a ,jugoszldv” identitds megnyilvanuldsdnak
tekintették, dm néhdny demografus amellett érvel, hogy még a leginkdbb multikulturalis
Bosznia-Hercegovina esetében is tuloztak a vegyes hdzassdgok szdmdra és jelent8ségére vo-
natkozé szdmitasok, becslések (14sd ehhez Burié 2010, 228-229.).

9 A 2007-es Kdrpét panel szerint a vajdasagi magyarok kétharmada tekinti sziiléfsldjének a Vaj-
dasdgot, mig a telepiilést, ahol sziiletett vagy él, minddssze 19%. Ennél is kevesebben tekin-
tettek sziiléfoldjitkknek valamilyen allamalakulatot: Szerbidt (7,4%), illetve a jelenlegi vagy
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torténeti Magyarorszagot (3,5%). E kutatds elkiilonitette egyméstdl a sziil8fsld és a haza fo-
galmat. Arra a kérdésre, hogy mit tekint hazdjanak, a vajdasdgi magyarok 55%-a vélaszolta,
hogy a Vajdasagot, mig a telepiilési szint (ahol él vagy ahol sziiletett) a vélaszok 11%-4t tette
ki. Ugyanakkor erésen megnovekedett az 4llamalakulatok szerepe, hiszen Szerbidt a valasz-
addk 24%-a tekintette hazdjanak, a torténeti vagy jelenlegi Magyarorszdgot pedig 5,3% (Gab-
rity Molndr, Réc 2007, 128.).

10 A vajdaségi identitds egyre inkdbb megjelenik a népszadmléldsok adataiban is. Az elmult ha-
rom népszdmlalds sordn (1991, 2002, 2011) egyre tébb vajdasdgi deklaralt regionélis kot8dést
a nemzetiséget firtatd kérdésre (1991: 2 503, 2002: 10 154, 2011: 28 567 {8). Ezzel parhuzamo-
san a magukat jugoszldv nemzetiséglinek vallék szdma drasztikusan csdkkent (1991: 174 ezer,
2002: 50 ezer, 2011: 12 ezer), {gy feltételezhetjiik, hogy az etnikailag semleges jugoszlév kate-
goria szerepét egyre inkdbb a regiondlis (vajdasagi) kt8dés kategdridja véltja fel.
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