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ABSZTRAKT: E tanulmény a volt szocialista blokk orszdgainak regionélis kutatdsi kapa-
citdsait értékeli. Képet ad a teriileti kutatdsok torténeti el6zményeirl, a megoldandé
regiondlis feladatok jellemz&irdl, a regiondlis tudomény intézményesitésének sajatos-
ségairdl, a publikdcids férumokrél. Végezetiil dsszegzi a regiondlis tudomdany kiilsnbs-
z8 ismérveinek jelenlétét az egyes orszdgokban. A rendszervéltozast kovetSen a
piacgazdasdg kiéptiilése mély regionélis 4talakuldst inditott el. A valtozasok irdnyithatd-
sdga miatt természetes igényként fogalmazddott meg a teriileti kutatdsok tematikai és
szervezeti fejlesztése. Az eurdpai unids csatlakozds el8készitése Ujabb impulzusokat
adott a kutatdsoknak. A 21. szdzad elején valamennyi orszdgban béviiltek a regiondlis
kutatds nemzeti muhelyei. A kutatdsok volumenét, intézményi berendezkedését és te-
riileti elhelyezkedését tekintve kiilonbségek figyelheték meg. Azt allapithatjuk meg,
hogy két unids tagorszagban - Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon -, valamint Orosz-
orszagban kell§ mennyiségben fellelhet8k mindazok az elemek, amelyek a regionalis
tudomdnyt 6néllé tudomanydgazatként jelenitik meg. A tobbi orszdgban a diszciplina-
ris ismérvek egy része hidnyzik vagy gyenge fejlettséget mutat.
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ABSTRACT: The 20th century marked an era of specialisation of the sciences and the birth of new
scientific disciplines. During the second half of the last century, a large number of research
programmes were launched in Western Europe and the United States to investigate the spatial
structures of both economy and society; new theories, instruments and institutions enriched the
science and practice of social management. The rapid development of the integrative spatial
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science, “regional science” occurred simultaneously with the modernisation of traditional
disciplines.

The development of a regional science in Western Europe and the USA were summarised
in several studies and books. The forums of regional science and the activities of its international
organisations have been much discussed during the past decade. However, in these publications
we find only few references to Eastern and Central European spatial research. The scarce
references may be explained by the fact that the examination of the spatial evolution of the
economy and society and the organisation of spatial research into an autonomous discipline were
not well reflected in Eastern European research programmes. On the other hand, we may recall
that neither the results achieved in determining the principles of national social and economic
spaces, nor the attempts at the organisation of this science caught the attention of international
professional public opinion. It is likely that both observations contain an element of truth.

The present study evaluates the regional research capacities of the countries of the former
socialist block. It provides a picture of the historical antecedents of spatial research, the specifics
of regional tasks to be resolved, the typical institutionalisation of regional science and its
publication forums. As a conclusion, it summarises the various characteristics of regional science
in the individual countries.

The positive and negative effects of processes shaping socio-economic spaces can be
observed in the development of Eastern and Central Europe (CEE) in the 20th century, just as in
other parts of the continent. In the policies of past eras with their heterogeneous forms of state
organisation, spatial aspects were taken into consideration, too. Research results of various
social-science disciplines were useful for decision makers to assess the impact of planned
measures on specific regions. Such results were also incorporated in spatially-related decision-
making processes during the late 20th century. Nevertheless, the ruling elite of the communist
era requested only superficial knowledge about spatial processes. Spatial research was conducted
within national borders, and international professional cooperation - with the exception of
Poland and Hungary - remained weak and occasional.

Due to the introduction of the market economy after 1989 and the collapse of the Soviet
Union, CEE countries were subjected to profound regional transformation. To handle these
changes required a thematic and organisational development of spatial research. The
preparations for EU accession provided a further impulse for research, and regional studies
research groups flourished in all Central and Eastern European countries at the beginning of the
21st century. However, disparities can be observed regarding the volume, the institutional
organisation and the spatial distribution of research. The multitude of factors which contributes
to the identity of regional science as an autonomous discipline can be exemplified in two EU
member countries, Poland and Hungary, but also in Russia. Disciplinary criteria are partly
lacking or not fully developed in the remaining CEE countries. Nevertheless, significant results
were achieved in the development of a European regional science, e.g. in studying the regional
effects of the Eastern and Central European economic transition, the new democratic public
administration, regionalisation and regional decentralisation, the system of objectives,
instruments and institutions of a regional policy conforming to EU norms, the competitiveness of
urban networks and cross-border cooperation.

Bevezetés

A 20. szdzad a tudomanyok specializdlédasanak, 4j tudomanyagazatok kialaku-
ldsanak korszaka volt. Az egyre bonyolultabbd val$ tarsadalmi folyamatok, gaz-
daségi jelenségek vizsgalatdra Gjabb és Ujabb tdrsadalomtudomdnyi dgazatok
alakultak ki. E fejldés meghatdrozé mozgatdrugdja a tudatos tarsadalom- és
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gazdasdgszervezés igénye volt: orszagot szervezni, gazdasdgot miikddtetni, az
emberi kapcsolatokat fejleszteni ugyanis csak alapos ismeretek birtokdban le-
het. A modern 4llamok gyakorlatdban mar viszonylag kordn fontos szerephez
jutottak a szocioldgia, a politikatudomdny, a pszicholdgia és a kdzgazdasdg-tu-
domany kiilonboz4 dgazatai.

A rurdlis tarsadalombdl az ipari korszakba vezetd dtmeneti fejlddés Nyu-
gat-Eurépdban az 4j térformald erdk felé irdnyitotta a gazdasag térvényszer(i-
ségeit feltdrd korai klasszikus kdzgazdasdgtan képviselSinek figyelmét. A
kereskedelmi kapitalizmus virdgkordnak fiziokratdi és merkantilistdi a piaci
terjeszkedés és a termelési koltségek csokkentésében szerepet jatszé térbeli
Osszefliggésekre mutattak rd. Az ipari kapitalizmus szinte valamennyi kdzgaz-
dasdgtani dramlata beépitette gondolati rendszerébe a teret, a lokdlis, a regio-
nélis, a nemzeti és a nemzetkdzi dimenzidkat. A teriileti folyamatok vizsgalatdban
a foldrajz mint hagyomanyos diszciplina mellé felzarkdzott a kdzgazdasdg-tu-
domany is, sét az elméletalkotdsban és a tertileti politika alakitdsdban a térgaz-
dasdgtan meghatdrozé szerephez jutott. A tarsadalmi-gazdasagi jelenségek és
folyamatok térbeli Osszefiiggései - nem kis mértékben a tdrsadalomtudoma-
nyok mddszertani fejlédése, az empirikus kutatdsok térhdditdsa és a térsada-
lomirdnyitds érdeklédése nyoman - més tarsadalomtudomanyok latémezGjébe
is bekertiltek (Benko 1999; Egyed 2012).

A mult szézad mésodik felében Nyugat-Eurépéaban és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban nagy szdmban indultak kutatdsi programok a tarsadalom és a gazdasag
térszerkezetének tanulméanyozasara, 4j elméletek, eszkdzok és intézmények gazda-
gitottdk a tudomanyt és a térsadalomirdnyitds gyakorlatit. A térhez ktddd tudo-
manyos problémdk kutatdsira és oktatdsdra intézetek, tanszékek szervezddtek,
monogréfidkat, kdnyvsorozatokat jelentettek meg és folydiratokat adtak ki (Isard
1975). Amilyen mértékben a térbeli megkdzelités felé fordultak a kdzgazdészok,
olyan erdvel fogalmazddott meg a hagyomanyos regionalis foldrajz megujitasanak
igénye. A diszciplindris eredmények ellenére az 0j gazdasagfoldrajz fogalmat, kuta-
tasi metodikdjat a nemzetkdzi tudomdnyos kézvélemény a kdzgazdasz Paul Krug-
man munkdssigdhoz koéti (Krugman 1991a, 1991b, 2000, 2011). A gazdasagfoldrajz
prominenseinek ellenvéleményét Gsszegzd tézisek cafoljak a kdzgazdasigtan meg-
Ujitdsdra tett kisérlet teriileti megalapozottsdganak tobb tételét (Czirfusz 2012;
Martin 1999). A gazdasagfoldrajz vezetd egyéniségei is beleesnek abba a - termé-
szetesnek is tekinthetd - hibaba, hogy tudomdanyagazatuk fejlédésének dj utjait
vizsgalva megfeledkeznek més tudomanyégazatok elérehaladdsardél. A hagyoma-
nyos diszciplindk modernizaléddsaval parhuzamosan ugyanis az integrativ tértu-
domény, a ,regional science” fejlédése is gyors léptekkel haladt elére. Onéllé
tudomanydgazattd valdsdnak részleteir6l még ma is vitdk zajlanak, a definici6rdl
azonban letisztult dlldspontra jutottak a térrel foglalkozé tdrsadalomtudomanyi
kutaték. Ma mar kézmegegyezés tapasztalhatd abban, hogy a regionélis tudomény
a térrel foglalkozé tarsadalomtudomanyok kozos alapfogalmait, elméleteit és méd-
szereit egységes rendszerbe foglald, a tarsadalmi és gazdasagi jelenségeket és fo-
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lyamatokat ezek felhaszndldsdval vizsgdlé tudomdany (Boyce 2004; Boyce, Nijkamp,
Shefer 2004; Mészéros 2006; Nemes Nagy 1998).

Az 1970-es években a fejlett ipari orszdgok sdlyos valsdgba jutottak: a fold-
rajzi egyenlStlenségek kiélezédtek, a fordista nagyipari kdzpontok hanyatldsa
és az \j térformald hajtéer8k miikddése szamtalan Uj kérdést vetett fel. A
posztfordista gazdasagot alakitd nagy szerkezeti véltozdsok, az Gj tdrsadalom-
és telepiilésszerkezet kutatdsdban jelentds eredmények sziilettek az elmult két
évtizedben. A regiondlis tudoményi publikdcidk szdma megsokszorozddott, a
ma megjelend tobb tucatnyi folydirat felét a fellendiilés szakaszaban alapitot-
ték. A kutatési témdk spektruma is jelentésen béviilt, 4j (példdul az innovécid
és a technoldgiai fejlédés, a hdlézatos gazdasdgok térstrukturdlé hatésaival fog-
lalkozd) irdnyzatok alakultak ki.

A regiondlis tudomany nyugat-eurdpai és egyesiilt dllamokbeli fejlédésének
eredményeit szdmos tanulmény és konyv Osszegezte (Florax, Plane 2004; Isard
2003; Isserman, 1993, 1995). Az elmdilt évtizedben is jelentek meg Gjabb munkék a
regiondlis tudomdny publikdciés férumairdl, nemzetkszi szervezeteinek tevé-
kenységérdl. Ezekben csupdn néhdny utaldst taldlunk a kelet- és kozép-eurdpai
teriileti kutatdsok eredményeire. A szegényes hivatkozasi gyakorlatot egyrészt
azzal magyarazhatjuk, hogy a gazdasdg és a tarsadalom térbeli alakuldsédnak vizs-
galata, a tertileti kutatdsok 6nallé tudomannya fejlesztése nem szerepelt a kelet-
eurdpai tudomdnyos programokban, mdsrészt arra is hivatkozhatunk, hogy a
nemzeti tarsadalmi és gazdasagi terek szabalyszeriiségeit feltdrd kutatdsi ered-
mények és tudomdnyszervezési kisérletek nem jutottak el a széles nemzetkozi
szakmai kdzvéleményhez. Valészin(i, hogy mindkét feltételezésben van igazsag.

A kelet- és kdzép-eurdpai regiondlis fejlédés vizsgélatdnak kiilonleges saja-
tossdgaként értékelhetjiik azt is, hogy sok nyugat-eurdpai kutatd - példaul a brit
Ian Hamilton (Hamilton 1974, 1982), Michael Bradshaw (Bradshaw 1993; Bradshaw,
Stenning 2004) és David Turnock (Turnock 1978, 1989), a francia Marie-Claude
Maurel (Maurel 1982, 2004) és Violette Rey (Rey, Gerbaud 1996) - erre a térségre,
egy vagy tobb orszag teriileti folyamatainak a tanulmanyozdsdra specializalddott,
mig Kelet-Eurépdban a térség folyamatait mddszeresen kutaté tuddsok kore
rendkiviil szik, dsszehasonlit6 elemzéseket a térségrél 1ényegében csak Enyedi
Gyorgy végzett folyamatosan. Az ezredforduld koriili években a német Szovetségi
Epitési és Teriiletfejlesztési Hivatalban a CADSES programot irdnyité Illés Ivan
tudomanyos munkdsséga szorosan e térséghez kapcsolédott (Illés 2002). Gregorz
Gorzelak lengyel kutaté 1996-ban publikélt kdnyvet a transzformacié kelet-eurs-
pai regiondlis szempontjairdl (Gorzelak 1996), az 8 tudomdanyos portféligjdban a
térség vizsgdlata azonban nem tekinthetd édllandé téménak. A 2000-es évek for-
duldjan a kelet-eurdpai orszdgok unids csatlakozasanak el8késziileteit szdmos tu-
domdnyos munka megjelenése kisérte, ezek azonban kiildnb6z8 orszagok kutatdi
altal készitett tanulmanygyijtemények voltak.

E tanulmany a hagyomanyos szocialista blokk orszdgainak regiondlis kutatési
kapacitésait értékeli. Képet ad a teriileti kutatdsok torténeti el6zményeirdl, a
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megoldandd regiondlis feladatok jellemz8irdl, a regiondlis tudomdany intézménye-
sitésének sajétossagairdl, a publikdcids férumokrdl. Végezetiil 8sszegzi a regionélis
tudomdny kiilonbsz8 ismérveinek jelenlétét az egyes orszagokban. A teriileti ku-
tatdsi eredmények Osszefoglaldsa, értékelése és az eredmények eurdpai hozza-
adott értékének bemutatdsa kiilon tanulmany téméja lehet. E leend§ vizsgalat
béven valogathat majd az utdbbi két évtized eredményeibdl. A kelet- és kdzép-eu-
répai piacgazdasdgi dtmenet regiondlis hatdsai, az 0j, demokratikus kdzigazgata-
si térszervezés, a regionalizdlds és regiondlis decentralizicid, az EU-konform
regiondlis politikai cél-, eszkdz- és intézményrendszer, a vroshalézatok verseny-
képessége, a hatdr menti egyiittm(ikddések témakoreiben az eurdpai regiondlis
tudomadny fejlédése szempontjabdl is fontos eredmények sziilettek.

A teriileti kutatdsok helyzetérdl speciélis tematikdval jelentek meg eddig
publikacidk néhdny orszigban, a kelet- és kdzép-eurdpai regiondlis tudomany-
rél 8sszehasonlitd elemzés azonban még nem latott napvildgot. A kelet-eurdpai
tarsadalomtudomanyok éllapotat és eredményeit feltdrd vizsgalat keretében a
tarsadalomfdldrajz helyzetérdl késziilt Ssszegzés. Ebben szép szdmmal taldlunk
utaldsokat a teriileti kutatdsokra (Maurel 2002). A Nemzetkdzi Féldrajzi Unid
szdmdra Enyedi Gydrgy altal készitett értékelés a kozép-eurdpai alkalmazott
foldrajz eredményeirdl szintén sok értékes informdciét tartalmaz (Enyedi 2003).
A dolgozat médszertana szakirodalmi forrdsok értékelésén, internetes adatba-
zisok elemzésén és a szerz8 személyes tapasztalatain alapul.

Regionalis fejlédés és teriileti kutatasok a 20. szazadban

Szinte nincs Eurdpa évezredes torténelmében olyan hosszabb periédus, amely-
ben a keleti térségek kiemelkedd fejlddési palyat jartak volna be. A leszakadas
hosszd trendjeit csak néhany alkalommal - a kézépkor felivel§ évszazadaiban, a
felvildgosodds, majd az ipari forradalom kibontakozasa idején - szakitottdk meg
a felemelkedés rovid ideig tartd szakaszai. Az dltaldnos eurdpai fejlédési ténye-
z8k a kelet- és kozép-eurdpai telepiiléshalzat nagyvarosi elemeire voltak meg-
hatérozé hatéssal, a térszerkezetben itt is megjelentek a magteriiletek, amelyek
azonban szik kiterjedéstiek voltak, a nagyvarosok kozvetlen kornyékén kiviil
csak korlatozott hatdst gyakoroltak a regionalis fejlédésre.

Regiondlis kiilonbségek a birodalmak Kelet-Eurdpdjdban az elsé vildghdbori eldtt

A nagyrégién beliili jelent§s teriileti kiildnbségek kialakuldsdban geopolitikai ko-
riillmények is kdzrejatszottak. A gazdasdg és a varoshéldzat teriileti szerkezetét
l4tvdnyosan alakité 18-19. szdzadban a térségben €18 nemzetek orosz, tdrdk, po-
rosz uralom alatt és a Habsburg Birodalom, majd az Osztrak-Magyar Monarchia
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keretei kozott éltek. A politikai fliggésb8l addddan az 6nallé fejlédési lehetEségek
meglehet8sen korlatozottak voltak. A nagytérségen beliili teriileti fejlédés elss-
sorban annak a kévetkezménye volt, hogy a birodalmi kdzpontok milyen gazda-
sagpolitikét folytattak. Ezek a kiilonbségek leglatvanyosabban a cri Oroszorszaghoz
és Poroszorszaghoz tartozdé szomszédos lengyel térségek gazdasdgi teljesitmé-
nyeinek alakuldsdban mutathatdk ki.

A nemzeti mozgalmak intézményesiilése kézvetett médon a majdani nem-
zetallamok teriileti fejlédésére is hatdssal volt. Kiildndsen az orosz érdekszféra-
hoz tartozd nemzetek fogalmaztak meg hatdrozott alldspontot a birodalmi
nemzetiségi politika elnyomé intézkedéseivel szemben. Az orosz llamhatalom
a periféridk kozigazgatdsdnak miikddtetésében teriileti-nemzeti sajatossdgokat
is felhaszndlt. A céri f6kormanyzésagok - néhany kivételtsl eltekintve - multi-
etnikus képz8dmények voltak. A régidk torténelmi, etnikai és foldrajzi viszo-
nyaira is tekintettel voltak akkor, amikor a birodalmi akarat érvényesitésének
kiilonbéz8 formait kialakitottik (Lieven 2000).

A 19. szdzad végén a cari Oroszorszagban az ipari termelés 92 sz4zalékat az
eurdpai orszdgrészek adtak. E teriileteken a koncentracié mértéke folyamato-
san ndtt. A szdzad utolsé évtizedében a birodalom legfejlettebb ipari térségei a
Moszkvai, a Varséi, a Vlagyimiri és Szentpétervari kormanyzdsdgok voltak.
Ezekben az ezer lakosra juté ipari foglalkoztatottak szdma 32-82 kdzétt moz-
gott, a legfejletlenebb térségekben 1-7 f§ kdzott alakult. Az 1900-as évek elsd
évtizedében a nagyrégidk ipari termelési adatai 10-12-szeres kiilonbséget mu-
tattak. Az egy f6re jutd gyaripari termelési érték a 20. szdzad legelején Oroszor-
szdgban 31 rubel volt, az északnyugati régidkban és a Baltikumban ez az érték
87 rubelt, a K6zép-oroszorszagi ipari kdrzetben 78 rubelt, az dzsiai Oroszorszag-
ban pedig 8 rubelt tett ki (Horvadth 2008). Az orszdg természeti eréforrdsainak
hasznositdsa rendkiviil alacsony szinvonald volt, a birodalom teriiletének
90 sz4zalékan ismeretlenek voltak az eréforrdsok.

A céri Oroszorszag teriileti expanzidjdnak és a modern gazdasdg térbeli
szervez8désének megalapozdsdhoz az orosz foldrajz-, kozgazdasdg- és agrartu-
domany jeles képviseldi jarultak hozza. A kit(ind geografus-statisztikus, Pjotr P.
Szemjonov-Tjan-Sanszkij 1800-as évek utolsé harmadaban megjelent négykdote-
tes Osszegz8 munkdja, Az Orosz Birodalom fldrajzi statisztikai szétdra az dllamha-
talmi szervek regionalizacids és kozigazgatasi feladataihoz nyujtott tAmpontokat.
Az orosz agrarpiacok regiondlis szervezéséhez, a mezdgazdasig és a falvak fej-
lesztéséhez jarultak hozzd az agrarkdzgazddsz Alekszandr Ny. Cselincev és
Alekszandr I. Szkvorcov kutatdsai.

Magyarorszdg modernizacids programjai, a vasdtépitkezések, a viziigyi
munkadlatok és az allami finanszirozasu - elsésorban budapesti - kdzmunkak je-
lent§s valtozdsokat inditottak el az orszdg térszerkezetében a 19. szdzad végén.
Ezek dontd részben koncentricids jellegliek voltak, a f6varos orszdgon beliili és
nemzetkozi pozicidit erdsitették. Az akkori korményzatok ugyan nem dolgoztak
ki mai értelemben vett teriiletfejlesztési politikat, azonban az elmaradott or-
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szagrészekben kibontakozdé modernizacids kovetelésekre valaszokat kellett
megfogalmazniuk. A periféridk eltérd er8sségli akcidit az Orszdgos Magyar Gaz-
dasdgi Egyesiilet (OMGE) karolta fel, az egyesiilet m{ikodési filozéfidjdban
ugyanis fontos szerepet kapott a teriileti kiilonbségek mérséklése. Az els§ kor-
ményzati fejlesztési program az Eszakkelet-Karpatokban indult az 1890-es évek
végén, majd az 1902. évi Székely Kongresszus hatdrozatai nyoman fogalmazé-
dott meg kormdnyzati felzdrkdztatdsi stratégia az orszag egyik legelmaradot-
tabb térsége, a Székelyfld modernizéldsara. A Székely Kongresszust - amely a
térség szereplSinek fejlesztési torekvéseit példamutatéd médon foglalta egységes
rendszerbe - a magyar terlletfejlesztési tradicié fontos elemének kell tekinte-
niink (Székely Kongresszus 2001). A torténelem vihara ugyan megakadalyozta,
hogy az ajanldsokat konkrét kormdnyzati és helyi cselekvés kovesse, a kong-
resszus jegyzékonyve teriiletfejlesztési szakembereknek érdekes és elgondol-
kodtaté olvasmany lehet ma is.

A régidk nemzetdllammd integrdléddsa a két vildghdboru kozott

Az els§ vildghdbort utdn megalakult 4j kelet- és kozép-eurdpai dllamok elsd kor-
manyainak nemcsak a gazdasagi teljesit6képességben megmutatkozd tertileti kii-
lonbségeket kellett érzékelniiik, hanem a tarsadalmi, politikai és kozigazgatasi
intézményrendszerben tapasztalhaté eltéréseket is. E gondok valamennyi 4j al-
lamban igen tetemesek voltak, hiszen az Gj orszdgok tartomanyai kordbban kii-
16nboz8 birodalmakhoz tartoztak. A politikai-hatalmi uniformizélas jelents tékét
emésztett fel. Az egységes édllamszervezet megteremtésében a teriileti kiilonbsé-
gek mérséklésének igénye nem szerepelt az elsGdleges dllami feladatok kdzott.
Tobb orszdgban azonban a kdzlekedési héldzat egységesitése, az energiatermelés
bévitése, a tobbségi nemzet tarsadalmi-politikai intézményeinek kiépitése sordn
megfogalmazddtak teriiletpolitikai feladatok is. A két legnagyobb orszag, Len-
gyelorszag és a Szovjetunid foganatositotta a legtobb intézkedést, hogy az orszag
regiondlis berendezkedésének gazdasagi alapjait megteremtse.

Az egységes Lengyelorszdg 1918. évi kikialtasat kdvetden a legelsd feladatok
egyike a felsé-sziléziai szénmedence és a Balti-tenger kdzotti szallitasi dtvonalak
kiépitése volt. A katowicei iparvidékrdl kiindulé vastutvonalat meg kellett épite-
ni a tengerig, valamint a német fennhatdség alatt maradt Gdariskot (Danzigot)
helyettesitendd 1j kikot8i beruhdzdsokat és varosfejlesztési programot kellett
inditani Gdynidban. Ezek a célkitlizések 1926-ra teljesiiltek. A gazdasig alapjai-
nak bvitése az ipar fejlesztését igényelte az 1930-as évek kdzepén még 66 sza-
zalékos agréarfoglalkoztatottsdgot mutatd orszdgban. Tobb térség keriilt a
politikai cselekvés homlokterébe. Tizenkét fejlédési nehézségekkel kiiszkodd
térséget hatdroltak le. Ezek egy csoportjat a német hatdrmegvondsok sujtottak
és politikailag érzékeny teriiletek (az dn. ,lengyel folyos§” Németorszdg és Dan-
zig szabad véros kozott) alkottdk, egy mésikba a tdlnépesedett, paraszti gazda-
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sagok éltal domindlt vagy hegyvidéki jellegiik miatt kevéssé fejlédSképes régidk
(Biatystok, Lwdw, Kielce régidja, Dél-Lengyelorszdg) keriiltek. Kiilén csoportot
képviseltek a térténelmi iparvidékek (E8dz, Poznati, Fels§-Szilézia). S végiil
Varsé févérosi funkcidinak teljesitéséhez az elmaradott agrarrégié teljes infra-
strukturdlis meguijuldsara volt sziikség (Hamilton 1982).

A problematikus térségek fejlédési nehézségei természetesen a masodik vi-
ldghdboru utdn is fennmaradtak, sét egy résziikre a mai napig sem talaltak teljes
kord megoldést, a programoknak azonban szdmos kedvezd kévetkezménye volt.
MindenekelStt tudatosult a terileti szempontok fontos szerepe a nemzetgazda-
sagi tervezésben. E felismerés eredményeképpen mdédszeres adatgyijtés kezds-
dott, népesedési és gazdasdgi progndzisokat allitottak Gssze, a haboru utédni
tervezési rendszer teriileti alapjai mar ekkor 1étrejottek (Malisz 1978). A Lengyel
Vérostervez8k Tarsasdga 1932. évi konferencidja fogalmazta meg el8szor a terii-
leti tervezés alkalmazdsanak sziikségességét, 1936-ban megalakult a Varsdi Re-
giondlis Tervezési Tarsasdg. A tarsasdg adta ki Lengyelorszag statisztikai atlaszat,
amelyben az orszdgot két részre tagoltdk. ,,A” Lengyelorszigot a Visztul4tdl
nyugatra elhelyezkeds, fejlett teriiletek, ,,B” Lengyelorszdgot pedig a keleti ré-
gidk alkottak. A tarsasdg arrdl igyekezett a kormanyt meggydzni, hogy utdbbi
térségek az 1936-1940 kozotti dllami beruhdzési terv 6 kedvezményezettjei le-
gyenek. Az el8bbiekben emlitett specidlis térségekben a lengyel beliigyminiszté-
rium tervezési hivatalokat 1étesitett. A Krakkd, Sandomierz és Lwéw kozotti
elmaradott térséget a honvédelmi trca irdnyitdsa ald vontdk, a Németorszaghoz
kdzeli Fels6-Szilézia helyett ezt a teriiletet jel5lték ki a lengyel hadiipar fejlesz-
tési Gvezetének.

Az elmaradott periféridk fejlesztését a Szovjetuniéban az éllami ideoldgia
rangjara emelték, a falu és a vdros kozti kiilonbségek felszdmoldsanak illuzéri-
kus programjai mdgott 1ényegében az a gazdasdg- és teriiletpolitikai gyakorlat
hazédott meg, hogy a tagkoztarsasigok erdforrdsait a birodalom katonai-vé-
delmi és hatalmi érdekeinek rendeljék ald. A szovjethatalom elsd évtizedének
néhdny fejlesztési kisérlete ugyanakkor felhivta a nemzetkdzi szakmai kozvéle-
mény figyelmét. A komplex teriileti gazdasagfejlesztési stratégidk el6képének
tekinthetjiik az orszdg atfogd villamositasi koncepcidjat, az un. Goelro-tervet.
Ebben a tervben fogalmazddott meg a nagyrégidk kialakitdsdnak az igénye. 21
gazdasdgi korzetet alakitottak ki az energetikai és altaldban a gazdasagfejlesz-
tési programok kidolgozdséra és megvaldsitdsuk szervezésére (Tarhov 2005). Az
iparositdsi koncepcié az Urdltél nyugatra elteriil§ orszdgrészre helyezte a
hangsilyt. Az ipari beruhdzasok t6bb mint fele a régi ipari térségek kozelébe - a
Volga mentére, a Kuznyecki-medencébe - telepiilt. A nyersanyag-lel8helyek
kdzelében védelmi szempontbdl és nem a teriileti fejldés érdekében létreho-
zott Uj ipartelepek az ipari potencidl keletre tolddésat segitették eld, ennek ks-
szonhetd Szibéria tobb régidjanak gyors betelepitése. A nagymértéki regionalis
kiildnbségek az orszdgban fennmaradtak, s6t a modern térformdlé erdk eseté-
ben folyamatosan novekedtek.
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A miésodik vildghdboru idején jelent§s teriileti dtrendez8dés zajlott le az
iparban. Az Uralba és a Volga vidékére keriilt a kitelepitett vallalatok kdzel két-
harmada, Nyugat-Szibéridba 16 szdzaléka (Trejvis 2002). 1941-ben a moszkvai
vallalatok nagy részét a varostdl keletre fekvd teriiletekre és Szibéridba evaku-
altdk. Az eurdpai ipari térségek termelése ennek kovetkeztében a felére esett
vissza. Szibéria silya a termelési érték adatai szerint még kevésbé volt jelentds,
a foglalkoztatottak szdma alapjan azonban jelentds poziciéndvekedés volt ta-
pasztalhatd. A mésodik vildghdbord utédn a nyugati teriiletek fejlédése gyorsult
fel. Az 1940-es évek végétdl indultak a keleti térségekben azok a kéolaj-, gaz- és
mas nyersanyagipari fejlesztések, amelyek az 1930-as évek geoldgiai kutatdsain
és a természeti erdforrdsok feltdrdsdn alapultak. A keleti régidk (Kazahsztdn,
Szibéria és a Tévol-Kelet) jelent8sen megerdsitették nyersanyagtermelésben
elfoglalt pozicidikat.

A népgazdaségi tervek regiondlis programjainak tudoményos el8készitését
az 1920-as években a tudomdnyos akadémia Természeti TermelSer8k Kutatass-
nak Bizottsdga (Komiszszija po izucsenyiju esztesztvenniih proizvoditel’niih szil
- KEPSz) végezte. A szervezetet a cdri orosz akadémia alapitotta 1915-ben. Az
intézmény gondozta a Goelro-terv regionalis alprogramjait is. 1930-ban a szer-
vezetet 4talakitottdk, Termel8er8k Kutatdsdnak Tandcsa (Szovjet po izucsenyiju
prozvoditle’niih szil - SzOPSz) néven az é4llami tervhivatal intézménye lett
(Adamesku 2012).

Az orszagrészek egységes dllamma szervezésének regiondlis kdvetkezmé-
nyei Kelet-K6zép-Eurdpa tobbi tj dllamdban is értékelhetéek voltak. Példdul a
magyar gazdasdgpolitika stratégiai célja a harmaddra zsugorodott orszag belsd
kohézidjanak megteremtése, az ipari kapacitdsoknak az 4j piaci teriiletekhez
vald igazitdsa volt. Az Gj Romdnidban a teriileti kiilonbségek nagy méreteket 61-
tottek. Erdély urbanizéciés szinvonala (vdroshélézatdnak siirlisége), iparoso-
dottsdga jécskdn meghaladta az dromdniai régidkét. Az erdélyi orszagrész az 4j
Romadnia lakossdgénak 30 szazalékat adta, mikdzben az ipari kapacitdsokbdl 40-
50 szazalékos sullyal részesedett. Csehszlovdkidban a cseh ipar j szlovékiai pia-
cainak a kialakitdsa és a kozlekedési infrastruktira dsszehangoldsa hatdrozta
meg a Felvidék betagolédésat az 4j nemzeti gazdasdgi térségbe. A politikai ko-
hézi6 megteremtéséhez sziikséges formadlis hatalmi-kdzigazgatdsi szerkezetnek
is voltak kozvetlen és kdzvetett hatdsai a varoshaldzat fejlédésére, egyes varosi
térségek gazdasdgi potencidljanak az alakuldsara.

A két vilaghdborua kozotti révid idészak térfelosztdshoz kapesolédd allamszer-
vezési és tarsadalompolitikai feladatai t6bb tudomanydgazatban hangstlyossd tet-
ték a térbeli gazdasagi folyamatok, a teriileti kozigazgatdsi szervezetrendszer és
irdnyitasi modellek, a telepiilésrendszer és a népességi atrendez8dés vizsgalatat.
Ebben a korszakban sok elismert tarsadalomkutaté tudomdnyos tevékenységének
voltak érzékelhet kovetkezményei az dllam miksdésében. E helyiitt a romén
Dimitrie Gusti faluszocioldgiai munkdit, a magyar Rénai Andrés dllamtudomanyi
vizsgélatait, a cseh Viktor Dvorsky gazdasag- és tarsadalom-foldrajzi elemzéseit
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emlitjitk. Az alkalmazdsban hagyoményosan élenjdré orosz (majd szovjet) gaz-
dasdgfoldrajz nagy egyéniségei, Ivan G. Alekszandrov, Nyikolaj N. Baranszkij,
Nyikolaj N. Koloszovszkij a gazdasagi korzetesitésben, a terileti tervezés meg-
alapozdsdban hasznositottdk kutatasi eredményeiket.

A madsodik vildghdbort idején Kozép-Eurdpa tobb pontjan jottek létre dj
intézetek, amelyek a régidk adottsdgainak feltardsat tekintették feladatuknak a
héborut kdvetd Ujjaépités tudomdnyos megalapozdsiban. Lengyelorszigban a
toruni Balti Intézetet, a wroclawi Szilézia Intézetet, a poznani Nyugat Intézetet,
Morvaorszdgban az opavai Szilézia Intézetet és Magyarorszdgon a pécsi Dundn-
tdali Tudomdnyos Intézetet lehet emliteni. Az intézetek koziil ma kettd muikadik.
A poznatii intézet mai profilja a lengyel-német kapcsolatok kutatdsa. Az 1943-
ban alapitott pécsi intézet 1971-ben a magyar teriletfejlesztési alapkutatdsok
bazisa lett, majd 1984-ben az MTA Regionélis Kutatdsok Kozpontjdnak székhe-
lyeként folytatta tevékenységét.

Az dllamszocializmus teriiletpolitikdja

A szocialista tervgazdasagok a teriileti egyenlétlenségek mérséklését elsédlege-
sen az iparfejlesztési programok megvaldsitdsaval kivantak elérni. Az iparosi-
téssal parosuld infrastrukturdlis fejlesztések és az urbanizécié felgyorsuldsa a
nagyrégidk kozotti jovedelmi kiilonbségek csokkenését eredményezte.

A tervgazdélkoddas rendszerében a teriileti tervezés fontos helyet foglalt el:
Lengyelorszdgban 1961-ben fogadtak el torvényt a teriileti tervezésrél. A
hosszd tavu teriileti tervek foglaltdk magukban a regiondlis fejlesztési stratégi-
dk alapelemeit, tobb orszdgban (Bulgdria, Magyarorsz4g, Romdania) telepiilésha-
16zat-fejlesztési koncepcidk késziiltek.

Az 4llamszocializmus regiondlis és telepiiléspolitikdjanak ideoldgidja (a
klasszikus marxi elmélet, az utépisztikus urbanisztikai elképzelések, a tervezésel-
mélet) és az ebbdl fakadé célkitlizések (az ardnyos fejlesztés, a falu és a véros kozot-
ti civilizacids kiilonbségek mérséklése, az ingyenes vagy a jelent8sen tdmogatott
tarsadalmi juttatdsok térben egyenletes elosztdsa) erds korlatok kdzé szorftottdk a
tertileti folyamatok tanulmanyozasaval foglalkozé tudomanydgazatokat. A homo-
génnek feltételezett tdrsadalom eszménye azonban a tudomanyos gondolkodést
differencidltan héditotta meg az egyes orszdgokban. A lengyel és a magyar tarsada-
lomtudomdnyok viszonylag kordn, mér a hatvanas évtizedtdl kezdéd8en - jérészt
a nyugati tudomdnyossaggal fenntartott intenziv kapcsolataik kdvetkezté-
ben - fontos kutatasi eredményeket szolgéltattak a térben egyenlétlen fejlédésrdl,
a telepiiléshélézat dtalakuldsdnak anomalidirdl, és ,,expressis verbis” megkérddje-
lezték a kdzponti tervgazdélkodas, a helyi-regiondlis adottsdgokkal nem szdmol4
gazdaségpolitika hatékonysdgat (Domatiski 1973; Dzieworiski 1967; Enyedi 1981).

A tervgazdasdgok térszerkezeti dtalakuldsat elemzd vizsgélatok eredmé-
nyei arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a Kelet-K6zép-Eurépéban kialakult gazda-



40  Horvdth Gyula

sagi szerkezet és urbanizdcids tipus nem 6nallé modell, hanem a nyugat-eurd-
paihoz hasonlé urbanizacids és fejlédési szakaszok kdvették egymadst jelentds
késéssel. A teriileti fejlddésben megmutatkozé kiilonbségek egyrészt a megké-
settséggel, mésrészt az dllamszocialista rendszer mikédésével magyardzhatdk
(Enyedi 1989).

A kelet- és kozép-eurdpai tudomany sajatos fejlédési utjai miatt a tarsadal-
mi és gazdasagi tér kutatdsdnak is szdmos kiilénds vondsa fedezhet§ fel. A szo-
cialista tudomanypolitika a hatalmi berendezkedés irdnyelveit kovetve a tér
kutatdsit nem tekintette kiemelt feladatnak. Ennek oka alapvetéen az volt,
hogy a helyi-regionalis sajatossagok feltdrdsdban a szigoru szabélyok szerint
kdzpontositott dllamszervezet egyik szintje sem volt érdekelt. A homogenizalni
szandékozd politikai gyakorlat csak annyi figyelmet forditott a teriileti szem-
pontokra, amennyit a tervezés igényelt.

Az 1948-1990 kozotti korszak az egyes tudomédnydgazatoknak a tarsadalmi-
gazdaségi tér kutatdsaval kapcsolatos feladatokat kinélt, a megrendeldi igények
azonban sem komplexek nem voltak, sem pedig a tarsadalomirdnyitds szempont-
jabdl nem igényelték a tudomanydgazatok tematikai egyiittmiikodését. A térbeli
viszonyokkal foglalkozé hagyomdanyos tudoményégazatok (gazdasagfoldrajz, te-
lepiilés- és kozigazgatds-tudomdany, bizonyos esetekben a kdzgazdasig-tudomany)
mind az akadémiai, mind pedig az egyetemi szférdban folytathattdk miikodésii-
ket. A teriiletfejlesztés tudomédnyos megalapozdsa elsédlegesen allami intézmé-
nyekben, az orszdgos tervhivatalokban, urbanisztikai tervez8intézetekben folyt.

A kelet-eurdpai tarsadalomtudoményok differencidlédésdban is kimutat-
haté a tertileti folyamatok vizsgalatabdl levont kévetkeztetések dinamizalé ha-
tdsa. A szocioldgia 6ndll6 diszciplindvad valdsdban - elméleti és mddszertani
szempontbdl egyarant - fontos felhajtéert jelentettek a tdrsadalom szerkeze-
tének telepiilési kiilonbségeit feltard kutatdsi eredmények, a politolégia legiti-
maldsdban pedig a kozigazgatasi-hatalmi viszonyok teriileti-telepiilési kompo-
nenseinek vizsgélatai (Bihari 1983; Kulcsar 1986; Musil 1977).

A teriileti kutatdsokat két orszdgban koordinaltdk intézményesen. A Szov-
jetundban tovébbra is miikodstt a TermelSerék Kutatdsdnak Tandcsa, Lengyel-
orszdgban pedig a Lengyel Tudomdnyos Akadémia 1958-ban alakitotta meg a
Térgazdasdgtani és Teriileti Tervezési Bizottsdgot (Kuklifiski 1966). E két intéz-
mény éltaldnos koordindcids jogositvanyainak gyakorldsdhoz kiilon finansziro-
zasi forrdsokkal rendelkezett. A harmadik orszdgban, Magyarorszdgon az or-
szagos terliletfejlesztési koncepciérdl megjelent kormanyhatérozat 1971-ben a
teriiletfejlesztési alapkutatdsok szervezését a Magyar Tudomdnyos Akadémia
feladatdva tette, ami orszdgos hatékord kutatési koordinacidt nem jelentett.

A szocialista orszagok tertileti kutatéinak egyiittmiikddése az 1970-es évek
kdzepétdl vélt rendszeressé. A tervhivatalok szervezésében zajlé konferencidk
el6addsainak publikdldsara a moszkvai Progressz Kiadd A szocializmus és a kom-
munizmus épitésének kérdései cimii sorozatdban véllalkozott, azonban minddssze
két kotet jelent meg.
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A tertileti folyamatok vizsgélatanak vezetd tudoményégazata a tarsadalom-
és gazdasagfoldrajz volt. Valamennyi tudomanyos akadémidnak volt foldrajzi ku-
tatéintézete, az ezekben folytatott alkalmazott foldrajzi kutatdsok eredményei
befolyésoltak a korszak teriiletfejlesztési dontéseit. Az intézményi innovéciéban
ugyancsak Lengyelorszag jart az élen, az 1970-es évek elején a Lengyel Tudom4-
nyos Akadémia foldrajzi intézetének nevét Foldrajzi és Térgazdasdgi Intézetre
valtoztattdk. Magyarorszdgon 1984-ben az MTA teriileti alapkutatdsokat végz8
Dundntdli Tudomanyos Intézetének bézisan 1étrejott a hlzatos formdban mi-
kdds Regiondlis Kutatdsok Kozpontja. A kutatokdzpont a Pécsi Tudoményegye-
tem Kozgazdasdgtudomdanyi Kardval kzsen 1988-ban teriiletfejlesztési poszt-
gradudlis képzést inditott. Az egyetemi foldrajztudomdnyi tanszékek és intézetek
tudomanyos kapacitésai is jelent8sek voltak, bar a szocialista felsGoktatdsban e
diszciplina a tanarképzést szolgalta. Tobb orszdgban a miszaki egyetemek urba-
nisztikai tanszékei elismert kutatdsi mtihelyekként szerepeltek.

A lengyel és a magyar teriileti kutatdsok folyamatos fejlédését eldsegitd ko-
riillmények kozott meg kell emliteni a két orszag politikai rendszerében tapasz-
talhatd reformszellemiséget is. Ennek koszonhet8en a két orszdg tudomdnyos
mihelyeinek kapcsolatai a nyugat-eurdpai kutatShelyekkel fennmaradtak, kozos
kutatdsok is voltak, az orszdgos, regiondlis és helyi politikai elitek érdekldést
mutattak a kutatdsi eredmények irdnt. Nem jarunk messze az igazsagtdl, ha azt
allitjuk, hogy a regionalis kutatdsok aktiv szerepet jatszottak a rendszervéltozas
el8készitésében (Maurel 2002). A kutatdsok eredményei hatdrozottan arra hivtik
fel a figyelmet, hogy a gazdasdg megujitdsa a térszerkezet jelentds talakitdsat
igényli, djra kell fogalmazni a teriiletfejlesztési politika céljait, elveit és intézmé-
nyeit. A kézponti 4llam, a helyi-teriileti kozosségek, a kozosségi és a maganszféra
egylittmikodése, fejlesztési koalicidja lehet az 4j tarsadalomirdnyitdsi modell ki-
indulépontja.

Regiondlis dtalakulds a rendszervdltozds utdn

1990-ben 4j folyamatok indultak el a kelet- és kdzép-eurdpai teriileti fejlédés-
ben. Hatdsai legaldbb olyan drdmaiak voltak, mint amilyen véltozdsokat az erdl-
tetett iparositds elSidézett. A piacgazdasigra vald 4ttérés id8szakdban a
demogriéfiai, munkaerd-piaci, gazdaségi és kornyezeti folyamatok jelent8s elté-
réseket mutattak Kelet-Kdzép-Eurdpaban. A nyugat-eurdpai szakérték el8szere-
tettel kezelik e térséget homogén egységként, az 4llamszocializmus Sroksége,
még inkdbb a transzformdcié regiondlis hatdsai és az Uj jelenségek menedzselé-
sében alkalmazott gazdasagpolitikai eszkozok, intézményi megolddsok azonban
igen eltérd eredményre vezettek. A gazdasag szerkezetének radikdlis 4talakuldsa
az egyes régidkat eltér8en érintette. Az talakulds vesztesei - mas eurdpai or-
szdgokhoz hasonldan - a nehéz- és a kitermeld ipari térségek és - kelet-eurdpai
jellegzetességként - az dsszefiiggd agrarvidékek lettek. A piacgazdasig kiépiilése
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a regiondlis kiilonbségek fokozddésat idézte eld. A nagy kiilonbségek abban is
kifejezésre jutnak, hogy - Bulgaria kivételével - mindeniitt vannak kiemelked§-
en fejlett régidk. A tiz leggazdagabb kelet-kdzép-eurdpai régié négy orszdgban
taldlhaté: hat Csehorszdgban, kett§ Magyarorszdgon, egy-egy Szlovékidban és
Romdnidban. A tiz legszegényebb régid viszont a két kés6bb csatlakozott orszag-
ban, Bulgdridban és Roménidban helyezkedik el (Horvith 2004). A nyers piaci
hat4sok 4tiit8 érvényesiilésének Oroszorszag a mintapéldéja. Alljon itt két adat a
regiondlis problémék illusztraldsara: 1. A legnagyobb és a legkisebb jovedelm
régi6 kdzott negyvennégyszeres a kiilonbség, 2. Moszkva részesedése az orszag
GDP-volumenébdl az 1994. évi 10,3 szdzalékrdl 2007-re 23,8 szdzalékra emelke-
dett. Ekdzben Szentpétervar stlya 3,3 szdzalékrdl csupdn 3,9 szdzalékra nétt
(Dergacsev, Vardomszkij 2010).

A rendszervaltds utani legels6 demokratikus kormanyzatok tevékenységé-
nek egyik jellemz8 hidnyosséga volt Kelet-K6zép-Eurdpaban, hogy kevés figyel-
met forditottak a gazdasig szemmel lathatéan drdmai teriileti dtrendezédésére.
Csupdn Magyarorszdg szamitott kivételnek, ahol az 1990. évi demokratikus va-
lasztdsok utdn a kormdnyzati struktdirdban Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesz-
tési Minisztériumot hoztak létre, és kormdnyprogramok késziiltek az akut
valsaggal kiiszkdd8 nehézipari térségek szerkezetatalakitdsdra. Az egész or-
szgra érvényes, koherens regiondlis politikai stratégidja egyetlen kormanynak
sem volt, mint ahogy a kordbbi teriiletfejlesztési programokat sem alakitottak
at az Uj fejlesztési céloknak megfelelGen, hanem inkdbb megsziintették azokat.
A politikai elit nem értette meg a teriiletfejlesztés 1ényegét, nem kevesen vol-
tak, akik ezt a tevékenységet a tervgazdasag hajdan volt eszk6zével azonositot-
ték, és a népgazdasdgi tervezés maradvanydnak tekintették. Ez a politikai
1égkdr az 1990-es években nem kedvezett a teriileti kutatdsok tematikai és in-
tézményi megtjuldsanak.

A regiondlis politika az 4j unids tagorszdgokban szdmtalan gonddal taldlta
magét szemben. A teriiletfejlesztési torvények altal 1étrehozott intézmények
miikodését az instabilitds jellemezte. Kormdnyzati ciklusonként véltozik a regi-
ondlis politika kézponti intézménye is: Magyarorszdgon ez idaig nyolc alkalom-
mal keriilt méds-més hatésighoz a teriiletfejlesztés irdnyitdsa. Az eurdpai unids
struktarapolitikai alapelvek érvényesitése szdmos nehézségbe iitkszik: nem
alakult ki a decentralizalt dontési mechanizmusok hatékony mikédését megte-
remt§ intézményrendszer, az dllamhdztartdsi reform késlekedése miatt az ad-
dicionalitds szempontjai nehézkesen érvényesithet8ek, a programfinanszirozas
a teriiletfejlesztési szereplSk gyenge egyiittmiikddési készsége miatt alacsony
hatésfokkal miiksdik, és még hosszasan sorolhatnénk a varakozdsokkal ellenté-
tes teriiletpolitikai gondokat. Mindezek egyenes kovetkezménye, hogy a teriile-
ti kiildnbségek valamennyi orszdgban tovdbbra is folyamatosan ndnek,
eltérések csupdn azok mértékében tapasztalhatdk.

Az eurdpai unids tagsag, az intézményi valtozdsok és a b4viild pénziigyi le-
het8ségek a teriileti kutatdsok szempontjabdl is kedvezd feltételeket teremtet-
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tek. Az unids strukturélis politika alkalmazasdhoz, a regiondlis fejlesztési prog-
ramok és koncepcidk kidolgozadsdhoz 1j ismeretekre volt sziikség egyrészt a
nyugat-eurdpai fejlesztéspolitikai gyakorlatrdl, masrészt a nemzeti fejlesztési
tervekben megjelend régidk gazdasigi és humanerdforras-potencidljardl. Az Gj
igények tudomanyos keresletet generaltak, tobb orszdgban a szakemberképzés-
ben is megjelentek a regiondlis fejlesztési szempontok. A volt Szovjetunié legna-
gyobb utddallamédban, a féderativ berendezkedésli Oroszorszdgban a regionélis
tudomdanyi ismeretek a régidkdzi kapcsolatok djjdszervezése és a regiondlis
igazgatasi jogositvanyok béviilése miatt véaltak fontossa.

Teriileti kutatasok a 21. szazad elején

Intézményi keretek

A rendszervéltozést kovetSen a térbeli folyamatok ismeretének igénye jelents-
sen béviilt. A teriileti kutatdsok intézményi szerkezetében is fontos valtozdsok
kovetkeztek be. Tobb orszdgban az akadémiai kutatdintézetek nehéz anyagi
helyzetbe kertiltek, a cseh foldrajzi intézetet felszdmoltdk, Bulgaridban foldtu-
domanyi kutatékdzpontot hoztak létre, amelyben a tdrsadalomfdldrajznak
rendkiviil szerény lehet8ségei vannak. Magyarorszdgon szintén intézeti dssze-
vondsok voltak, a Regiondlis Kutatdsok Kozpontja elveszitette irdnyitasi jogo-
sitvdnyait, az orszdgos hélézat meggyengiilt. Az Gj kutatdkdzpont tényleges
székhelye Budapesten van, a decentralizalt tudomédnyirdnyitdsban felhalmozott
kedvez§ tapasztalatok vélhet8en veszend8be mennek. A szocialista korszak te-
riilet- és telepiilésfejlesztési feladatainak kidolgozdsaban és megvaldsitasdban
jelentds szerepet véllald, nagy intellektudlis kapacitdsokkal rendelkez8 allami
varostervez§ intézetek megsziintek.

Az egyetemi regiondlis kutatasi kapacitdsok sulya ugyanakkor megnétt. A
kutatds djra az egyetemek & tevékenységei kozé keriilt, a képzés szerkezete is
talakult. A f6ldrajzi képzésben megjelentek az alkalmazott geografus szakok,
amelyeken teriilet- és telepiilésfejlesztési szakemberek oktatésa is folyik. A koz-
gazdasdg-tudomanyi képzés teljes megujitdsdnak egyik eredménye a teriileti
gazdasdgtani és regiondlis politikai képzés megszervezése volt.

Internetes adatgy(ijtésen alapuld szdmitdsaim szerint ma Kelet-Kzép-Eurdpa
vizsgalt hat orszdgaban kutatéintézeti és egyetemi miihelyekben t3bb mint 900
f8 foglalkozik teriileti kutatdsokkal. A kutatéi létszdm megoszldsa orszagok ko-
z6tt és orszdgokon beliil is nagy kiilonbségeket mutat (1. tébl4zat, 1. dbra).

A részletesebben vizsgalt orszdgok koziil a regiondlis tudomdnyi kutatdsok
és képzés legjelentSsebb potencidlja Lengyelorszagban taldlhaté. Poznan, £4dz,
Vars6, Krakkd és Wroctaw a legtekintélyesebb regiondlis tudomdnyi kutatdsi
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1. téblazat: A regionalis kutatok szdma a kelet-k3zép-eurdpai orszdgokban, 2012
The number of regional science researchers in Eastern and Central European countries, 2012

Orszdg A tudomdnyos kutatck Megoszlds, szdzalék A févdrosi kutatdhelyeken
szdma, f& foglalkoztatottak ardnya,
szdzalék

Bulgéria 30 3,2 100,0
Csehorszag 115 12,2 34,8
Lengyelorszag 425 45,2 17,5
Magyarorszag 150 16,0 20,0
Romadnia 130 13,8 31,9
Szlovékia 90 9,6 33,3
Osszesen 940 100,0 20,1

Forrds: Internetes adatgydjtés alapjdn a szerzd becslése. A tdbldzat azokat az egyetemi és kutatdintézeti
mithelyeket tartalmazza, amelyek elnevezésébdl, kutatdsi programjdbdl és publikdcidibél a regiondlis

tudomdnyi tematika megdllapithatd.

1. 4bra: A teriileti kutatdsok miihelyei Kelet-K3zép-Eurépaban, 2012
Spatial research workshops in Eastern and Central Europe, 2012

Kutatok szama, f6

5-10
11-20
21-30

31-50

51-70

70 -

Eves kongresszusok
helyszinei

A ERSA
A RsA

Forrds: A szerzd szerkesztése internetes adatforrdsok felhaszndldsdval.



A teriileti kutatdsoktdl a regiondlis tudomdnyig 45

kdzpont az orszdgban. Magyarorszag a lista mdsodik tagja (a legfontosabb mii-
helykdzpont Pécs és Budapest), a kutatdhelyek teriileti elhelyezkedése is
egyenletesebb, mint az azt kdvet6 Romdanidban, ahol minddssze négy varosban
taldlunk regiondlis tudomanyi muhelyt. Csehorszdgban is a hdrom legnagyobb
varos tekinthetd a regiondlis kutatdsok kdzpontjdnak. Szlovakia a regiondlis tu-
domany szempontjabdl hdrompdlusd, Bulgdridban pedig minddssze a févaros
akadémiai és egyetemi foldrajztudomanyi intézeteiben lehetett nyomdra buk-
kanni a regiondlis tudomany mtvelésének. Kelet-Eurépa 30 vérosaban kb. 60,
regiondlis kutatdsokkal f8hivatésszertien foglalkozé tudomdanyos mihelyt re-
gisztralhatunk a 2010-es évek legelején. E miihelyek mindegyikének tobb évre
sz016 kutatdsi programja van, eredményeiket rendszeresen kdzzéteszik, mun-
katarsaik gyakori szerepléi nemzetkdzi tudoméanyos férumoknak, publikdlnak
és konferencidkon vesznek részt.

Nem tekinthetiink el attdl, hogy ne széljunk az orosz regiondlis tudomdny in-
tézményi hatterének néhdny vondsardl. Ennek az orszdgnak a feldolgozdsahoz a
jelenlegi tanulmany keretei sziiknek bizonyultak, a tekintélyes tudomanyos in-
formacidtomeg Gsszegyijtése és feldolgozdsa hosszabb id6t vesz igénybe. Az
orosz regiondlis kutatdsok évszdzados hagyomanyokkal rendelkezd vezet§ intéz-
ményei - mint lattuk - m(ikddnek, a ,,regional’naja nauka” elismert tudoményos
diszciplina Oroszorszdgban. A tudomanydgazatnak az orszdgban két meghatéro-
z6 szellemi centruma van: Moszkva és Novoszibirszk. Az orosz f8varosban akadé-
miai és szovetségi dgazati kutatdintézetek tucatjainak kutatdsi tervében taldlunk
regiondlis tudomdnyi témdkat. Két intézmény érdemel kiilonds figyelmet. Az
Oroszorszdgi Tudomdnyos Akadémia Foldrajztudomdnyi Intézetének szdmos
munkatdrsa publikdl rendszeresen figyelemfelkeltd munkdkat nyugati tudoma-
nyos kiadéknal (Artobolevsky 1997; Toffe, Nefedova 2000; Lappo, Hénsch 2000). A
masik fontos miihely a mar emlitett Termel8erdk Kutatdsanak Tandcsa, amely
kutatdsi programokkal, konyvkiadéssal és folydirat megjelentetésével latja el ko-
ordinécids feladatait. A novoszibirszki tudomdnyos centrum az orosz akadémia
szibériai tagozatdnak Kozgazdasagi és Ipari Termelésszervezési Intézete. A szov-
jet peresztrojka egyik reformintézete hdrom tudomdnyos iskolaval biiszkélked-
het a regionélis tudomdnyban. Az egyik Szibéria teriiletfejlesztési stratégidinak
tudomanyos megalapozdsdhoz és a teriileti tervezés tovabbfejlesztéséhez kits-
dik, a mésik az orosz telepiilésszociolégia vezet§ miihelye, a harmadik pedig a
matematikai-statisztikai elemzési médszerek és modellezés legjobb orosz tradici-
6i alapjan m(ikdds tudomanyos kozosség. A két moszkvai és a novoszibirszki in-
tézet alkotja az orosz akadémia &ltal koordindlt, Az Oroszorszdgi Foderdcid teriileti
fejlédésének interdiszcplindris szintézise cim(i szvetségi kutatasi program tudomd-
nyos bézisat (Kotljakov, Glezer, Trejvis, Svecov 2012; Kulesov, Szeliversztov, Suslov,
Suspicyn 2012).

A kutatShelyeken kiviil a teriileti kutatdsok fontos intézményei a tudomd-
nyos tdrsasdgok. A tudomdnyos térsasdg a tudomanydgazat kutatdin kiviil a tu-
domanyos eredmények alkalmazdsdban érdekelt gyakorlati szakembereket, a
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regiondlis fejlédés irant érdekl8dé értelmiségieket tomariti. Ezek az értelmiségi
szervez8dések 6nalld intézményekként vagy a nemzetkdzi regionélis tudomd-
nyi trsasdgok nemzeti tagozataként miikddnek. Az els8 csoportba a magyar és
a romdn regiondlis tudomdnyi tarsasdg tartozik. A Roman Regionalis Tudomd-
nyi Térsasdg 2000-ben alakult, jelenleg 140 tagja van. Eves tematikus konferen-
cidin a romadn teriileti kutatdsi eredményeket ismerteti, Romanian Journal of
Regional Science cimmel folydiratot jelentet meg évente két szdmmal. A Ma-
gyar Regiondlis Tudomanyi Térsasdg 2002-ban alakult, ma 430 tagot szadmlal.
Eves kozgytiléseihez tematikus konferencidk kapcsolédnak. A t&bbi orszégban a
regiondlis kutatdk szervez8dései a European Regional Science Association vagy
a Regional Studies Association nemzeti tagozataiként jelennek meg. Lengyelor-
szdgban a Lengyel Tudoményos Akadémia Teriileti Gazdasdgi Bizottsdga (Komitet
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN) tekinthetd a regiondlis tudoma-
nyi kutatdsok integraciés kdzpontjdnak. A hat munkacsoportot miikddtetd bi-
zottsdg hérom kiadvanysorozatot jelentet meg. A Magyar Tudomdanyos
Akadémia 1986-ban alapitott Regionélis Tudomdnyi Bizottsdgdnak 115 tagja 6t
munkabizottsdgban végzi a munkajat.

Publikdcids férumok

A terileti kutatasi eredmények publikdldsa - a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelels-
en - a 20. szazad els6 felében Kelet-Eurépaban is mds szaktudomanyi folyéSiratokban
volt lehetséges. Foldrajz- és gazdasdgtudomdnyi, szocioldgiai és kdzigazgatds-
tudomdnyi orgdnumok jelentették meg a teriileti folyamatok vizsgédlatanak ered-
ményeit. A lengyel akadémiai bizottsdg kiadvanysorozatain, a novoszibirszki aka-
démiai kozgazdasagi intézet folydiratdn, tovdbba a magyar Teriileti Statisztika cim(
folyGiraton kiviil az 1980-as évtized kdzepéig egyetlen orszdgban sem voltak a regi-
ondlis tudomédnynak sajat publikicids férumai. A rendszervéltozds el6tt a magyar
Tér és Tarsadalom 1987. évi megjelenése tudoméanyos ujdonsdgnak szdmitott, és
nagy érdeklédés kisérte nemzetkozi szakmai korokben is.

A folydirat-alapitdsok meghatdrozé id8szaka a 2000-es évek elsd évtizede
volt. Tébb mint két tucat folydiratot alapitottak regiondlis kutatdsokkal foglalko-
z6 intézmények, kiaddk és intézményi konzorciumok. Kelet- és Kozép-Eurdpa leg-
fontosabb regionlis tudomdnyi folydiratainak adatait a 2. tabl4zat tartalmazza.

A regiondlis kutatdsok intézményesiiltségének foka, hagyomanyai és kuta-
téi kapacitasai befolydsoljak a publikdcids aktivitdst. A lengyel és a magyar
publikacids férumok Gsszetett képet mutatnak. Ebben a két orszdgban jelenik
meg a legtdbb regiondlis tudomanyi monografia is. A magyar Akadémiai Kiadd
gondozta a Regiondlis Kutatdsok Kdzpontja Tertileti és Telepiilési Kutatdsok cim
sorozatat, amelyben - kés6bb mds kiad4 gondozasdban Studia Regionum alcim-
mel - az elmdlt évtized végéig t3bb mint 40 tudomdnyos monogrifia jelent meg
a magyar regiondlis tudomanyi kutatdk eredményeibdl. Ezt kévetSen az Akadé-
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2. tablazat: A legfontosabb regionélis tudomaényi folydiratok jellemzi
Some characteristics of the major journals in regional science

Folydirat cime Alapitds Kiadé Megjelenés gyakorisdga  Nyelve
éve évente
Csehorszdg
Regionalni Studia 2007 Prégai Kézgazdasdg-tudomanyi 4 Angol
Egyetem
Lengyelorszdg
Biuletyn KPZP PAN 1958 KPZK PAN Eseti, évi 4-5kétet.  Lengyel
Megjelent 250 kotet.
Studia KPZK PAN 1958 KPZK PAN Eseti, évi 2 kotet. Lengyel
Megjelent 115 kétet.
Studia Regionalia 1986 KPZK PAN Eseti, évi 1-2 kdtet.  Angol
Megjelent 32 kétet.
Studia Regionalne i 2000 Varséi Egyetem Regiondlis és 4 Lengyel
Lokalne Helyi Tanulmédnyok Kézpontja
Magyarorszdg
Teriileti Statisztika 1960 Kdzponti Statisztikai Hivatal 6 Magyar
Tér és Tarsadalom 1987 MTA Regionalis Kutatdsok 4 Magyar
Kozpontja
Falu, Varos, Régi6 1999 Magyar Regionalis Fejlesztési és 3 Magyar
Urbanisztikai Kft.
Discussion Papers 1986 MTA Regionalis Kutatdsok Eseti, évi 4-5 kotet.  Angol
Kdzpontja Megjelent 105 kotet.
Oroszorszdg
Region: Ekonomika i 1963 OTA Szibériai Tagozat 4 Orosz
sociologiya K6zgazdasagi és Ipari
Termelésszervezési Intézete
Prostranstvennaya 2004 OTA Tavol-keleti Tagozata 4 Orosz
ekonomika Kozgazdasagi Intézet
Region: sistemy, 2007 Nauchnaya Zhizn’ Kiadé 4 Orosz
ekonomika, upravlenie
Regional Science of 2010 Springer Verlag 2 Angol
Russia
Ekonomika regiona 2011 OTA Uréli Tagozata K6zgazdasagi 4 Orosz
Intézet
Sovremennye 2012 Termel8erdk Kutatési Tandcsa 4 Orosz
proizvoditel'nye sily
Romdnia
Romanian Journal of 2007 Romadn Regiondlis Tudomanyi 2 Angol
Regional Science Tarsasag
Romanian Review of 2007 Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem 2 Angol

Regional Studies

Regiondlis Foldrajzi Kzpont

Forrds: A szerzd adatgytijtése internetes forrdsokbdl.
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miai Kiadé Modern regiondlis tudomdny cim{i sorozataban jelennek meg a magyar
kutaték munkdi. Regionélis kézpontokban miikédd, szinvonalas lengyel kiadék
szép szdmmal adnak ki regiondlis tudomanyi munkdkat.

Kovetkeztetések

A térsadalmi-gazdasédgi terekben zajlé folyamatok kedvezd és negativ hatésai
Kelet- és K5zép-Eurdpa 20. szdzadi fejlddésében éppigy megfigyelhet8k, mint a
kontinens mas részein. A tertileti szempontok a kiilonbdz8 4llamberendezkedé-
st korszakok politikdiban is nyomon kévethetSk. A regiondlis sajatossagok al-
kalmazaséban a dontéshozdkat kutatdsi eredmények is segitették. A 20. szdzad
utolsé évtizedeiben a tdrsadalomtudoményok kiilonbdz8 againak vizsgalati
eredményeit hasznositottédk a teriileti jellegli dontések kialakitdsdban. A kom-
munista korszak hatalmi kézpontjai korlatozottan igényeltek ismereteket a te-
riileti folyamatok alakuldsardl. A teriileti kutatdsok a nemzeti hatdrokon beliil
zajlottak, a nemzetkozi szakmai kapcsolatok - Lengyelorszag és Magyarorszag
kivételével - gyengék és alkalmiak voltak.

A rendszervéltozast kovetSen a piacgazdasag kiéplilése mély regiondlis 4t-
alakulast inditott el. A vdltozdsok irdnyithatdsdga miatt természetes igényként
fogalmazddott meg a teriileti kutatdsok tematikai és szervezeti fejlesztése egy-
arant. Az eurdpai unids csatlakozds el8készitése tjabb impulzusokat adott a kuta-
tasoknak. A 21. szdzad elején valamennyi orszdgban béviiltek a nemzeti regiondlis
kutatds muhelyei. A kutatdsok volumenében, intézményi berendezkedésében és
teriileti elhelyezkedésében kiilonbségek figyelhet6k meg. Két unids tagorszag-
ban - Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon -, valamint Oroszorszdgban kelld
mennyiségben fellelhet8k mindazok az elemek, amelyek a regiondlis tudomanyt
ondllé tudoménydgazatként jelenitik meg (3. tdbl4zat). A t3bbi orszdgban a disz-
ciplindris ismérvek egy része hidnyzik vagy gyenge fejlettséget mutat.

A regiondlis tudomdnyi kutatShelyek decentralizéltabb teriileti elhelyez-
kedéstiek, mint a tudomdny mas dgazatai. A kelet- és kzép-eurdpai orszdgok
kutatds-fejlesztési kapacitdsai magas févdrosi koncentraciét mutatnak, ezt a tu-
domanyos és a regiondlis fejlédés szempontjabdl kedvezbtlen jelenségnek kell
tekinteni (Horvath 2009). Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon és Roménidban a
févarosi régidk sulya a regionélis tudomdny foglalkoztatottainak szamat tekint-
ve fele-harmada a mas tudoményégazatokban tapasztaltaknak. A regiondlis tu-
domany a tarsadalmi tevékenységek decentralizdldsinak jelképe és kovetendd
példdja. E tudomdanydgazat értékes tapasztalatokkal rendelkezik a decentralizlt
és héalézatos szervezetrendszer muiikodtetésében, mddszereinek alkalmazésa a
gazdasdg és tarsadalom mds szférdiban is eredményes lehet.

A regiondlis kutatdsok fejlédéstorténetét vizsgélva azt tapasztaltuk, hogy a
tudomanydagazat fellendiilésében, a kutatdsi innovéacidk széles kord hasznosita-
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3. tablazat: A regiondlis tudomdny diszciplindris ismérveinek fejlettsége
The state of development in disciplinary criteria of regional science

Megnevezés Bulgdria Csehorszdg Lengyelorszdg Magyarorszdg Oroszorszdg Romdnia Szlovdkia
Kutatdhelyek u L1 L] um um n n
Egyetemi mester- um um [ 1] [] [ n
szakok
Doktori iskolak Ll L1 um
Folyéiratok L um um (1] u
Kdnyvsorozatok um L1 um
Tudomadnyos tarsa- um (1] (1] n

sag és tudomdnyos

akadémiai koordi-

nacids szervezet

Nemzetkdzi regio- u um (1] n [ n

nélis tudoményi

kongresszus

Jelmagyardzat: m = Gyengén fejlett; mm = Fejlett.

sdban kitiintetett szerepiik van kiemelkedS tudésegyéniségeknek. Lengyelor-
szdgban Antoni Kuklifiskinak (1927-), a Varséi Egyetem professzordnak kdzre-
miikodésével jott létre a regiondlis tudomdny szdmtalan orgdnuma és
intézménye. Oroszorszagban az elmult két évtizedben Alekszandr Granberg
(1936-2010) akadémikus - el8bb a novoszibirszki kodzgazdasdgi intézet igazga-
tdja, majd a Termel8erSk Kutatdsi Tandcsdnak elndke - fejtett ki jelentés mun-
kdt az orosz regiondlis tudomdny fejlesztése érdekében. Magyarorszdgon
Enyedi Gydrgy (1930-2012) akadémikus teremtette meg ezt a tudomédnyégaza-
tot. Mindhdrman sokat tettek azért is, hogy a kelet- és kozép-eurdpai kutatdsi
eredmények beépiiljenek a regionélis tudomény nemzetkdzi rendszerébe.
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