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kiilnitéséhez és miikddésiik magyardzatdhoz. Befejezésként a régidalkotds példdjan mu-
tatja be, hogy a konstruktivista eszmedramlat miként alkalmazhaté a gyakorlatban.
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ABSTRACT: The introduction of the study deals with one of the great questions concerning scientific
objectivity. The author provides a detailed discussion of the philosophical forerunners of
constructivism and the process of knowing, after which he seeks to outline his own (non-radical)
constructivist approach. The main themes of constructivism are discussed with a view to their
application in spatial theory. Space, according to the author’s interpretation, refers to social
constructions created during the process of observation on the basis of various relations
(structures) rooted in existence. A circular causation, a dialectical interaction exists between
existence and cognition. Space is a prerequisite for existence, shared understanding (the historical a
priori perspective) and orientation in the world. This order - “system” or “structure” - does not
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exist the way physical entities do, it constitutes the condition of existence, the manifestation of
the content. Besides entertaining the notion of open space, the author considers the concept of
autopoiesis to be appropriate for both making a distinction between closed spatial entities and
explaining their functioning. A concrete spatial unit (e.g. settlement, region, civil community,
company - depending on the context) is a self-constructed and self-created entity. The operation
of each unit or system is (spatially) distinct and unique, and it remains an autonomous entity as
long as its existence, its operation or its activities do not conflict with the environment to such an
extent that they destroy the relations and functions which assured their co-existence or cohesion.
As a conclusion of the study, the formation of regions as a possible example of a practical
application of the constructivist theory is discussed.

Bevezetd dekonstrukcié?!

A tértudomdnyokban Magyarorszagon viszonylag kevés az explicit tudomdnyfilo-
zdfiai vita. E tanulmanyt ideoldgiai® vitairatnak is tekinthetjiik. Tuddstarsaim
tobbsége empirikus felmérésekben keresi mondandéja 1ényegét, a megismerés
szcientista, induktiv médjat részesiti elényben. Gyakran taldlkozom azzal a né-
zettel, hogy a tudomdanyossag fokmérdje a primer adatfelvétel és a ,kemény
mdédszertan” alkalmazésa. Ugyanakkor ismert tény, hogy ugyanazokra az empi-
rikus adatokra kiilonbsz8 elméletek (tudédskonstrukcidk) épithetdk, kiilonbdzs
informacidhalmazok magyardzhatjadk ugyanazt a jelenséget, az ok-okozati
Osszefliggések nem egyértelmiiek (aluldetermindltsdg, Duhem-Quine-tézis). Ha
egy elemzésnek, tudomdnyos okfejtésnek csak egyetlen eleme értékvalasztison
nyugszik, akkor az egész folyamat természettudomanyos (hagyomdnyos) ob-
jektivitdsa megkérdgjelezhet8. Az empirikus vizsgélatok is ,,észleletekkel ferts-
z8ttek”, az objektivnek feltiintetett eszk5zok, mddszerek, mércék alkalmazésa
teoretikusan terhelt, és megvélasztdsuk hatdssal van a kapott eredményekre. A
kivélasztott tények valamilyen médon latott tények, azaz eszmei természetiiek,
dnmagukban ,,némdk”, nincs értéktartalmuk. Az objektivnek kikidltott tényeket
a nyelv és az emberek 4ltal alkotott més eszkdzok (pl. modellek) segitségével fr-
juk le és interpretéljuk, amelyek 6nmagukban is a vildgra vonatkozd kiilsnbsz8
magyarazatkonstrukcidk. Nem mikédik a korrespondenciaszabdly, helyette a
koherenciaelvet érvényesitjiik, azaz a kijelentéseket nem a valésdggal, hanem
mids kijelentésekkel (mds interpretdciékkal) vetjiik 8ssze. A kortdrs tudomany
pusztité ordogének kikidltott Paul Feyerabend (2002) még tovdbb megy: csak
ugy tudunk 4j eredményekre jutni, ha feltételezéseink ellentmondanak a jél
megalapozott elméleteknek, nem konzisztensek azokkal, ha kontrainduktiv
mdédon jérunk el és pluralisztikus mddszertant alkalmazunk. A haladés elémoz-
ditéja a tudomanyos konformizmus elvetése, az elméleti anarchizmus. ,.Soha
egyetlen elmélet sem all &sszhangban tirgydnak Osszes tényével, 4m abban
nem mindig az elmélet a ludas. A tényeket régebbi ideoldgidk konstitualjék, és a
tények és az elméletek Ssszeiitkdzése akdr a haladds jele is lehet” (Feyerabend
2002, 103.).
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En magam hiszek a koherens elméleti alapok hasznossdgaban és t&bb plau-
zibilis elmélet egyidejli 1étjogosultsidgdban. Sbt, a , tedridk sokfélesége gylimol-
cs6z6 a tudomdny szempontjabdl, egyformasdguk ellenben megbénitja kritikai
erejét” (Feyerabend 2002, 65.). A tértudomdnyok sem lehetnek egységesek. Ha
szlikebb szakmdnk, a tértudoményok teriiletén paradigmavaltasrdl esik sz6, ak-
kor ez nem egyszer(ien azt kell hogy jelentse, hogy a régi elveket és médszereket
tjak valtjék fel, hanem mds paradigmdkra épiil Gj szemlélet, 4j értelmezési ke-
retek és modellek is megjelenhetnek. Nem arrdl van szé, hogy a régi konyveket
Ujakra cseréljiik (fenntartva a tuddsmonopdliumot), hanem a vélasztési lehetd-
ségeket bévitjiik.

Amikor egy elméleti kérdést fejtegetiink (példdul, hogy miként jon létre a
tér), eljdrhatunk tgy is, hogy kataldgusszer(ien - valamilyen rendszerbe foglal-
va - felsoroljuk, hogy melyek a leginkdbb elfogadott nézetek (ki mit frt réla)
vagy - mint jelen esetben - mas tudomdanyok eredményeit parafrazedlva, azo-
kat mds Gsszefliggésekbe helyezve 1j ismeretekkel prébaljuk meg béviteni a tu-
domanyteriiletet. A filoz6fidbdl, a szocioldgidbdl vagy akdr a bioldgiabdl is
dtvehetiink fogalmakat, elméleteket,® ha be tudjuk mutatni, hogy azok ,,mi-
kddnek” az alkalmazott teriileten, alkalmasak a kérdéskdr més vagy 4j megvila-
gitdsara. Példdul a tér teoretizalasaval évszazadokon keresztiil sokan foglalkoztak
(a példakat 14sd: Benedek 2006, Faragé 2012), de vannak olyan (viszonylag) 4j
ismeretelméleti és egyéb (pl. neurobioldgiai, tuddsszocioldgiai, kibernetikai, ki-
sérleti episztemoldgiai) eredmények, amelyek mds értelmezésre (vélasztésra) is
lehet8séget kindlnak. Az ebben a tanulmanyban alkalmazott radikdlis konst-
ruktivista tételek? 6nmagukban nem bizonyité vagy magyardzé erejliek, de al-
kalmasak arra, hogy 4j vagy mads kiindulépontokbdl épitsiink fel plauzibilis
elméleti konstrukciét, vagy legaldbbis mddszertani alapnak tekintsiik Sket. A
konstruktivizmus szdmos érve a ,kemény tudomdnyok” (pl. bioldgia) djabb
eredményeire tdmaszkodik, ezért jé poziciébdl érvel a realistdkkal, az empiris-
tékkal szemben. A kognitiv tudomény az elmilt 2-3 évtizedben a természettu-
domdnyok médszereit felhasznélva filozéfiai problémdkra (pl. intencionalitds, a
priori tudds, elmefilozéfiai funkcionalizmus stb.) is (j vélaszokat adott (I4sd pl.
P1éh 1996).

Kritikusaim felhozhatjak, hogy tulzottan absztrakt, filozofikus ballaszttal
terhelt elméleti kérdéseket vetek fel, és nem latjak éllitdsaim gyakorlati ko-
vetkezményeit. Tisztdban vagyok azzal, hogy minden tudoményos elmélet ér-
tékét ismerethozadéka és magyardzé ereje adja, szélesebb kdrben akkor
fogadjak csak el és akkor fogjak alkalmazni, ha képes valaszt adni a konkrétan
felmeriild kérdésekre, gyakorlati problémdkra. Tervezdi tapasztalataim alap-
jan éllitom, hogy a konstruktivista szemlélet j6 alapot ad a kortdrs tervezési
gyakorlathoz, és alkalmassdgat mas konkrét ,iskolapélddkkal” is illusztralom.
E tanulményban els8sorban azt keresem, hogy a konstruktivista ismeretelmé-
let alapjan milyen térelmélet kdrvonalazhatd, és az miként alkalmazhaté a
tértudoményokban.



6 Faragé LdszIé

EszmetOrténeti el6zmények, ismeretelméleti alapvetés

Filozdfiai elGképek®

A konstruktivizmus nem ,,égbdl pottyant mese”, nem el8tdrténet nélkiili esz-
medramlat, hanem szdmos kiildnbz8 nézetben fellelhetjitk egyes megéllapita-
sainak el8képeit.

Az Skori szkeptikusok 4llitdsa Ggy tlinik, maig kisért: a benniinket koriilvevd
vilagrél nem lehet megrendithetetlen ismereteket szerezni, mert azt minden em-
ber mdsként észleli és itéli meg. Szextusz Empirikusz az alma példdjan mutatta be,
hogy az almérdl kialakult képiink nem jelent bizonyossdgot arrdl, hogy az vals-
ban rendelkezik ezekkel a tulajdonsdgokkal, és vélhet8en vannak az almanak
olyan tulajdonsagai is, amelyek elkeriilik érzékszerveinket. Az almardl kialakitott
idea a kiilonbozd észlelések dsszevetése, Gsszegzése. A preszokratikus Xenophanész ki-
mondta, hogy ,l4tszat (vélekedés) tapad mindenhez”. (E példdkat hivatkozza:
Glasersfeld 1996.) A szofistdk az els6k kozott kételkedtek az objektiv megismerés
lehet8ségében, és az emberi gondolkoddsra irdnyitottdk a figyelmet. Minden dolognak
mértéke az ember, mi dontjiik el, hogy mi helyes és mi helytelen, mit tartunk 1é-
tezének és mit nem 1étez8nek (Prétagorasz homo mensura tétele).

Platén, az idealizmus megalapitdja szerint az ismereteknek objektiv ter-
mészetlieknek kell lenniiik, nem fiigghetnek a megismerd szubjektumtdl, de az
4ltaldnos fogalmak (idedk) az eszmék birodalmaban taldlhaték. A megismerés
kulcsa nem az érzékelés Utjan nyert ismeret, hanem az idedk vildga. A fejiinkben
1év4 tuddsunk nemcsak az érzékszerveink éltal keletkezett benyomdsainkbdl
ered, hanem a réluk alkotott idedk is hatnak ra, a valésdg megismeréséhez az
intuitiv észen keresztiil vezet az at. A gondolkodds sordn idedkat alakitunk dt idedk-
kd. Arisztotelész szerint az érzékileg felfoghat6 konkrét dolgok ,,most valahol”
léteznek, de az emberi elmébe magatdl értetédSen nem ezek, hanem , képzete-
ik” keriilnek. Valami megvaldsuldsat nem a passziv anyag, hanem célokok segi-
tik. Ez szdmomra - formdlis logikai alapon - azt is jelenti, hogy a képzetek a
célokokon keresztiil meghatarozzak azt, hogy mit hozunk lére.

Szlikebb szakteriiletiinkén a tér fogalma kapcsdn is gyakran idézett
Gottfried Wilhelm Leibniz (1986) a barokk korban megerdésitette, hogy a tapasz-
talatokkal szemben az észigazsdgok dontd szerepet jdtszanak a megismerésben. David
Hume (1973 [1748]) szerint a valésdgrdl csak érzéki tapasztaldsok dtjdn szerez-
hetiink benyomdsokat, amelyek azonban nem adnak vdlaszt a vildg objektivitdsdra.
A tuddsnak, amelynek fontos forrdsa a meggy8z8dés, a hit (hiedelem) is, a gya-
korlati életet kell szolgélnia. Azonosulok Tmmanuel Kant gondolataival (Kant
1981 [1781]), amelyek szerint a magdban valé dolgokat (Ding an sich) nem teljes
egészében ismerjitk meg, azok igazodnak a mdr meglévd ismereteinkhez, tuddsunk-
hoz. A kiils§ dolgokat mint létezéket fel kell tételezniink, de a vildg csak mint je-
lenség 1étezik szdmunkra. A kiilvildggal kapcsolatos ismereteinket tapasztalati
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uton nyerjiik, de a kdrnyezd vildgot az emberi megismerd- és szemlélGképessé-
glinknek megfeleléen tudjuk csak megismerni. A vildg szdmunkra az el6zetes ismerete-
inkhez igazodd médon jelenik meg. A valésdg megismerése nem egyszer(ien az érzékek
objektuméanak, a magdban valé dolgoknak a leirdsa, hanem azok a priori médon be-
legondolt fogalmakkal (pl. tér és id8) vald rekonstrukcidja. Tehdt a megismerés so-
rdn a megismerd nem csupan észleli, hanem elrendezi a kiilvilagbdl kapott jeleket,
elézetes ismeretei segitségével a maga szdmara megalkotja, megkonstrudlja a kiilvi-
lagbdl kapott informécidkat. A gyakorlati ész az akaratot és az elvégzendd cselekvés
tartalmat vonatkoztatja egymasra dgy, hogy a cselekvés tartalmat az akarat célja-
va teszi (Kant 1991). Az akarat is lehet a tdrgyak oka (célokok), mégpedig tgy,
hogy az akarat alapja az észképesség, amely értékek kozott valaszt és kivanalmakat
fogalmaz meg. Az ember képes a priori szintetikus itéletek megalkotdséra, az em-
beri gondolkodds mint teleologikus tevékenység dnmagdban teremtd erejii. Kant ta-
nitvanya, Arthur Schopenhauer {8 miivének nyitémondatdban egyenesen ugy
fogalmaz, hogy ,,A vildg az én képzetem” (2001 [1819]).° A vildg csupén képzet és
akarat. Az okséagi Gsszefliggések, az egész valdsag csak az értelem dltal, az értelem
szédmdra, az értelemben l1étezik (Schopenhauer 2001, 4. §).

Az egzisztencialistdk (Albert Camus, Martin Heidegger, Seren Kierkegaard,
Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre stb.) szerint az igazi realitds is a létezésen, a szemé-
lyiségen keresztiil mutatkozik meg, azaz a konkrét (megismételhetetlen) szitudci-
Skban €18 (,,belevetett”) ember (a,,vildgban 16t”) 41l a kdzéppontban. Az ember
azz4 vélik, amivé teszi magét, ezért a személyes torténetben (az id8ben valg 1é-
tezésben) a jovének, a tervnek, az elszdntsdgnak, a konkrét kériilmények kozétti sza-
bad vdlasztdsoknak (a kiils§ determindltsdggal szemben) kitiintetett jelent8sége
van. A foldrajzi vagy tdrsadalmi periféridra sodrédott ember, tarsadalmi cso-
port nem hdrithatja at a felelSsséget teljes mértékben a kiils§ koriilményekre
(pl. a gazdagabbakra vagy a centrumra), mert 6nmaga is aktiv részese a rend-
szernek. A tervezésben, a teriiletfejlesztésben, a téralkotdsban a valamiért valé
cselekvésnek és a cselekedetekért vald feleldsségvallaldsnak fontos szerepe
van. Ha sodrédunk az drral vagy szemben tszunk azzal, akkor is részei vagyunk
a folyamnak.

Az utilitarista hagyomdnyokbdl (Jeremy Bentham, John Stuart Mill) tdplal-
kozé amerikai pragmatizmus (Charles Peirce, William James) alaptétele, hogy a
megitélés, az igazsdg alapja a gyakorlati hasznossdg, a tényleges kovetkezmények.
Az az igaz, az a jo szdmunkra, ami a leghasznosabb, ami legjobban megfelel
minden életmegnyilvdnuldsunknak és Gsszeegyeztethetd tapasztalataink (a jelen-
séghalmaz) 8sszességével. Sok lehetséges (6nmagdban helyes és megvaldsitha-
té) filozéfia, ideoldgia, elmélet, koncepcid, terv, cselekvés van, de ezek koziil az
a jé nekiink, amelyik a gyakorlati életben hasznos, amely Osszeegyeztethetd a vildg-
rél és az 6nmagunkrdl vallott nézeteinkkel és térekvéseinkkel. E pragmatista
megkozelitésbdl tudjuk értelmezni a ,,kdzjét”, és vélaszthatunk a kiilonbsz4 le-
het8ségek (,,vagy-vagy”-ok) koziil. (Ezt a megkdzelitést gyakran alkalmazzdk a
teriilet- és fejlesztéspolitikdban, valamint a tervezésben is.)
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A fenomenol4gusok’ (Edmund Husserl, Max Scheler stb.) egyenesen azt 4l-
litjak, hogy a megismerés nem az anyagi vildgra, hanem a tudatra (a megismerés
folyamatdra) irdnyul. Nem fogadom el, hogy a megismerés objektuma csak a rd
irdnyuld szubjektum tudatdban létezik,® de azonosulni tudok azzal a nézettel, hogy
a tdrgyak mint a megismerés objektumai, sét a benntinket kortilvevd vildg aszerint mutat-
koznak meg szdmunkra, ahogyan a tapasztalataink, a kordbban megszerzett ismereteink
alapjdn felé fordulunk. Az altalunk megismert és megélt vildg az ,univerzdlisan
funkciondlé szubjektivitds” konstrukcidja, idében fejlédé jelentéskonstrukeid
(Husserl 1972). Példdul nem tudunk a térre, az azt megmutaté jelenségekre sem
mint egy téliink fiiggetlen abszoldt valésdgra tekinteni, hanem a mindenkori inten-
cionalitds a meghatdrozé. A tudat - a szdndéknak megfeleléen - mindig valami meg-
hatérozottra irdnyul. Az 4ltalunk megfogalmazott tervek is rélunk szélnak, a mi
akaratunknak, céljainknak, onképiinknek, nem pedig a téliink fiiggetlen valésag-
nak sziikséges megfelelniiik.

A dialektikus materializmus gondolatmenetem szempontjabdl fontos meg-
allapitasa, hogy a megismerd mindenkor a konkrét tdrsadalmi viszonyokban létezd
ember. Marx szerint a szubjektiv tadrsadalmi 1ények, az emberek hozzdk létre, alakit-
Jjdk életteriiket a kdrnyezd (objektiv) vildgbdl. A kérnyezetiink tudatosan alakitott va-
l6sdg, amely visszahat az azt alakité egyénekre. A Marx 4ltal a legfontosabb
emberi jellemz8nek tartott tudatossag teszi lehet6vé, hogy az individuum sajat
cselekedeteit, dontéseit vizsgdlja, elszakadjon a jelen valdsagtdl és mast, vjat
akarjon és alkosson. Az emberi tevékenység a cél (idedlkép) dltal vezérelt és a cél dltal
ellenbrzitt tevékenység. Marxndl ,,a tudat 4gy jelenik meg, mint a tevékenységben
realiz4cidra varé célok, idedlok, eszmék és értékek szellemi termelése, (...) mint
a szubjektiv szdndékok objektivacidjdra valé tdrekvése” (Mdrkus 1971, 46.),
amely nem mds, mint a fenndllé gyakorlati kontextusban tudatositott (tdrsadal-
mi) 1ét. Az embernek ,,ahhoz, hogy beilleszkedjen a térsadalmi életbe, e »tanu-
l4s«, elsajatitds eredményeként ki kell alakitania tudatdban a val4sag egy olyan
viszonylag dllandé fenomendlis artikuldcidjat, melynek struktirdja megfelel an-
nak az artikuldciénak és struktiranak, amely a nyelvben mint a tarsadalmi tudat
objektivécidjéban téle teljesen fiiggetleniil adva van” (Markus 1971, 50.).

A nyelvfilozéfia (Johann Georg Hamann, George Lakoff, John Rogers Searle,
Friderich Waismann, Ludwig Wittgenstein) egyértelm(ivé tette, hogy a nyelv
szerepet jatszik a dolgok felfogdsdban és kognitiv rendszerezésében, s6t a nyelv
is ad egy felfogdsi-szemléleti format vagy rendszert, és igy szerepe van a tények
megformalasdban, konstiticidjdban. E nézetek képviseldi részben a nyelvnek
tulajdonitjak azt az a priori ismeretet, amelyet Kant az észnek. Wittgenstein
szerint a tudomdnyos érvelés mdgott elSfeltevések rendszere, egy vildgkép rejlik,
amely nem mds, mint elfogadott szabdlyoknak engedelmeskedd nyelvjaték. A
kiildnbsz8 nyelvek méds-mds gondolati strukturét jelentenek.” A nyelv segitsé-
gével nem egyszerten lefrjuk vildgunkat, hanem tények létrehozasaval konst-
rudljuk is azt (Searle 2000; Varrd 2004). A tervezés is egy nyelvi kommuniké4cids
folyamat, amely sordn aktudlis igazsdgokat és tényeket termeliink. Jé példa erre,
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hogy a régidk is a nyelv segitségével kialakitott politikai konstrukciék (Faragd
2010; Varr$ 2004). Mai vildgunkban a szavak és a dolgok kdzétti ontoldgiai kii-
l6nbségek eltlinnek, bizonyos esetekben (pl. a politikai déntéshozatalban)
ugyanaz a relevancigjuk.

A rendszerelméletekben (pl. Ludwig von Bertalanffy, Heinz von Forster,
Niklas Luhmann) a nyitott rendszerek sokdig egyeduralkod$ paradigméjit egy-
re inkdbb felvaltja a zdrt rendszerek elmélete, amelyben a rendszer elhatdrolédik
kdrnyezetétdl és csak strukturdlisan kapcsolddik ahhoz. A kibernetika, amely a
kiilvilaggal kolcsonhatdsban all6 rendszerek strukturdjat és miikodési elveit
vizsgélja, hasonld utakon jar. A ,,mdsodrend(i kibernetika” (Norbert Wiener) a
megfigyel8t és a megfigyeltet kdz8s rendszer részeinek tekinti és a hangsilyt a
koztiik [év8 kolcsdnhatésra teszi.

A megismerés folyamata

A mindennapi gyakorlatban nem folytatunk ismeretelméleti vitdkat, de az senki
szdmdra sem kétséges, hogy példdul egy polgdrmesternek mas és komplexebb
képe van varosardl, mint annak a polgdrnak, aki annak csak egy részét hasznélja
vagy annak a vérostervezdnek, aki szakmai ismeretek alapjan rendezett (tanult
és tapasztalt) ismeretekkel rendelkezik. Tehat ugyanarrdl az entitdsrdl, komplex
valdsdgelemrdl mésok az ismereteink, mindenki masként irja le azt, mindenki szd-
mdra mdsként létezik, més jelentést hordoz. Hidba éliink mindannyian ugyanabban
a konkrét valdsagban, figyelembe kell venniink és tudnunk kell kezelni, hogy
mindenki masként éli meg azt (,,életvildg”), madsok a megfigyelési (redukcids,
szelekcids) sémdink és ugyanazokrdl a dolgokrdl més-mds képzeteink vannak.

Az embert a kezdetektdl foglalkoztatja a megismerés lehetésége és médja, az
ismeret, a tudds valésaghoz f(iz8d8 viszonya, annak hitelessége. Ujra és tjra fel-
meriil a kérdés, hogy maguk a tapasztalataink objektivek-e. Még ha valamilyen
értelemben annak is tekintjiik 8ket, akkor megértésiik, értelmezésiik lehet-e ob-
jektiv, ha az konkrét szitudciéhoz, térhez és idéhoz katstt? Miként alapozza meg ez a
tudas értékitéleteinket, cselekedeteinket? Miként tesztelhetjiik e tudds megbiz-
hatdségat? Sikeres életiinkhdz vagy egy véllalkozds versenyképes miikdtetésé-
hez az emberektdl flggetlen, magdban vald vildgrdl szerzett ismereteink
fontosabbak szdmunkra vagy a napi gyakorlat jelenségei? A valaszok keresésekor
egymasnak fesziil az empirizmus és a racionalizmus, Gjabban a realizmus és a
konstruktivizmus vagy az instrumentalizmus. A vita, a nézetkiildnbség a megis-
merés természetérdl, a valdsagrdl vald ismeret hitelességérdl vallott allaspon-
tokban van. A realistdk és az empiristdk szerint az érzéki tapasztaldsok forrésa a
téliink fiiggetleniil 1étez8, a benniinket koriilvevd objektiv valdsdg, és az ezekrdl
szerzett objektiv tudds az alapja az egyetemes torvényszeriiségeknek (az igazsig
korrespondenciaelmélete). E (vildg)nézetek szerint az objektiv és a szubjektiv, a
megismerd és a megismert eqymdstdl elvdlaszthatd, és e megkiilénboztetés alapvetd jelle-
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gu. Az igazsag, a tudomdnyossdg megitélésének alapja az objektiv vildg, igy csak
egyetlen igaz reprezentdcid, ugyanarra vonatkozdan csak egyetlen objektiv alli-
tés, ,,igazsdg” létezik. A magyar tudomdnyt még ma is alapvetSen ez a nézet
uralja, tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokban is kdvetelmény az empirikus bizo-
nyitékokkal térténd igazolds, tudomanyos mivek gyakran tobbes szdm elsd sze-
mélyben irédnak, ezzel igyekeznek elkeriilni a szubjektivitds latszatat és az
igazsdgot maguk szdmdra vindikdlni (partikuldris vélemény univerzalizdldsa).

A megismerés folyamatdnak hagyomanyos modellje (1. dbra) két elkiilonii-
18 alrendszer, a ,,végs6 valdsdg” és az ember (sziirke teriilet) viszonyat mutatja
a klasszikus negativ visszacsatoldssal. A t6liink fliggetlen valdsdg, a magdban
vald dolgok hatnak rdnk, és e hatdsok érzékelésével képesek vagyunk rekonstru-
alni azokat. Az empirista médszer (Francis Bacon, René Descartes, John Locke és
David Hume) szerint a tapasztalatokbdl indukcidval absztrahdlt tényigazsdgo-
kat hozunk Iétre, tudatunkban megjelenik a valdsag reprezentacidja, és képesek
vagyunk azt j6l lefrni.

1. dbra: A megismerés folyamatdnak hagyomdnyos szcientista induktiv modellje
The conventional scientific inductive model of the cognitive process

VALOSAG, ERZEKELES, AVALOSAG TORVENYEK,
, Hatas, informacig » = >{REPREZENTACIOUA, '
TENYEK MERES JTENYIGAZSAG' MAGYARAZAT

KONTROLL, KIiISERLET

A konstruktivizmus képviseli szerint a gondolkoddsnak, a rdcionak aktiv - egye-
sek szerint meghatarozé - szerepe van a megismerésben. Nem a kiils§ valésag tagadd-
sardl van szé (mint ahogyan azt a dogmatikus idealizmus teszi), hanem annak
az évszazadokon keresztiil sokak dltal megfogalmazott tézisnek az elfogadass-
rél, hogy nincs megismerés megismerd nélkiil. Martin Heidegger és Hans-Georg Ga-
damer ezt a megértés folyamatdra értelmezi: a megért§ benne van a megértés
folyamatéban, annak ontoldgiai lehet8ségfeltétele. ,,Interpreticid, megértés és
targyisdg dsszetartozik. (...) Nemcsak valamit értiink meg, hanem mindig az in-
terpretdci$ viszonyét, vagyis az dbrdzolds és a targy kozotti viszonyt is.” (Figal
2009, 128.) A megismerés targya tovdbbra is ,fennéll”, megmarad annak, ami
,veliink szemben 4l1” (Edmund Husserl, Giinter Figal).

A magdban val$ dolgok jelentds részét (példdul amelyekrdl tigy gondoljuk,
hogy kvarkok) nem mi alkotjuk (teremtettiik), de az arrdl alkotott idedt igen.
Ma egyre inkdbb azzal is szembesiiliink, hogy a tapasztalataink térgyait, a ben-
niinket koriilvevd vildg egyre nagyobb hanyadat mi, emberek hoztuk létre; a
felmérések, a kisérletekbdl nyert tudds a mi eszkdzeink és mdédszereink (a
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gondolkodédsunk, a meglév8 tuddsszintiink) eredményei (l4sd a CERN projekt-
jének példdjat). Annyit és Ggy latunk, értiink meg a vildgbdl, ahogyan képesek
vagyunk arra rakérdezni. A tudomdnyban egyre nagyobb jelentdségre tesz
szert a vildg megismerésének a megfigyelése és annak kommunikacidja.

A racionalista konstruktivista modellben (2. dbra) a megismerd és a megis-
merés targya egyiitt alkot a kérnyezetében egy egységet. A komplex kdrnyezet (a
2. dbrén a sziirke tartomény) fontos eleme a megismerésnek, de a cselekv8 (meg-
ismerd) a kezdeményez8. A megfigyel§ megalkotja, Max Weber kevésbé idézett
allitdsat parafrazedlva elrendezi a valdsdgot. A megismerés, az észlelt valdsag a
megismerd 1étében megalapozott, Snmaga annak ,,mértéke” (Cassirer 2000). A
torténeti-kulturalis kontextusban kialakitott értelmezési keretnek (a ,,viszonyfo-
galmaknak”) aktiv szerepe van a megismerésben. El8feltevéseink alapjan mi va-
lasztjuk ki a megfigyelés targyat, a megfigyelés mddjai és eszkozei hatnak az
altalunk felépitett ismeretekre, tudésra. ,,Egy targy megalkotésa, illetve a targy
helyes képzetének megalkotdsa és tokéletes megértése gyakorta egy és ugyanaz
az oszthatatlan folyamat” (Feyerabend 2002, 50.).

2. dbra: A megismerés folyamaténak konstruktivista deduktiv modellje
The constructivist deductive model of the cognitive process

MEGFIGYELES

MEGISMER® Intencionalitas ESZLELT

(megfigyeld) (szelekciod) VALOSAG

[ S

A racionalizmus (mint az empirizmus ellentéte) azt jelenti, hogy az ész a
megfigyelésektdl és a kisérletektdl fiiggetleniil is képes Gjat alkotni, 1éteznek
a priori tudomdnyos feltételezések, ,,észigazsdgok”. Az ész képes a korabbi isme-
retek alapjan j tartalmi és 1ényegi ismeretet 1étrehozni. A racionalistdk a val4sa-
got a torténetileg alakuld, adott kontextusban 1étez8 (tdrsadalmi) tudaton
keresztiil szemlélik. Elfogadhaténak tartanak észérveket a dontéseik alapjaként, a
cselekvések vezérfonalaként. Ezzel szemben a ,klasszikus” empiristdk a mentalis
folyamatokat csupdn a kérnyezetbdl nyert informécidk visszatiikréz&désének
tartjék, azaz a tapasztalatot minden ismeret eléfeltételének tekintik.
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Konstruktivizmus

A konstrukcié valaminek a szerkezete, felépitése, a konstrudlds ennek elgondola-
sa (kitaldldsa), megtervezése és létrehozdsa. A konstruktivizmus a filozéfidban és
a pszicholdgidban els8sorban a tudds és a tanulds egyik ismeretelméleti (kognitfv
elméleti) eszmei irdnyzata (pl. Ernst von Glasersfeld, Jean Piaget, Paul Watzlawick).
Filozéfiai gyokerei, mint elbb bemutattam, egészen az dkorig nytlnak vissza. A
matematikdban kozvetlen elddnek tekinthet8 Paul Lorenzen, aki a konstruktiv
logika létrehozéja. Meg szoktdk kiilonboztetni az ismeretelméleti, a tudomany-
szocioldgiai, a bioldgiai, a neurofizioldgiai, a szocidl- és egyéb konstruktivizmuso-
kat; mas megkdzelitésben a kulturdlis, a radikélis és a kritikai konstruktivizmust.
Ezeket a hasonld ismeretelméleti alapfeltevések kapcsoljak ossze.

Széles kort irodalma van a szocioldgidban a tarsadalmi konstrukcionizmus-
nak vagy a szocidlkonstruktivizmusnak (John R. Searle, Andrew Sayer, Peter L.
Berger, Thomas Luckmann, Niklas Luhmann). E szociolégiai elméletnek megkii-
16nboztetjiik a gyenge és erds 4gait (weak and strong constructionism) attdl fiig-
gben, hogy kiilonbséget tesznek-e a nyers (brute) és a tdrsadalmi tények
(institutional facts, social reality) kdzott vagy mindent metafizikainak tekinte-
nek. A szocioldgiai konstruktivista eszmedramlat alapvetéen a tarsadalmi vagy
szocidlis®® intézményestilés és legitimacié folyamatara, a tarsadalmi rend kérdé-
seire teszi a hangsulyt. A ,tér térsadalmi (szociélis) konstrukcié” szlogenszerii
kifejezése ma mér olyan széles korben haszndlatos, hogy jelentése, értelmezési
kore alig behatdrolhatd. A fogalmak a tarsadalomfsldrajzba nem a bioldgiabdl és
neurofiziolgidbdl, de nem is a konstruktivizmusbdl, hanem a szocioldgia kdzve-
titésével keriiltek at.

A nemzetkdzi tértudomdnyokban a konstruktivista megkdzelités széles
korben elfogadott (pl. Massey 2005), és a hazai szakirodalomban is tébb utalds
taldlhaté a konstruktivista irdnyzatra, a térkonstrudldsra (Benedek 2010; Fabidn
2012; Faragd 2005, 2010, 2012; Kovach 2012; Varrd 2004). Ugyanakkor e szerzék
nem targyaljak részleteiben a konstruktivizmus filozdfiai gydkereit és elméleti
alapjait, tovdbbd véleményem szerint nem hangsilyozzak kell mértékben az
autopoietikus zart terekben re;jld lehet8ségeket.

A konstruktivizmus tagadja a metafizikai realizmust, a valésdg abrazolésa,
a vilag rekonstrudldsa helyébe annak megkonstrudlasat 4llitja. Nem az ontold-
giai valdsagot keresi, hanem a vildg megélésének rendjét kutatja. Glasersfeld (pl.
1996) gyakran hivatkozik Giovanni Battista Vicéra (1710), aki kifejtette, hogy
az ember csak azt tudja megérteni, amit maga hozott létre, amit maga konstrudlt. A
problémakat nem a dolgok vetik fel, hiszen minden tudoményos ismeret vala-
milyen kérdésre adott vélasz. A konstruktivistdk nem a valdsdg 1étét kérdgje-
lezik meg, hanem folytatjdk a fent bemutatott tobb mint kétezer éves szellemi
irdnyzatot, amely szerint az objektive létez8 vildg a maga teljességében nem ismer-
hetd meg, az emberi elme nem képes visszatiikrézni-leképezni a téliink fligget-
len redlis vildgot, hanem a folyamatosan alakulé tapasztalataink alapjdn mi,
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emberek konstrudljuk meg sajdt élményvildgunkat. E konstruélasi folyamatot biol4-
giai és neurofiziolégiai tudomdnyos kutatésok is lefrtdk (Humberto R. Maturana,
Gerhard Roth, Francesco Varela).

E gondolkodas tuddsszocioldgiai dsszefoglaldjat adja Berger és Luckmann
(1998). Konyviik cime - A valdsdg tarsadalmi felépitése - jél 6sszefoglalja a 1é-
nyeget. Szdmunkra az észleléskor konstrudlt vildg a valdsdgos, abban az értelemben,
hogy tapasztalatainkat ténylegesen ilyen mddon szervezziik és mdsok is igy
tesznek, ezért mésok is észlelik ugyanazokat a targyakat, masok is hasonlé mé-
don részesei a vildgnak, a kdzds értelmezés a mi valésdgunk (Berger, Luckmann
1998; Heidegger 2001; Kardcsony 1988). Ez nem vezet szélséséges szubjektiviz-
mushoz, mert a nevelés, a szocializdcid, a kozds tarsadalmi gyakorlatok megélé-
se viszonylag ,tartés és szabélyos” vildg megkonstrudldsat teszi lehet&vé.
Szemléletmddunk, cselekedeteink a tdrsadalmilag elfogadott, az 4ltalunk torté-
nelmileg ,,régzitett” vildghoz illeszkednek. A szokdsos, tobb embert érint8 cse-
lekvések externalizalédnak, targyiasulnak és intézményesiilnek, ezeket objektiv
valdsagként éljik meg, megismerésiik és hasznalatuk hasonlatos a természeti
vildg megismeréséhez (Berger, Luckmann 1998).

A mindennapi hasznélhatdsdg, a konkrét szitudcidban meghozandé vélasz-
tasaink szempontjabdl 4ltaldban nem is sziikséges feltétel az elméleti konstrukei-
ok természettudomanyos objektivitdsa, az Gsszefiiggések, a miikédés minden
részletének az ismerete. Elégséges, hogy a gyakorlatban ,,m(ikédik” valami (az el-
mélet, az algoritmus, az intézmény stb.), azaz alkalmas a konkrét probléma meg-
oldésdra, a konkrét cél elérésére, teljesiti funkcidjat, hasznélata nem titkozik gya-
korlati nehézségekbe, nem lehetetlentil el a valdsdgban. De az, hogy valamivel
meg tudunk oldani egy problémat, elérhetiink vele egy célt, csupan azt bizonyitja,
hogy az eszkdz, a mddszer, az intézmény ,,funkciondlisan passzol”, de nem ad bizo-
nyossagot a megoldandd probléma minden részletérél, és lehet, hogy 1éteznek
mas, akdr jobb eszkdzok is.

Példaul az addbevételek ndvelése és a kiaddsok csdkkentése egyarant mér-
sékli a koltségvetés hidnyat. EbbSl még nem tudhatd, hogy mi okozta a kéltség-
vetés hidnyat. Az, hogy egy ortodox kozgazdasigi eszkdz alkalmas lehet egy
probléma megolddsara, nem jelenti azt, hogy egy unortodox nem lehet az.
Mindkettdt a gyakorlat Gjabb prébaja tesztelheti, de nagy a valdszintisége, hogy
az Ujabb eredmények is aluldeterminéltak lesznek. Vagy példdul ha elfogadjuk,
hogy a jelenleg hasznélatos mérési technikak alapjan a GDP novekedése vala-
hény szdzalék, attél még kiilonboz8 elméletekkel és empirikus adatsorokkal
magyarazhatjuk ezt a ,tényt”. Mindegyik lehetséges magyardzat ramutathat
valds Osszefiiggésekre, de teljes egészében nem vagyunk képesek leirni az ok-
okozat-ok kapcsolatot.

A konstruktivizmus médszertanilag empirista abban az értelemben, hogy tu-
daskonstrukcidit dllanddan sszeveti a kiilsd kdrnyezettel, dllanddan teszteli a
tapasztalati (az észlelt) vildgban (3. dbra). Tehét az elméletek igazsdgtartalma a
megélt életvildgnak valé megfelelésben, problémamegoldé képességében, mas
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3. dbra: A tuddskonstrukciék ellendrzése és miikddése!!
The control and functioning of knowledge constructions

tapasztalatokkal torténd Osszevetésben ,igazolddik”. Paul Karl Feyerabend
(2002) elhiresiilt mondésa (az ,,anything goes”, a ,,bdrmi megteszi” dadaista tu-
doményfilozéfidja) sajitos interpretdciét kap: minden mehet, minden lehetséges,
ami mitkédik. A mindennapjainkban az egyetlen redlitds (sziikségszer(iség) az én, a
mi kdz3s vildgunk, ezért tuddsunknak is ennek kell megfelelnie.

Az ember 4llanddan teszteli a tuddskonstrukciéjat a tapasztalati és a kom-
munikdcids vildgban, és ha nem taldlja hasznosnak vagy célszerlinek, akkor
mdédositja azt (korkords tanuldsi folyamat, 3. dbra). A valdsdg korldtozé képes-
sége kiselejtezi a nem életképeseket, amelyek nem ,,passzolnak” (Glasersfeld
1996). A tapasztalatok kapcsan a rekonstrukcié (reframing) sordn beépiilnek az
Uj ismeretek, médosul bels struktdrank és szemléletmddunk. Ha sokszor sokak
élménye (8sszevetés, dsszehasonlitds) azonos, akkor azok viszonylag stabil épi-
tékoveivé valnak a vilagrdl kialakitott tuddskonstrukcidinknak. Az igaz-hamis
diszjunkci6 is emberi megkiilénbdztetés (Luhmann 2006), amely nem a t8liink
fiiggetlen vildghoz igazodik, hanem az ember altal hasznélt elméletekhez, méd-
szerekhez. A tudomdnyos elméletek igazoldsat sem a magdban valé vildg (az
ontoldgiai valésdg) végzi, hanem az emberek kdzétti kommunikécid. (Lasd pél-
d4ul a doktori disszertdciék megvédésének procedirdjat.)

Glasersfeld (1996) a darwini evolicids hasonlattal szemlélteti (nem magya-
rdzza) a tuddskonstrukcidk miikddését és szelekcidjat. Azok a fajok, amelyek
tdllépik a kornyezetiik ,,megengedhetéségét” kihalnak, de ebbdl mésok (az al-
kalmazkoddk) tilélésének pontos okaira nem deriil fény, azaz a kiils§ krnyezet
(valésédg) a kihaldsért felel, de a tdlélésért nem. A kiils kdrnyezet lerombolhat
egy m(ik3dd rendszert, de tartésan nem tarthatja fenn, ha az amtgy onfenntar-
tasra képtelen. ,,Tuddsunk akkor haszndlhaté, relevéns, életképes (...), ha helyt-
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all a tapasztalati vildggal szemben, és képessé tesz benniinket arra, hogy elére-
jelzésekbe bocsétkozzunk és bizonyos jelenségeket (azaz megjelenéseket, élmé-
nyeket) megvaldsitsunk vagy megakadélyozzunk. Ha nem alkalmas erre a
szolgélatra, akkor kérdésessé, megbizhatatlannd, hasznalhatatlanna valik, s vé-
gilil mint tévhit, elértéktelenedik. Ez azt jelenti, hogy funkcionélis, pragmatista
llaspontbdl kiindulva az eszméket, elméleteket és »természeti tdrvényeket«
olyan strukturaknak tekintjiik, amelyek dllandéan ki vannak téve az élményvi-
ldgnak (amibdl nyertiik 8ket), és vagy tovabbra is kitartunk mellette, vagy nem.
Ha mérmost egy ilyen kognitiv struktira esetleg mindmadig kitartott, akkor az
nem t6bbet és nem kevesebbet bizonyit, mint éppen azt, hogy azok kozott a ko-
riillmények kozott, amelyeket atéltiink és ezaltal meghatdroztunk, azt teljesitet-
te, amit elvartunk téle. Logikusan tekintve azonban ez semmiképpen sem
jelenti azt, hogy most mar tudjuk, milyen természet(i az objektiv vildg; csupan
azt jelenti, hogy tudunk egy jarhatd utat egy célhoz, amit az 4ltalunk meghaté-
rozott koériilmények kozott élményvildgunkban valasztottunk.” (Glasersfeld
1996, 96-97.)

Az autopoiézisz'? (Snszervez8dés, onépités) és a strukturdlis kapcsolddds
(structural drift, coupling) tételeit tartom a térelmélet szempontjdbdl Gjitd je-
lent8ségilinek. Az élet onfenntartd, 6nszervezd folyamat, amely sajat mivelete-
ivel reprodukdlja magét, és rdutalt a kdrnyezetére, de attdl csak attételesen - a
sajat struktirdn atszlirve - és relative fiigg. E bioldgiai (organikus) rendszerek-
re vonatkozd tételeket szdmos neostrukturalista elmélet &atvette (Varela,
Thompson, Rosch 1991). A tdrsadalmi egységeket (pl. helyi tdrsadalom) is te-
kinthetjitk autopoietikus onszervez8déseknek (Luhmann 2006), dnmddositd
funkciondlis rendszereknek, amelyeknek sajét, torténetileg alakulé miikodési
rendjiik van, és amelyek a kdrnyezetiikkel kompatibilis struktirdkat épithetnek
ki, valamint olyan programokat, cselekvéseket hajthatnak végre, amelyeket kor-
nyezetiik megenged. A zirt rendszerek strukturélis kapcsoléddsa nem a kor-
nyezet irdnti érzéktelenséget jelenti, hanem egy szelekcids mechanizmust, amely
bizonyos hatésokat befogad, masokat kizdr annak érdekében, hogy a szdmara
fontos lehet8ségeket a rendszer értelmezni tudja.”® A belsé vildg viszonylag zért
és 6nallé. A kiils6 hatdsok és kapcsolatok a strukturdlisan kapcsolédé zart rend-
szerek esetében a belsé fejlédésre, a sajat magatartasra hatnak, nem indukalnak
kozvetlen valtozasokat.

A nyitott rendszerek kiviilrél, az inputokon keresztiil determindltak, azaz az
inputok meghatédrozzdk az outputokat (4/A 4bra). (A legtobb tervezési, értékelési
modellt is e logikdra épitik, igy az csak korldtozott mértékben alkalmazhaté a kii-
16nbdz8 orszégokra. Ilyen példaul, amikor azt keressiik, hogy egységnyi unids té-
mogatasnak kozvetleniil a gazdasdgban valé felhasznéldsa hany (j munkahelyet
teremt.) A zért rendszerek nem frhatdk le az input-output jellemzdkkel, mert a
kiils8 hatdsokra eltér8en reagalnak, megvéltozik a rendszer belsé allapota, id6ben
és térben mésok lehetnek az outputok. A zart rendszerek nem hagyomanyos érte-
lemben elemei a nagyobb halmaznak, hanem viszonylag autoném egységek. Koz-
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4. dbra: A determinisztikus nyilt rendszer (A) és az autopoietikus zart rendszer (B) miikddése

The functioning of the deterministic open system (A) and the autopoietic closed system (B)

> » |—>

KORNYEZET

A: gépszerti mitkodés: X inputbdl kiszdmithaté médon mindig Y output lesz, nem az énreprodukdlds a cél.

T hatdst kompenzdlja, nem fogadja be a rendszer, az ,levdlik az ingerrdl

18

Z hatdst adaptdlja, transzformdlja a rendszer. A mindenkori szitudcidnak megfelelden tobbféle (z,-n) ered-
mény sziilethet.

ponti kérdés a rendszer és a kdrnyezete kozotti hatdr meghtizdsa, valamint rend-
szer és kornyezetének viszonya (Kardcsony 1990, Luhmann 2006).

Az interdiszciplindris konstruktivista szellemi 4dramlat (elmélet) tovabbi

alaptételeit (Glasersfeld 1984, 1996; Luhmann 2006; Maturana 1978; Riegler
2005; Varela, Thompson, Rosch 1991) a térelméletben valé gyakorlati alkalmaz-
hatésédguk szempontjabdl gondolom tovébb.

- Az ontoldgiai allitdsok relativizdldsa. A konstruktivizmus tagadja a létezd
kiilsé vildg és a szubjektiv tapasztalatok éles elvdlaszthatdsdgdt, az objek-
tiv-szubjektiv dualizmust: a tudomédnyos magyarazatokban, a valdsag
lefrdsdban mindig benne van a megismerd is (2. dbra). A tudés tdrsadal-
mi termék, minden 4llitds egy megfigyeld allitdsa (Maturana 1978). Egy
targy lefrdsa, egy helyzet felmérése nem azonos az objektiv targy vagy a
vildg ismertetSjegyeinek az Gsszességével, csupan annak megfogalma-
zasa, ahogyan észleljiik azt, ahogyan ott és akkor valakik megragadjék
annak lényegét. Ez lehet igaz, hamis, részben igaz vagy részben hamis is.

- A tuddst nem passzivan fogadjuk be, hanem a megismerd szubjektum a
konkrét szitudcidkban aktivan épiti fel sajdt tuddsdt, minden ismeret a
megfigyeld konstrukcidja (Glasersfeld 1996). Eszleléskor nem leképezziik,
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nem reprezentéljuk a kiils8 vildgot, hanem konstruéljuk. A megismerés
folyamata a kérnyezethez vald kognitiv adaptdcié. A megismerd (Luhmannél
a megfigyel8) és a megismerés tirgya a mi vildgunkban kélcséndsen
Osszefiiggnek, a megismerési folyamatban létrehozzuk, alakitjuk sajat je-
lenségvildgunkat (2. dbra). Elménkben nem a valdsdg objektiv reprezents-
ci6ja jelenik meg, hanem ahhoz a ,,szocidlis kdrnyezetben” (tdrsadalomban)
é18 szubjektum hozzétesz valamit. A megismerés nem ontoldgiai alap-
igazsdgokat tar fel, nem a valdsdg objektiv feltérképezését adja, hanem
Osszefiigg a megismerd kognitiv sémadival, tapasztalatain nyugvé repre-
zentacidival. E belsd strukturdlis determindltsdgunk folytdn azt halljuk
meg, azt fogjuk fel, ami illeszkedik a kognitiv és érzelmi valésdgunkhoz
(Maturana).'* Altaldban azt fogadjuk el, ami szdmunkra hasznélhaté
(plauzibilis és vidbilis), azaz alkalmas céljaink elérésére, cselekedeteink
megalapozaséra.'

A modern nyugati tudoményos vildgkép a modern nyugati tarsadalom vi-
lagképe, amely egy a lehetségesek koziil. ,,A kulturdlis kiilonb6z8ség nem
egyszer(ien az ember 4ltal megismerhetd objektiv valésag kiilonbdzs fel-
dolgozdsmddjdt jelenti, hanem hogy kulturdlisan kiilonbéz8 emberek kii-
16nb6z8 kognitiv valésdgban élnek” (Kardcsony 1988, 455.). A kiilénbsz8
kognitiv vildgképekbdl kovetkez8en a referenciapontok kulturdlisan eltérd-
ek lehetnek (szocidlkonstruktivizmus), tobb igazsdg létezhet egyidejiileg.
A tudéds mindig valamilyen konkrét helyen meglévd tudés (14sd pl. Mann-
heim 1996). (Péld4ul az Eurdpai Unid strukturdlis és beruhdzasi politikdjat
a centrumorszagok gondolkoddsa hatdrozza meg, amely nem alkalmas
szamos kelet-eurdpai probléma megértésére és megolddsara.)

A kognitiv ,,célrator8ség”, a célszerliség (Zweckdienlichkeit) elfogaddsa
szabélyossdgok megallapitdsat teszi lehet6vé, kapcsolatot teremt a mult,
a jelen és a jovd kozott. A kauzalitds helyébe gyakran a teleoldgia 1ép.
Nemcsak a jelen van hatéssal a j6v6 lehet8ségeire, hanem a jovérél sz616
elképzeléseink is hatnak a jelen valdsdgara. A jov6t csak mint a lehetsé-
ges és megalkotandd jovét tudjuk vizsgdlni, és csak az lehet vizsgélata-
ink tdrgya. A jov8 a maban, a gondolatainkban létezik.

A konstruktivizmus sokkal inkdbb folyamatorientdlt megkozelités, mint
szubsztancidra alapozott. A konstrudlds torténete és folyamata a fontos,
az hat arra, amit még meg lehet tenni a jGvében.

Cirkuldris oksdg, rekurziv struktirdk, ismétlédé folyamatok (oda-vissza
csatolds). A kauzalitds nem egy linedris folyamat, hanem - kiiléngsen, ha
az id6tényezdt is figyelembe vessziik - az okozat dllanddan visszahat az
okra, a kettd korkords folyamat részeként kezelendd. Szdmos folyamat
bizonyos algoritmus szerint ismétl8d8 miveletekbdl 4ll. (A terv végre-
hajtdsdnak eredménye megviltoztathatja az eredeti szdndékokat. A cik-
likus tervezés kett8s ellendrzési, visszacsatolasi kdre jél reprezentélja
ezt - 14sd: Faragd 2005, 5. és 6. dbra.)
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- A gyakorlati haszndlhat4sdg szempontjabdl fontos, hogy a kognitiv el-
méletb8l miként lesz tarsadalmi megkézelités. A tarsadalom az emberek
kiils§ strukturdlis kapcsolataibdl jon létre, azokbdl alakul, formélédik.
Luhmann (2006) ,,szociologizélt rendszerszemlélet(i” konstruktivizmu-
sdban a valésdgot nem az egyes emberek, hanem a tirsadalom konstru-
alja. Az ,,ember individudlis 1ényege sziikségképpen szocidlis, és szocidlis
lényege sziikségszerlien individudlis (...) az emberi szocialit4s legbels6bb
természete mdsok elismerésében, respektaldsdban rejlik, és a kozép-
pontban a szellem &ll, mint a szocidlis ember biolégiai fundamentuma.”
(Maturanét idézi Kardcsony 1988, 454.) A megfigyelSk nem az egyes em-
berek, hanem nagy megfigyel8 rendszerek vannak (pl. a tudomany). A
kulturélis kontextusban 1étrejové egyedi valdsdgkonstrukcidkat az em-
ber képes mésokéval Ssszevetni és életgyakorlata szdmdra a hasznosab-
bakat adaptalni. Kommunikativ konstrukcidk jonnek létre.

- A konstruktivizmus mint elmélet ,elkeriilhetetleniil ahhoz vezet, hogy a
gondolkodé embert, és egyediil &t tegyiik felel3ssé gondolkoddsaért, tu-
daséért s egyuttal tevékenységéért is”, mert ,magunknak kdszdnhetjiik
a vildgot, amelyben (...) éliink” (Glasersfeld 1996, 91-92.).

- A determinizmus ma mdr elfogadhatatlan a tudomdnyokban (Prigogine
1997). A determinisztikus fizikdval (pl. Newton, Einstein) ellentétben a
valdsdgban a legtobb folyamat visszafordithatatlan, dltaldnos az instabil
rendszerallapot. Csak a kdrnyezetiiktdl elszigetelt rendszerek kertilhet-
nek nyugvdpontra, a kérnyezetiikkel cserekapcsolatban 1évék dinamiku-
san alakitjak struktdrdjukat. (Ilya Romanovich Prigogine-nek e disszipativ
struktiraelmélete megalapozta az 6nszervez8d§ rendszerekkel kapcsola-
tos kutatdsokat.)

A konstruktivizmust sokan biréljék, kiildndsen az igazsag relativizaldsaért,
aktualizaldsaért, ami egyébként az egész posztmodern mozgalomnak is sajatja.
Ha az igazsag tarsadalmi konstrukcié vagy termék, akkor barmi lehet egyszerre
igaz is, meg hamis is. A kritikusok véleménye szerint ez a felfogds gyengiti a tu-
domanyt és teret ad a hatalmi manipuldcidénak. Pedig az isten elvetésével meg-
szlint az egységes értelmezés lehet8sége. A konstruktivizmus az ,,egy igazsig”,
az ,,objektiv igazolds” helyébe az érvényességet, a gyakorlati helytallésagot, a
falszifikécidt, a tdrsadalmi kontrollt (a legitimaci6t) és az igazsdgkezelési, igaz-
sagteremtési médok folyamatos vizsgalatét allitotta.

Az él§ szervezetekkel foglakozd tudomdnyos kdzdsség tobb tagja vitatja,
hogy tdrsadalmi rendszerekre is adaptélhatd az autopoiézisz fogalma. Vannak,
akik pedig éppen az ellenkezgjét 4llitjdk: a trsadalmi rendszerek (halézatok,
szervezetek) nemcsak olyanok, mint az é18 szervezetek, hanem azok is (Capra
2002). Jémagam az autopoiézisz fogalménak kiterjesztését kezdeményezem a
tertileti rendszerekre.

Van, aki a voluntarizmustdl, az 6nkényesség lehet8ségétdl dvott konstruk-
tivista nézeteim hallatdn. En (is) elismerem a ,célratérd tudat”, a teleoldgia
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fontossagat, és felvallalhaténak tartom, hogy alapvetden ,,az akarat miikddteti
a vildgot” (Arthur Schopenhauer), azzal a kiegészitéssel, hogy ,szabadok va-
gyunk, ha agy tetszik, de tehetetlenek”, azaz az ember - bizonyos korlatok k-
z0tt - azzé vélik, amivé 6Snmagdt teszi (Jean-Paul Sartre).

A vilag megélésének térkonstrukcidi

A magyar gyakorlattal szemben a tértudomdnyok inkdbb értelmezd és kevésbé
lefré tudomanyok, inkdbb ismeretelméleti, mint 1ételméleti kérdésekre kell vi-
laszt adniuk. Tuddsunkat bdviteni kellene egyrészt kognitiv térszemléletiink
alakuldsardl, mésrészt tarsadalmi létiink téri megjelenésérdl. Ebben - alldspon-
tom szerint - a konstruktivizmus, kiildndsen az autopoiézisz és a strukturalis
kapcsolddas elméletének adaptacidja Gj aspektusokat nyithat meg.'® Konstruk-
tivista alapokon mds vélaszokat adhatunk a tértudomdnyok szdmos alapkérdésé-
re: Mi, és hogyan jon létre a tér? Mit vizsgdlunk a térkutatdsokban, mi a sajitos
megkozelitésiink specifikuma?

Valaminek (dolognak, eseménynek, dsszefliggésnek) a megismerése egy-
ben a tér sajitos megjelenési formdjanak ismeretéhez is hozzdjarul. Vizsgéla-
tunk (megfigyeléseink) els8dleges targya a szemléletmddunk térisége és az a
folyamat, ahogyan a teret a tdrsadalom megalkotja, ahogyan képesek vagyunk téri
létiinket felfogni és kezelni. A teret mint a kiilonbézd (tdrsadalmi, gazdasdgi,
kornyezethaszndlati) kapcsolatok és reldcidk éltal 1étrehozott konstrukcidkat, azok
szerkezetét, rendszerét, strukturdjdt, architekturdjdt értelmezem. A tér egyik jellem-
z8je a kiilonféle elemek és egységek (csomdpontok, mezdk) kiilonbozdsége és
relaciondlis strukturdléddsa. A téri megkozelitések, kutatdsok, vizsgalatok ezek-
nek a kiilonbdz8ségeknek a megismerésére, ezek rendszereinek, struktardinak a
feltdrdsara iranyulnak. Mig példaul a szociolégusok a tarsadalom viselkedését,
azok csoportjait, intézményeit, szervezeteit, a kdzgazdaszok a gazdasagi javak
termelését, elosztdsat és fogyasztasat vizsgaljak - és folytathatndm a sort -, ad-
dig a tértudoményok mindezeknek a tdrsadalmi konstrukcidknak a téri (formai) meg-
Jjelenését, szerkezetét kivdnjdk megismerni, és a tervezé-fejleszték - a térszemléletiiknek
megfelelden - erre kivdnnak hatni. Alapvet8en az anyatudoményok targyat masra
fékuszalva (kiildnboz8ségek, hasonlésdgok, kapcsoldéddsok), mds szemléletben,
mas megismerd néz8pontjabdl vizsgaljak. Az egyes szaktudomdnyok, dgazatok a
sajat maguk altal konstrudlt paradigmak, torvények, elvek szerint funkciondl-
nak. Tértudomdanyi megkozelitésben egyrészt mas a megismerd intencionalita-
sa, a téri és a teriileti megjelenésre irdnyul a figyelem; mésrészt a teriiletileg
elkiildniilten él8 népesség kollektiv torténeti tudata és sajatos szempontjaik
(tertileti t8ke, gyakorlati hasznosség, életvildgukban betdltott funkcibik) adjak a
vizsgélati kereteket, és a beavatkozdsok is mindig konkrét életvildgban, konkrét
helyen torténnek.
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LA tér relaciondlis, nem lehet Ggy értelmezni, mint valami abszoldt (mint
egy elbre 1étez8) dimenzidt, tirsadalmi jelenségek kozotti kapcsolatokbdl épiil
fel, azok produktuma. A teret az életiink megszervezése és megélése soran aktiv
médon mi hozzuk létre. S&t, ahogyan ezt tessziik, az visszahat a tdrsadalom
szerkezetére és a sajat életiinkre.” (Massey 1995, 1.)

A tér a létezés, a kozos megértés (elézetesen adott tdrténeti szemléletmdd)
és a vildgban vald orientécid eldfeltétele. Ez a rend (rendszer, struktdra) nem tigy
létezik, mint a targyi 1étez8k, hanem mint a létezés lehetdségfeltétele, mint egy
médium, amelyként a tartalom megjelenhet. A tér a kapcsolatok 1étrehozdsanak
a lehet8sége. A tériség mint rend, mint struktira, mint szemlélet a vildg és el-
kiildniilt részeinek a lét- és miikddési mddja.

Annyi a vildg, amennyit beletdltesz,'” annyi a tér, amennyivel kit5ltod a le-
hetéséget. Mindenki sajat maga rendezi be sajat vilagét, hozza létre valds és vir-
tuélis tereit, és ezzel hozzdjdrul a tér 1étrehozdsahoz, alakitdséhoz (Faragé 2012).
A fizikailag megjelend teret is a dolgok és azok egymashoz viszonyitott pozicidi
hozzak létre, azok 1étrejsttével konstrudléddik. Amikor cseleksziink, amikor 1ét-
rehozunk valamit, akkor helyeket t6ltiink be a térben és reldcidkat, azaz teret
alkotunk. Az elemi helyek, események koztt - az egyidejliség okan - sziikség-
szerlien kapcsolatok, kélcsonhatdsok vannak. Ezek dllanddan véltoznak, kelet-
keznek és megszlinnek, ezekkel alakul az dltaluk megmutatkozd, az értelmezhetd
tér is. Vannak olyan tartésabb alrendszerek, amelyek targyi format Sltenek vagy
intézményesiilnek. Az gy keletkezd realitdsokat is mindenki masként éli meg,
fogja fel és értékeli, és ez az értelmezés hatdssal van jév6beni cselekedeteinkre,
térkonstrukcidinkra.

A tér léte nem dologi természetd, hanem 6nmagaban véve ,,6rok és végtelen
semmi” (Kant), mindig mds létezésében és a megfigyelés sordn konstrudlédik. Mindig a
megfigyelés targyanak és az alkalmazott mdédszereknek, eszk6zoknek megfelel -
en mutatja meg szdmunkra konkrét megjelenési formajat. A vizsgélat pillanaté-
ban mar nem mint lehet&ségfeltételrsl, hanem egy konkrét dolog, esemény téri
megjelenésérdl kapunk képet. Nem egy kiilsé, hatéokként is funkcionald tér van
hatéssal az altalunk megélt, megismerhetd térre, hanem annak aktiv részesei, al-
kotdi vagyunk. Cselekedeteinkkel (amikor valaki megy a munkahelyére, amikor
egy cég elddllit valamit, amikor az dllam megszervezi a kozigazgatést stb.) a meg-
ismerés targyat képezhetd tereket konstrudlunk, és a megismerés sordn, a téri
gondolkoddsunkkal (téridedinkkal, térértelmezéseinkkel) (ij konstrukcidkat ho-
zunk létre. A kett8 - a megkonstrudlt, a 1étrejstt és annak megismerése - kdzott
cirkuldris okség, dialektikus kélcsonhatds van. Az esetleges téri, teriileti megha-
tdrozottsag forrdsa nem az objektivnek és valtoztathatatlannak feltételezett fizi-
kai (pl. foldrajzi) vagy térsadalmi tér, hanem a szabadsdgdban korlatozott, a
személyi felel8sséget elvetd térfelfogds (pl. foldrajzi determinécié vagy a sors-
szer(l térbeli 1étezés tudata, a ,lemegyiink vidékre” implicit hierarchidja) és an-
nak objektivacidi édllnak. A térid6 nyitottsdga lehet8séget teremt a téri
megjelenés mdédjdnak és formdinak (akédr a zdrt téregységek miikddésének) a
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megvéltoztatdsira, amelyet magunkban, a tarsadalom tudati szférdjaban kell el-
kezdeni. A tér nyitottsiga egyfajta szabadsagot jelent, példdul hogy ugyanazt a
tevékenységet nagyon sok helyen és médon végezhetjiik.

Ismeretelméleti megkdzelitésben, a megismerés természete okdn minden te-
ret tdrsadalminak vagy értelmesnek (,,space of meaning” - Crowell 2001) tekinthe-
tiink. A cselekvési szitudcid, a cselekv8 (megismerd) stitusa és irdnyultsiga
meghatdrozza a szdmdra megmutatkozé teret. A kiilonbdz8 téri strukturdk, terii-
leti rendszerek is az emberi értelmet, a kollektiv praxist megtestesité dimenzidk.
Nem ,egy igaz” térismeret van, hanem a feltdrt reldciék gyakran értelemaddsok,
amelyek tdrténetileg és kulturdlisan alakulnak, a konkrét kontextusban és iré-
nyultsdggal a megismerd ,hozzitesz” valamit (interpretél). A gondolatban létezd
strukturakkal ragadjuk meg a vilag rendjét. Az igy megalkotott térnek jelentése,
értelme van, amely a létrehozé szandéknak megfelelen érthetd meg. Térértel-
mezéseink a szocializacié és a kommunikacié sordn vélnak kollektiv értelmezéssé.
Amikor a térr8l gondolkodunk, beszéliink, akkor a mi tarsadalmunk térkonstruk-
cidirdl, a mi valdsagunk térbeni rendjérdl van sz4. A tér egyrészt a mi létdimenczi-
onk, ahogyan, ami 4ltal 1éteziink és a dolgok 1éteznek, mésrészt az a torténetileg
alakulé rend, az a struktira, ahogyan mi megismerjiik a vilagot, ahogyan elrendez-
ziik ismereteinket, szervezziik életiinket. A téri vildg gy jelenik meg szdmunkra,
ahogyan az altalunk is konstrudlt valésdgot megéljiik. Mivel mi konstruéljuk sajat
életvildgunkat, mi dontiink arrdl is, hogy szdmunkra mi a valdsdgos, és az elfogadott
Jtényekhez” (artefactum) mi rendeliink értéktartalmakat.

A rel4cidk (kapcsolatok, viszonyok, dsszefliggések, kolcsonhatdsok) 4ltal
megjelend teret - a kapcsolatok térbeni 1étrehozasanak lehetéségével - maguk
a kapcsolatok hozzak 1étre, méghozza oly médon, ahogyan azt megéljiik és ér-
telmezziik. Az egymdstdl fiiggetlen elemek (1étez8k) sajat 1ényegiikbdl, miiko-
désiikbdl eredd kapcsolataikkal (tényleges interakcidk, viszonyok, funkcidk)
kiilonféle (sajitos) tereket hoznak létre, amelyek kiilonbsz8 médon struktura-
16dnak, és mi azokat sajit megfigyelési szempontjaink alapjdn tudjuk megis-
merni. A magéban valé dolgok (Ding an sich) fizikai tereket, az emberek kozotti
kapcsolatok (kommunikécid, kollektiv racionalitds) és viszonyrendszer kiilon-
boz8 (szintl) tarsadalmi tereket, a gazdasdgi racionalitdson alapulé miiveletek
gazdasdgi rendszereket, gazdasagi tereket hoznak létre és igy tovabb. Ez a belsd
Osszetartozasbdl ered§ differencidlédas vezet az 6néllésodds lehet8ségéhez, vi-
szonylag autoném egységek létrejsttéhez. A bourdieu-i tarsadalmi tagozddas,
differencidl6dés is belsd 6népités: minden tarsadalmi mez8, amikor létrehozza
Onmagat, megteremti sajatos jatékszabalyait, normdit, miikodési rendjét. Az igy
kialakuld és gyakran véltozd hatdrok a belsd Ssszetarté erd kovetkezményei,
tiikrozik a konkrét terek lényegét.

Ontoldgiailag egy konkrét téregység (adott megkozelitésben ez lehet tele-
piilés, régié vagy civil kozosség) 1ényegébdl eredBen sajat maga miive, kredcid-
ja. Vagy Osszetartoznak az egyes elemek (van tényleges kapcsolat, kozds érdek,
funkcié vagy miikodési elv kozottiik) - igy kozos teret hoznak létre -, vagy nem,
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és akkor nem alkotnak 6néllé téregységet. Az Ssszetartozas beliilrdl ered. Min-
den egység vagy rendszer (térben) elkiiléniilten (zdrtan), sajatosan , m{ikadik”,
és addig marad 6néll6 egység, ameddig ez a fajta egyiittlétezés (pl. miikodése,
tevékenysége) fennmarad vagy nem iitkdzik oly mértékben a kérnyezetével
(természet, konkurencia, tdrsadalmi norma), hogy az egyiittlétezésiiket (3ssze-
tartozdsukat) biztosité kapcsolatok, funkcidk megsziinjenek. A természeti vagy
fizikai, a gazdasagi, a kiilonb6z§ tarsadalmi és egyéb terek, téregységek megkii-
lnboztetd elkiilonitése éppen az eltérd miiveletek, a més tipust kapcsolatok és
funkcidk alapjan lehetséges, amely ebbdl a szempontbdl zartsagot és a struktu-
ralis kapcsolddas lehet8ségét eredményezi. A kiilvilagbdl, a rendszer kérnyeze-
tébdl érkez8 hatdsok (irritdcidk) a rendszerre jellemz8 belsd tulajdonsdgok
alapjan lehetnek kozombések vagy elutasitottak és adaptdlanddk. Az autopoie-
tikus zdrt rendszerek is lehetnek bizonyos (nem a zdrtségot biztosits) szem-
pontokbdl (példdul energetikailag) nyitottak.

Az a térkonstrukcid vagy téregység (orszdg, gazdasagi klaszter, ndvekedési
centrum, koszisztéma) miikddik autopoietikus rendszerként, amelyik képes az
Onépitésre, az dnfenntartasra, és képes a kiilsé hatdsokat sajat maga Gjraterme-
1ése és fejlédése érdekében adaptalni. Példaul a kultura, az identitds, a kdzds
probléma vagy célok kapcsdn Gsszetartozd vagy onszervez8d§ tarsadalmi cso-
portok, valamint a gazdasdgi egységek sajat (emergens) sziikségleteiknek és le-
het8ségeiknek megfelelGen szelektdljak a kiils6 hatdsokat. A belsd logikdjuk,
miikodésiik alapjan téregységet alkotd tarsadalmi rendszerek nem direkt oksa-
gi, nem determinisztikus viszonyban vannak kérnyezetiikkel, de m{ikddésiiknek
kompatibilisnek kell lennie azzal. Azok a rendszerek képesek dnmaguk fejlesz-
tésére, amelyek képesek sajat struktdrdjukat, funkcidikat, miikodésiiket érde-
keiknek megfeleléen folyamatosan Gjjaszervezni.

Példdul az EU és a tagédllamok kapcsolatét is értelmezhetjiik ezen a médon.
A tagéllamok torténetileg alakuld 6nazonossaguknak, sajat érdekeiknek megfe-
lelSen szlirik és sajat intézményeiken keresztiil adaptaljak az unids hatdsokat.
Példdul Nagy-Britannia az unidbdl csak a szdmdara hasznos elemeket adaptélja
(haszndlja ki), a tobbi kozosségi torekvésnek ellendll. Ha az unids kovetelmény-
rendszer mar nem Osszeegyeztethetd a brit 6népitéssel, akkor az orszag kilé-
péssel fenyeget, azaz a tagllam és az EU viszonylatdban felveti az &sszetartozas
megsziintetését.

A konkrét véllalatok és a makrogazdasdg viszonya is hasonld. A véllalat
mint 6nallé zart miksdési rendszer strukturdlisan kapcsolddik a makrogazda-
sagi kornyezethez. A makrogazdasdg pillanatnyi dllapotat tobbek kozstt jellem-
zi a GDP ndvekedési ratdja, az inflacid, a valuta értéke és igy tovébb. De egy
konkrét vallalat a mindenkori makrogazdasagi kornyezetben ugy szervezi sajat
tevékenységét, hogy a kiilsé hatdsok adaptacidja dnfenntartdsat és céljainak el-
érését szolgdlja. Ezért a makrogazdasagi kornyezet valtozasira sajatossdgainak
és szandékainak megfelelen reagdl. Ugyanakkor 1étével és cselekedeteivel
hozzajarul a makrogazdasagi kdrnyezet alakuldsdhoz.
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A valami altal meg nem jelenitett, a jeldletlen tér csak egy lehetdségtarto-
mdny. Ismeretelméleti megkdzelitésben az elemi egységek kozotti kapcsolatok
felismerése, az édltaluk alkotott tér felosztdsa a megismerd, a megfigyel ember
(akdr egy tervezd csapat) miivelete. Ha valamit megjeléliink, akkor a térben is
megkiilonbdztetjiik. A térbeni elkiilonités, a kiildnbségtétel (differencia) az elsé,
amely megel6zi az azonossagot, a megjeldléssel megkiilonboztetiink valamit min-
den m4stél, ami kimarad (Luhmann 2006), ami az adott megkdzelitésben nem ke-
riil a figyelmiinkbe. A tér értelmezése is mindig valamilyen halmazra, aktudlisan
atéltre vagy elképzeltre, megkiilonboztetettre vonatkozik. A tér 1ényege a kii-
16nboz8ség, a ,kizdrd pozicidk dsszessége” (Bourdieu 2002), az ,,egyidejl sokfé-
leség” (Massey 2005), a tér megismerésében a kiilonbségtétel, az eltérések, a
diszpozicidk felismerése, az egymdsra vonatkoztatds. A téri és teriileti kiilonb-
ségek mindig léteznek és mindig létezni fognak.

A vildg (élet, ittlét, egyittlét, vildgban valé 1ét) tdl komplex ahhoz, hogy
teljes egészében megértsiik, feltdrjuk és dsszefliggéseit kezeljiik. A tereket alko-
té kapcsolatok, viszonyok sokasdga sem teszi lehet6vé, hogy egyidejiileg mind-
egyiket atldssuk, ezért funkcidik, belsé kapcsolataik alapjdn részrendszereket
hozunk létre, megszakitjuk az interdependenciat. Ezek elkiilonitéséhez sziiksé-
ges megkiilonboztetd ismérveket és viszonyitdsi alapokat is az ember (a helyi
térsadalom, a tervezd csoport stb.) vélasztja (alkotja) meg, és azok id8ben is
valtoznak. Kritikus kérdés a kiilénb6z8 tipust és szintii terek (mez8k, halmazok,
rendszerek) egymdstdl valé elhatdroldsa, valamint kapcsolataik és viszonyaik
értelmezése. Az elkiilontild egységek hatarai téri értelemhatdrok, amelyek a kor-
nyezetiikt8l valé elhatdroléddssal (bels§ koherencidval) jonnek létre. A téri
alapegységeket az 8ket alkotd kapcsolatok (Ssszetartozds), a funkcidk (miiko-
dés, megkozelités) hozzdk 1étre. Ugyanezen ismérvek alapjin tovdbb mar nem
bonthatdk, a hatarképz8 belsd jellemz8k a hatdron megszakadnak, és e rend-
szeren kiviili kapcsolédds mar mds tipusy, jellegli, intenzitdsi. A luhmanni
Lmiveleti (operaciondlis) zartsdg tézise” (Luhmann 2006, 3. fejezet) szerint a
rendszerek sajat miveleteik segitségével sajat maguk hizzak meg hatéraikat, és
csak igy figyelhet6k meg rendszerként. A modern térsadalmak durkheimi funk-
ciondlis differencidléddsa és specializdcidja funkciondlis és lokalizlhaté (mivel
létezésiikben foldrajzi specifikumok vannak) tereket hoznak létre. Kifelé struk-
turdlisan kapcsolédnak kdrnyezetiikhdz, mas - kdzottiik autopoietikus - rend-
szerekhez. Az egyes elemek az adott tarsadalmi feltételek mellett, a betsltott
funkcidk alapjan sajétos, csak rdjuk jellemz8 zart kapcsolati rendszert alkotnak.
Ezeket tekinthetjikk funkcionélisan autopoietikus alrendszereknek, azaz kor-
nyezetiiktl a bels§ Gsszetartd erejiik, logikdjuk, sajat mikodésiik alapjan elkii-
16niilnek, illetve e szempontok figyelembevételével meg tudjuk kiilsnbdztetni
Sket. A belsS kapcsolatok mindig szorosabbak és gyakoribbak, mint a kiils6k. A
belsd kapcsolatok, viszonyok konkrétabbak, a kiilsék inkdbb keretszertiek és a
belsé miikddés fliggvényében adaptdlédnak. A kiilonbsz8 terek érintkezési sik-
jai vagy mez8i kiemelked8en fontosak a kiilonbségtétel, a kiilsé determindltsag
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elhdritdsa szempontjabdl. Ha a megismerés targyat képezd rendszernek sok a
kiils6 meghatarozé tényezdje, akkor az az adott szempontbdl nem alkot dnéllé
téregységet. A komplex terek maguk is differencidlédnak. Péld4ul egy helyi tar-
sadalmi tér politikai, gazdasagi és egyéb terekbdl all, attdl fiiggben, hogy a rész-
rendszerek miként vonjdk meg sajét hatdraikat vagy egy kiils§ (mdsodlagos)
megfigyel§ miként tekint azokra. Egy térelem (pl. konkrét hely vagy ipari
klaszter) 6ndllé megjelenése, megjelenitése belsd zartsdgatdl fiigg. Ha a belsd
kapcsolatok, mtveletek nem er8sek, nincsenek 6néllé prioritésaik, céljaik, ak-
kor feloldédnak a nagyobb téregységben, rendszerben.

A f8aramu rendszerelmélet azt hangsulyozza, hogy a nagyobb, magasabb
szint(l terek (térhalmazok, téregységek, mez8k) nem az alacsonyabb szintil
kapcsolatok 8sszességei, nem azok mennyiségileg kumuldlt egységei, hanem az
Osszetartozds Gj mindségét adjak. Az elkiiloniilt elemek akkor alkotnak maga-
sabb szint( (tér)egységet, csak akkor lesznek 6néll$ entitdsok, ha az 0j, nagyobb
vagy komplexebb egység mdas milikodést vagy funkciét képvisel. Ezt elfogadva a
konstruktivizmus alapjan arra is felhivhatom a figyelmet, hogy az 6nallé egység
vagy szint vagy halmaz gyakran mésként szabalyozza 6nmagét (6nreflexid), és
mas a kdrnyezetéhez f(iz8d§ viszonya is, azaz autopoietikus rendszernek te-
kinthetd. Forditva, e magasabb szint(i 8sszetartozas feldl vizsgalva a dolgot az
elemek mér nem autopoietikusak.

Panta rhei (Hérakleitosz). Kétszer nem élhetiink ugyanabban a térben. Fukuyama
(1994) allitasdval szemben a tdrténelemnek soha sincs vége, a vildg mindig befeje-
zetlen, a tér nyitott, szdmtalan formédban bet6lthetd és megélhetd. Nem egy kész,
véltozatlan vildgba sziiletiink bele, amelyet csak meg kell ismerniink. Megsziileté-
stinkkel és késdbbi cselekedeteinkkel magunk is hozzdjarulunk a vildg alakitdsahoz,
nem egy kiils§ térben, hanem annak részeként éliink és cseleksziink. A vildg olyan,
amilyenné tessziik, a tér akként mutatkozik meg szdmunkra, ahogyan mi megéljiik
azt, ahogyan sajatunkka tessziik. A kdvetkez8 generécidk az altalunk is kredlt vildg-
ban fognak élni, masok lesznek az ismereteik és preferencidik. A kapcsolatrendsze-
rek torténeti valtozasaval a terek is dllanddan véltoznak. De folyamatosan véltozé
vildgunkban vannak elemek, amelyek viszonylag lassan valtoznak, tovabba vannak
olyanok is, amelyek beldthatd idéhorizonton 4llandénak tekinthet8k (Hérakleitosz
folyéhasonlatéban ilyen allanddk a folyémeder és maga a véltozés). Minél révidebb
az el8retekintés, anndl t5bb a valtozé térben a stabil elem. Minden predikcié a ma-
rdl szdl, de vannak benne a jovére vonatkozd stabil trendek, dllapotok.

A konstruktivista téralkotds annyiban hasonlit a marxista ,,tértermelés-
hez” (Lefebvre 1991 [1974]), hogy mindkettd szerint a tér ,komplex tdrsadalmi
termék”, tarsadalmilag konstitudlédé torténelmi viszonyrendszer. De a konst-
ruktivista megkdzelitésben més a valdsdghoz, annak megismerhet8ségéhez vald
viszony. Minden térérzékelés, minden térrel kapcsolatos informéaciébefogadas
egyben interpretdcié is. Minden (teriileti) kozdsség a sajat néz8pontjabdl (16té-
bdl, perspektivdjabdl) rendezi el az informécidkat, alkotja meg térrdl alkotott
képeit, irja le helyzetét és llitja fel jovEképét.
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A fizikai, a foldrajzi tér nem a tdrsadalom kiils§ tere, hanem a mindenkori
komplex kérnyezet része, és dnmagdban, ,irdnyultsdg” (intencié) nélkiil nem
megismerhet8. Amire nem iranyul észlelés, megismerés, az nem mutatkozik meg,
igy mindig lesz fel nem tart ,teriilet” (nem tudds). A természeti vildg torténései
sziikségszerlien mennek végbe. Amennyiben ezeket szdmunkra vald lehet8ség-
ként aktualizaljuk, akkor ezt mér tarsadalmi szempontbdl tessziik, és ez {gy mar
nem a téliink fliggetlen természeti vildghoz tartozik. A fizikai valésig nyilvanva-
16an a sajat torvényei alapjan strukturdlédik, de mi a sajat értelmezésiinknek és
hasznélatunknak megfelel8en értékeljiik, strukturaljuk és hasznéljuk azt.

Osszegzés helyett: a régidalkotas példaja

Befejezésként a régidalkotds példdjan szeretném bemutatni, hogy a konstrukti-
vista eszmedramlat miként alkalmazhaté a gyakorlatban, miben tér el a hagyo-
manyos szemlélettdl.

A régid és a regionalizicid értelmezésének - jelentds mértékben leegysze-
riisitve'® - két megkozelitésével taldlkozhatunk:

- Szcientista, empirista, pozitivista szemlélet. A realistdk, a materialistdk, a
marxistdk az objektivnek tekintett valdsdgra, a mar 1étez8, megismer-
het8, lefrhatd entitdsra (pl. gazdasigi egyiittm(ikodések foldrajzi tere)
hivatkozva kivanjdk intézményesiteni a régidkat.

- Idealista, racionalista szemlélet. Konstruktivista, szociolégiai-antropoldgiai,
nyelvi konstrukcionalista megkdzelitésben a régié nem vezethet§ vissza
kdzvetleniil tapasztalati tényez8kre, hanem elsdlegesen az emberi gondol-
kodds és térhaszndlat terméke, azaz tdrsadalmi konstrukcid, értelmezett
entitds. Emberi megkiilonboztetés terméke, a megfigyeld konstrukcidja,
amely kommunikécié sordn valhat a kollektiv tudat vagy az intézmény-
rendszer részévé.

Az els8 értelmezéstipusra eklatans példa Téth Jézsef, a Pécsi Tudomanyegye-
tem egykori rektordnak a véleménye. A Mindentudds Egyetemén tartott 2003-as
el6addsdban mondta, hogy ,,a valds régidk mar léteznek, mindennapi térhasznéla-
tunkkal fokozatosan alakitottuk ki &ket. Egyszer(ien az a feladat, hogy tarjuk fel
8ket, majd épitsiink rajuk valamifajta onkormdnyzati rendszert.” (mindentu-
das.hu). Ttt els8sorban a foldrajzi tdjakra utalt. 2012 8szén a régi6érdl Pécsett tartott
tarsadalmi vitdn kifejtette, hogy a magyar regionaliziciénak az a baja, hogy a régi-
6k ,kredlmédnyok”, nem kévetik a (f6ldrajzi) valdsdgot. Tehdt a régié - ebben a
megkozelitésben - ab ovo létezd entitds (,van” a természetben, a gazdasdgban
stb.), amely feltdrhatd, és az igy szerzett tapasztalatra (ok) épitve, annak megfele-
18en kell kialakitani az intézményi régidkat (okozat). E felfogds képviseldi a regio-
nalizcié alapjénak leggyakrabban a természeti kdrnyezetet (pl. foldrajzi tdjak)
vagy marxizdlé megkdzelitésben a tirsadalmi-gazdasdgi folyamatokat (pl. a kapi-
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talizmus gazdasagi terei) tekintik. Az empirista-analitikus régidalkotds logikdja
ltaldban a kovetkez8: a régiészubsztancia megismerése, elméleti rendezés,
majd a valdsdgnak (a feltart torvényszerliségeknek) megfeleld hatdrok meghd-
zésa és az intézményesités.

Ezzel az értelmezéssel kapcsolatban szdmos kérdést vethetiink fel. Mi az a
valdsdgelem, amelyet érzékeliink, elemziink? Mi alapjén vélasztunk a sok lehe-
t8ség koziil? Ha a regionalizacié alapja mar 1étez§ dolog, akkor miért reflekta-
lunk r4, mi sziikség van a kialakitdsidra? Minden ilyen megkéozelitésben a mar
meglévl ismeretek, értékek vagy érdekek alapjan valasztanak a lehetséges té-
nyek koziil. Ezért még ha az empirikus felmérés segitségével valamely ,,val6sdg-
elemet” (pl. téjfelosztas, kulturdlis identitds, gazdasdgi klaszterek) is valasztjék a
regionalizmus alapjdnak, ez mindenképpen a megismerd értékvalasztésa, és ak-
kor az igy kialakitott régié szintén tdrsadalmi konstrukcid.

A szcientista empirista-analitikus megkdzelitéssel szemben a régié nem egy
1étez8 entitds, nem egy valami ,,odakint”, hanem tdrsadalmi konstrukcié (Allen,
Massey, Cochrane 1998; Paasi 2001). Nem a valdsdg mentélis megjelenése, abszt-
rakcidja, reprezentécidja, hanem térértelmezés, értelemadds, egy szimbolikus
térképzet megvaldsitdsa. Meghatdroz a torténeti térid8 ismerete, az arrél meg-
1év8 tudds kommunikécidja és intézményi feltételrendszere (pl. medializalds). A
regionalizmus a térszemlélet alakitdsdra irdnyul, célja a régié idedjdnak megalkotdsa és
elfogadtatdsa; a regionalizdcid e kognitiv képnek megfeleld konkrét terek és intézmények
megkonstrudldsa. Nem a kozvetlen tapasztaldssal indul a regionalizacié folyamata,
hanem a cselekv§ (dllam, helyi koz6sség, beszallitéi héldzat stb.) tdrekvései, in-
tencionalitdsa els8dleges. Az ok-okozati 3sszefiiggés helyett a preferencidk (hit),
a célok, az irdnyultsidg a meghatdrozd. A kauzalitds helyett a teleoldgia miikdd-
teti a regionalizmust és a regionaliz4ciét. A szimbolikus (tudatosan kialakitott
vagy manipuldlt) térképzetek alapjdn keressiik a funkcid, a feladat elldtdsdnak
(pl. 6nigazgatés, kozigazgatds-szervezés, gazdasdgi versenyképesség) adekvit
tertileti szintjét és egységét. Csak ezt kveti a foldrajzi megnevezés, a régidhata-
rok meghtizdsa és az intézményesités. El8szor a szdndékunkkal koherens tér-
képzetiink differencidl, ezt kdveti a konkrét valdsdgelem (, térprojekcié”) 1ét-
rehozdsa. Ha a tdrsadalom tagjai, a gazdasdg elfogadja, haszndlja az igy létre-
hozott strukturét, azaz a gyakorlatban miikodik, akkor a gyakorlat igazolja az
eredeti szdndékot és térképzetet (Faragd 2010). De az, hogy miikédik a valéség-
ban, kielégiti a gyakorlati igényeket, még nem jelenti azt, hogy mas térfelosztas
nem miikddhet, akédr jobban is. A konstrukcié megfelel8ségét elésegiti, hogy az
ilyen médon kialakitott vizié szdmol a valdsdgrdl alkotott képekkel és a meglévd
korlatokkal, képes integralni a kiilonb6z8 tuddsokat és a tarsadalmi reflexidkat.
A popperi falszifikacid és a korkdrds tanuldsi folyamat is biztositja a tArsadalom-
tudomanyos objektivitast.

Szdmos régié miksdhet zart autopoietikus rendszerként. Ehhez az kell,
hogy rendelkezzen bizonyos autonémidval (cselekvd- és dnfenntarté-képesség-
gel) és dnreferencidval (identitdssal). Hatérait az elemei 4ltal alkotott és alaki-
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tott funkcidk és miveletek hozzak létre. Ne fiiggjon determinisztikusan kdrnye-
zetétdl, legyen képes szelektalni és adaptalni a kiilsé hatdsokat. Ilyenek lehetnek
tobbek kozstt az autondm kulturélis régidk, a funkciondlis kérzetek (pl. autdipari
klaszter) vagy a vérosrégidk. Ha e feltételek nem allnak fenn, akkor is lehet a ré-
gid tarsadalmi vagy politikai konstrukcid, de akkor nem igaz rd az autopoiézisz.

A magyar NUTS-tipust régidk sohasem mikadtek autopoietikus rendszer-
ként, hanem magasabb szint{i hatalmi jatszmdak (rendszerek) teriileti eszkozei.
A nemzetkdzi diskurzustérben kialakitott regionélis konstrukciék sohasem mii-
kodtek igazdn a gyakorlatban, nem adaptalédtak megfeleld hatékonysaggal a
magyar diskurzusba, és mar nem f(iz8dik fenntartdsukhoz unids érdek sem,
ezért barmikor felszdmolhaték és mds térkonstrukcidkkal helyettesithet8k. A
masik lehet8ség, hogy sajat elhatdrozasbdl djrakonstrudljuk a régidkat: erdsit-
juk a régiétudatot, regionélis szint(i kapcsolatokkal, miiveletekkel feltsltjitk a
napi gyakorlatot és medializéljuk a régidt.

Jegyzetek

1 A posztmodern dekonstrukcié mindig fenntartja az alternativ latdsméd lehet8ségét. A derri-
dai dekonstrukeid szerint a stabilnak hitt dllitdsok mogétt is gyakran bizonytalansdg 4ll, igy
az eddigi fogalmak djraértelmezése az 0j megalkotdsdnak, a konstrudldsnak az eléfeltétele,
amelyben a nyelv fontos szerepet jatszik. ,Nem annyira romboldsrdl, mint inkdbb arrél volt
sz6, hogy - rekonstrukcid segitségével - megértsiik, hogyan konstitudlédik egy »egység«
(ensemble).” (Derrida 1997, 126.)

2 Az ideolégia ,eszmék és nézetek dsszessége, amelyek tobbé-kevésbé rendszerezett formdban az
embereknek a kérnyez8 valésdghoz és egymdshoz valé viszonydt tiikrdzik...” (Gerencsér 2002, 117.).

3 Ez gyakran az elméletek, fogalmak mddositasat, alkalmazasi lehet8ségtartomdnyédnak kibSvi-
tését is jelenti, és gy akdr iitkzhet az eredeti felfogdssal, annak alkalmazési feltételeivel.

4 A radikdlis konstruktivizmusrdl magyarul el8szdr Kardcsony (1988) jelentetett meg 6nallé
tanulményt.

5 A konstruktivizmus altalam feltételezett (személyes narrativa) elézményeinek nagy 1éptékd,
kicsit tankdnyvszerd eszmetdrténeti Gsszefoglaldsat kisérelem meg, igy gyakran nem egy
konkrét mire, hanem valakinek a munkdassdgra vagy eszmei dramlatra hivatkozom.

6 Heinz von Foerster (1911-2002) fizikus, filozdfus, akinek az énreferenciélis rendszerek tekin-
tetében jelentds a hozzdjdruldsa a konstruktivizmushoz, ennek megfeleld jelmondatot valasz-
tott magédnak: ,,A vildg, ahogyan mi észleljiik, a mi sajat invenciénk.” (univie.ac.at)

7 A ,fenomén” nem a reélis vildg része, hanem minden, amit tudatszer(ien elképzeliink, amit
gondolunk, értékeliink; az ezzel foglalkozé tudomény a fenomenoldgia. A fenomén csak a
megmutatkozd (latszat), valami, ami ott van, anélkiil, hogy megértenénk abban, ami 8 a maga
valdjdban, ami veliink ,,szemben 411"

8 A tudat nélkiil is vannak tényszer(, redlis dolgok, de nincs semmi, ami tudatszertien megjelenik.

9 George Lakoff és Mark Johnson (1999) ezen is tullépnek, és azt 4llitjak, hogy agyunk felépitése
hatdssal van fogalmainkra és kovetkeztetéseinkre. Hétkdznapi nyelven azt szoktam mondani,
hogy mindannyiunk feje masként van behuzagolva, adott esetben més az implicit tuddsunk,
madsként fogadjuk be, masként reagdlunk ugyanazokra a kiils§ informacidkra.

10  Luhmann elkiildniti a tdrsadalom és a szocialitds fogalmat (németiil Gesellschaft, illetve
Sozialitdt). A szocialitds tdgabb értelmi, minden szocidlis jelenséget tartalmaz (példaul szer-
vezeteket, interakcidkat, tiltakozé mozgalmakat).
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11 Igy mikddnek és folyamatosan alakulnak a tudoményos elméletek, az ideolégiak, a térsadal-
mi normdk, a valldsok, a hiedelmek, a kiilonbdz8 identitdsokhoz tartozé 6nképek és a hétksz-
napi tudds is. Kordbban kevesebb és domindnsabb nézetrendszerek vdltottdk egymdst, ma
egyre szinesebb a paletta, egyre tobb lehetséges elmélet van egymds mellett.

12 Humberto R. Maturanénak (1981) az é18 szervezetekre tett megallapitdsat altaldnositva az on-
referencidlisan zdrt rendszereket hivjuk autopoetikusnak. Az ilyen rendszereket alkoté elemeket
dnmaguk hozzdk létre (poiézisz) és alakitjdk. Az &sszetartozds (az egység) a rendszerbdl ered.
Képesek megfigyelni és lefrni 6nazonossagukat.

13 Luhmann (2006, 115.) bioldgiai péld4t hoz e szelekcidra. Az agy csak azért képes feldolgozni a kiil-
s8 informdcidkat, mert a szem és a fiil csak a szinek és a hangok bizonyos spektrumat kozvetiti.

14 A cselekvd intencionalitdsa (a tudat bedllitottsdga, az elme tdrgyra irdnyultsdga) meghatdroz-
za, hogy miként jelenik meg egy informdacié a tudatdban. 2002-ben az Orban-Medgyessy tv-
vita kapcsdn megkérdezték a néz8ket, hogy ki volt jobb, ki gy8zte le a masikat. A vélaszadék
olyan ardnyban tartottdk jobbnak az egyiket, amilyen ardnyban szavaztak r4 (illetve a partja-
ra). A néz8k tobbsége valdban olyannak hallotta (4gy tudta értelmezni) a vitdt, amilyen az
el8zetes meggy8z8dése és varakozasa volt.

15  Ezt teszem én is ebben a tanulmdnyban. Azokat a nézeteket sorakoztatom fel, amelyek 3ssze-
egyeztethet8k bedllitottsdgommal, és amelyekrdl gy gondolom, hogy aldtdmasztjdk mon-
dandémat. Més is igy tesz, csak esetleg nem tudatositja vagy szdndékosan nem mondja ki.

16  Vannak, akik nem értenek egyet azzal, hogy az autopoiézisz fogalmat a luhmanni szocidlis, 4l-
taldban a tarsadalmi rendszerekre is kiterjessziik. A kritika elkeriilése érdekében megtehet-
ném, hogy ezeket kvézi autopoietikus rendszereknek hivom vagy j terminus technicust
alkotok, de én inkédbb a fogalom dltaldnositdsét, szélesebb kdrben valé alkalmazasat tartom
jonak. Természetesen a luhmanni rendszerelméletben alkalmazott autopoiézisz eltér a mds
tudoményokban alkalmazott értelmezéstdl.

17 Egy vezetd sérmérka reklamja.

18 Példdul a kritikai realistdk (Sayer 2000) a szcientizmust és az antiszcientizmust prébaljék meg
kibékiteni a naturalizmus és a tarsadalmi megértés kombinaldsaval.
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