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ABSZTRAKT: A globdlis gazdasdgban lezajlé folyamatok a béviild agglomeralédas és a
nagyvarosok radikalis felértékelédése felé mutatnak. A vildgvarosok halézata és a hoz-
zajuk kapcsolédd nagyvérosi kdzpontok a magas hozzdadott értékdl gazdasdgi tevé-
kenységek erds koncentracidjat valdsitjak meg, és ezek a térségek a fejlesztéspolitika
idealizélt esettanulmanyaiva is valnak. Ezzel pdrhuzamosan azonban az elégséges mé-
retgazdasagi elényskkel nem rendelkez8, 100-300 ezer lakosu kisebb nagyvérosok a pe-
riféridra sodrédds veszélyével kénytelenek szembenézni. Mivel ezek a varosok és
kapcsolatrendszereik fedik le a kézép-eurdpai tér jelent8s részét, kritikus kérdés, hogy
képesek-e alkalmazkodni az uralkodd térfolyamatokhoz, képesek-e a gazdasdgukat jé
irdnyba elmozdité fejlesztd egyiittmiikddések kialakitéséra.

Ebben a tanulmanyban hdrom kisebb nagyvéros (Pécs, Miskolc és Gydr) példdjan
azt vizsgalom, hogy a gazdasagi szerkezet, a telephelyi adottsdgok és az tizleti kérnye-
zet 4talakuldsa, valamint a hél6zatszervez8dés milyen kapcsolatban van a helyi-térségi
intézményi struktardkkal, és mennyiben lehetséges az innovativ fejlesztéspolitika ki-
alakitdsa olyan térségekben, ahol csak gyenge agglomeracids elénydk talalhatdk. A ta-
nulmény felhivja a figyelmet a kedvez§ folytonossagot hordozé 6rokélt tényezdk és az
emberi er8forrdsok, a tarsadalmi t8ke jelent8ségére, valamint az ezek folyamatos meg-
Ujitésara képes intézményrendszer fontossdgara.

A vérosi kormanyzds gyengesége miatt és meghatdrozd, tékeerds hazai nagyvél-
lalatok hidnydban nem beszélhetiink fejleszt$ vdrosi rezsimekrél, de a helyi tudds és a
stratégiai gondolkodds varosi térségekben fellelhetd elemeinek egymashoz illesztésével
kialakithatdk a fejlesztési dontések megfogalmazéséra és képviseletére alkalmas fej-
lesztési koalicidk, illetve a neokorporativista (osztrdk és délnémet mintdji) modellhez
kozel 4116 formalizalt egyiittm(tkodési rendszerek.
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ABSTRACT: Regional studies highlight the relevance of agglomeration economies in the
development of city-regions, and the way metropolitan areas have been able to harness their
competitive advantages. A system of linked world cities and metropolitan centres have become
the main drivers of the global economy with an emphasis on high-value-adding activities. These
areas often serve as idealised case studies of urban and regional development, and, as a
consequence, concentration has become the underlying logic of a polycentric development policy.
As a result, non-metropolitan, minor cities have had to face the consequences of becoming
peripheral due to the loss or lack of critical resources, among them the critical mass to muster
sufficient agglomerative forces in a competitive field. This, in turn, calls for new adaptive
strategies to ensure that urban agglomerations which do not possess a sufficient critical mass
can also find a profitable niche which offers developmental opportunities.

In this study, written from the perspective of evolutionary economic geography, the
author uses the example of three minor Hungarian cities to highlight different forms of
adaptation to the realities of metropolis-driven growth, and the relevance of helpful institutional
structures. Based on structured in-depth interviews with key stakeholders in economic
development (enterprises, chambers of commerce and development organisations), it is shown
that successful development in minor cities hinges on an adaptive restructuring of the local
economy, the knowledge-transfer role and economic embeddedness of higher education; and the
strength or weakness of urban governance. All examined cities show weaknesses characteristic of
post-socialism and/or low urban mass (not enough citizens), but nevertheless serve as examples
of how different restructuring strategies have led to widely different degrees of success.

The capacities and traditions of urban governance, as well as strong domestically-owned
corporations which characterise North America and Western Europe are missing in post-socialist
Central Europe. Owing to their insufficient size and historical underdevelopment, even nationally
relevant cities lack the knowledge, resources and power to create fully formed urban regimes,
while the business sector is characterised by fragmentation, small firm size and under-
capitalisation. Under these circumstances, the needs of development policy would probably be
better served by more mosaic-like development coalitions representing the common interests of
local stakeholders, or neo-corporative arrangements that resemble the Austrian or South German
model of economic governance. This implies the empowerment of chambers of industry and
commerce to manage knowledge transfer, generate social and relational capital and represent
local business interests, as well as an emphasis on strengthening social dialogue.

Absent strong agglomeration economies, minor cities must make good use of their
endogenous resources (particularly human capital), and pay close attention to the development
of local-regional innovation systems. Decision makers will need to walk a fine line between the
dominant cluster-based development paradigm (emphasising resource concentration and strong
specialisation in selected industries), and looking out for the needs of long-term urban resilience
(emphasising industrial diversity and adaptability). However, this will prove to be a challenging
task due to the limitations of size as well as the scarcity of resources which has become
particularly severe in the aftermath of the global financial and economic crisis.

A nagyvarosi agglomeracidk el6retorése
a globalis gazdasagban

A nagyvdérosi térségek, agglomeracidk térszervezésben betdltott szerepének
felértékelddése a modern gazdasagi tér szerkezeti atalakulési jelenségeibdl, az
Uj térszervezddési formakbdl kovetkezik. A kialakult gazdasagi teret egyszerre
jellemzi az intenziv verseny és a szorosabb egyiittmiikddés, kitiintetett csomé-
pontjai pedig a nagyvérosi térségek, ahol az innovativ, magas értéktermeld ké-
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pességll gazdasagi tevékenységek egyre ersebben koncentrélédnak (agglomerd-
16dnak). Az agglomeracidk ,,a tirsadalmi és gazdasagi tevékenységek siir(isodési
pontjai, amelyekben a vdrosmagnak és kornyékének mikodése a legteljesebben
dsszefonddott” (Somlyddyné Pfeil 2011, 28.)." A teriileti szinten kialakulé méret-
gazdasdgossdg, az elhelyezkedésbdl és az urbanizaciébdl, a varosi kdrnyezetbdl
eredd el8nydk egyiittes hatdsa a b8viil§ agglomeralédés felé mutat (Benko 1992;
Lengyel, Mozsar 2002).

A logika nem uj: telephelyelméletében Alfred Marshall a neoklasszikus
kdzgazdasdgtan szemszogébdl allitott fel kapcsolatot az ipari és a varosfejlédés
kdzott, és ezt a pozitiv gazdasdgi externdlidkhoz kétotte. A hasonld profild véllala-
tokat hdrom f8 motivacié mozgatja, amikor egymds kdrnyezetébe telepiilnek:
az ipardg szdmdra sziikséges, specidlis képességeket birtoklé munkaerd és az
ipardg szdmdra sziitkséges inputok piacdnak elérhetésége, valamint az informé-
cidk és a tudds dramldsa az egyes véllalatok kozott (Krugman 1991). Mint Barta
(2002, 7.) fogalmaz: ,,A véllalkozdsok agglomerdléddsa még tobb elénnyel, kslt-
ségcsokkenéssel jar szdmukra, ha egylittesen vesznek igénybe miksdésiikhoz
szlikséges szolgaltatdsokat.” Szdmottevs jelentSségliek a széllitdsi koltségek
mérséklésének lehet8ségébdl és a jelentds varosi felvevbpiacok elérhetdségébdl
fakadd egyiittes elénydk is (Viladecans-Marsal 2002). A kézosen élvezett eld-
nyok egyben a villalatok kdzotti kapcsolatok stir(ibbé valasat eredményezik. Az
el8nydk kiterjedése azonban nem korlatlan: csak egy adott teriileti kéron beliil,
a gazdasdgi koncentracidk kdrnyezetében érhetdk el; a széllitdsi és kommuni-
kacids koltségek olyan szakadékokat hoznak létre, amelyek a tdvolsdg fliggvé-
nyében behatdroljak a termelési tényez8k megszerzésében élvezett elénydket
(Gordon, McCann 2000). A kiterjedési teriilet a marshalli értelmezésben a napi
ingdzasi korzet, a christalleri kézponti helyek elméletében az ellatasi funkcidk-
tél fiiggs hierarchikus egység, a névekedési pdlusok hagyomanyos elméletében
az ipardgi vertikum (Egyed 2009), a teriileti klaszterek fejlesztésében pedig az
ipardgi korzet (Faragé 2006; Harrison 1992; Markusen 1996). Az agglomeral4das
behatérolt terének kialakuldsdval egyensulyi rendszer alakul ki: a versenyképes
gazdasdg koncentrdlt és specializalt, vdrosokba telepiilt gbcai, valamint a k-
z6ttiik hiz8dd, kevésbé koncentralt és masféle karakterd tér kett8sségével.

Bér a varosrendszerekre mindig jellemz8 volt a funkciémegosztds és a hie-
rarchia, egyes csomdpontok kitlintetett nemzeti vagy nemzetkozi szerepe, vi-
szont a 20. szdzad masodik felében az dllamhatdrok gatszerepének csdkkenése, a
termelési tényez8k dramldsa el6tti akadalyok felszdmoldsa és a gazdasdg szerke-
zeti atalakuldsa 0j, szupranaciondlis integracids szint és a hozz4 tartozd centrum-
periféria viszonyok kialakuldsit eredményezte (Hardi 2010; Ricz 2007). Az Ujra-
rendez8désnek egyszerre jellemz8je a konvergencia (a feltrekvd gazdasdgok és a
BRIC-csoport felemelkedése, széles kdzéposztalyok megjelenése kordbban elma-
radott orszdgokban) és a divergencia, a j6 helyzetbe keriilt magtérségek (az EU
esetében a Pentagon térség vagy Kindban a part menti zéna) felemelkedése és a
periféridk stagndldsa, esetleg relativ vagy abszolut leszakaddsa.
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A funkciondlis globalis hierarchia csticspontjén a vildgvarosok vagy globa-
lis varosok allnak (Csomds 2011; Derudder, Taylor, Witlox, Catalano 2003; Erddsi
2003a, 2003b; Faragd 2010; G4l 2010; Sassen 1991, 2006; Taylor, Walker 2001).
Ezek a kdzpontok a globdlis dramldsok nagy elosztéi és koncentraciés pontjai:
egyszerre rendelkeznek kapu (gateway) és kozpont (hub) szerepkérokkel. A
posztfordista gazdasdg legértékesebb, legnagyobb profittermeld képességii
szegmensei, {gy a pénziigyi és lizleti szolgaltatdsok, a nagyvallalati kézpontok, a
média, a szoftveripar, a design vagy a K+F - olyan tevékenységek, amelyek ki-
emelkedd méretgazdasdgossaggal rendelkeznek és kontinentélis vagy globdlis
piacokat latnak el - rendkiviili médon, globélis 1éptékben stirisddnek benniik.
A tuddsintenziv iparban Audretsch (1998) iparagi szinten 0,74-es, kimondottan
er8s korreldcids kapcsolatot tart fel a K+F-raforditdsok és a kibocsétés (szaba-
dalmak) kozdtt. A csticstechnolégidban elért innovativ teljesitmény hatalmas
tékekoncentraciét igényel, és ezért néhany vallalatban, illetve telephelyen
Osszpontosul, méghozza anndl inkabb, minél innovativabb az adott ipardg.? Ez-
zel szemben az életciklusuk érett fazisdban levd ipardgak tuddsa erdsen kodifi-
kalt, konnyen lemdasolhatd, ezért a piacra [épés korlatai is alacsonyabbak. Ez az
alacsony koltségekkel operdld versenyz8k piacra 1épését teszi lehet8vé (Storper
1992), igy a radikdlis innovacid helyett a kéltségesokkentésre irdnyuld folyamatin-
novécié kertil el§térbe (Caniéls, Romijn 2006; Szalavetz 2003), a véllalatok pedig
inkdbb nagyvarosokon kiviili tereket keresnek telephelyeik szdmara.

Y& 4

A kisebb nagyvarosok pozicidja és lehet8ségei

Ebben a globdlis rendszerben - a vildggazdasdgi vélsdg hatdsara bekovetkezd
korlatozott visszanemzetiesedés, az dllami szerepvéllalds er8sodése ellenére - a
varosok a versenyképesség és a gazdasigi tér szervezésének f6 csomdpontjai
maradnak. Mig a globélis virosok és a kiemelt szerepkorii nagyvérosi agglome-
racidk fejlédése és prosperaldsa biztositottnak latszik, a mésik oldalon taldn a
legfontosabb kérdés, hogy milyen pozicidt foglalhatnak el azok a nagyvarosi
kdzpontok, amelyek nem kitiintetett részei a globdlis vrosrendszernek. A kiza-
ré okok sokrétliek: kozéjiik tartozik a gazdasdgi elmaradottsdg, a periferikus
f5ldrajzi pozicid, a kedvezbtlen gazdasigszerkezet vagy - legjelent8sebb ténye-
z8ként - az agglomerdciés elénydk kiakndzdsdhoz sziikséges kritikus tomeg hidnya.

A, kisebb nagyvdrosok” (minor cities) problémdja tigy fogalmazhaté meg, hogy
képes-e egy véarosi térség elmozdulni a perifériardl vagy megakadélyozni a globa-
lis agglomeracids folyamatok eredményezte periféridra sodrédast. Mig a regioné-
lis tudomdny és a varoskutatésok vizsgélata elsGsorban a globalis varoshierarchia
legsikeresebb és legjobban integralt teriileteit, a globalis varosokat és az 500 ez-
res lakossdgszamu vagy hasonld nagysdgrend(i nagyvarosokat helyezi kézéppont-
ba, az egy méretkategdriaval kisebb, 100-300 ezer 8 kozotti centrumok lényegesen
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kevesebb figyelmet kaptak - annak ellenére, hogy a varosok uralta tér jelentds ré-
sze az 8 vonzaskorzetiikbe esik. Suchélek (2010) felveti, hogy ez 5nmagéban a cent-
rum-periféria viszony megjelenése: a nagyobb nagyvarosok a teriileti fejlédési
folyamatok formaldi, aktiv irdnyitdi, mig a kisebb nagyvarosokban a nagyok eré&s
kiils§ kontrollja érvényestil, ami az alkalmazkodés kérdéseit veti fel szdmukra. Mint
Suvdk (2011) figyelmeztet, a ,,policentrikus” szemlélet(i fejlesztési mintdk valdjdban
a funkcionalis hierarchidk hordozéiként hatnak a kis- és k6zépvérosokra.

A probléma kiilondsen élesen jelentkezik a posztszocialista K5zép- és Kelet-
Eurdpédban, mivel Lengyelorszig kivételével funkciondlisan gyengék és méretiik-
ben (egyben vonzdskdrzeteik, agglomeracidik kiterjedésében) is alulfejlettek a vé-
roshélézat mésodik szintjét képezd kozpontok. Szembetlinden illusztralja a
problémakat, hogy az ESPON szdmitésai a févarosok és jelent8s regiondlis kézpon-
tok, valamint hinterlandjaik kdzotti kiilonbségek dramai emelkedését mutattak
ki 1995 és 2004 kzott (ESPON 2010), a Csomds (2011) altal idézett varosrangsorok-
ban pedig szintén a térség lemaraddsadval szembesiiliink. Mindez a centrumtérsé-
gek erésodd eldnyeire utal: a fejlédés a posztszocialista dllamokban szigetszer(ien
megy végbe, az eurdpai és globdlis integracid elényeibdl egyoldaltian részesiilnek
a févérosi agglomeracidk.

Az agglomerdcids elénydk kvantitativ becslésére szdmos mddszertani meg-
kozelités és empirikus kisérlet sziiletett: koziiliik kiilonleges érdekl3désre tarthat
szdmot Sollé-Ollé és Viladecans-Marsal (2004) vizsgdlata Spanyolorszag, Voith
(1998) kordbbi munkdja az USA, és Kods (2010) elemzése Magyarorszdg vérosi
térségeirdl. Mindhdrom tanulmany kimutatta a varosméret és az agglomeracids
el8nydk erdssége kozotti Osszefiiggést, és ravildgitott a kisebb vérosi térségek
hétrdnyaira a magas hozzdadott értéki szolgaltatdsok, valamint a tudasintenziv
ipar teriiletén. Mindez mérsékelten borilaté kovetkeztetéseket enged levonni
Kdzép-Eurdpa véroskdzpontjaira: a térség nagyvarosai nem rendelkeznek az agg-
lomerdacids externalidk teljes kihasznéldsdhoz elegendd§ kritikus tdmeggel, nem
vehetik fel a versenyt az eurépai magtérségekkel. Az agglomeracids externalidk a
kisebb nagyvarosokban is érvényesiilnek, de elmaradnak a nagyobbaktdl - ,,pa-
pirforma” szerint a fejlettségi kiilonbségek novekedésére lehet szdmitani a kdz-
ponti régidk és a periféridk kozott.

A kisebb nagyvarosok elégtelen mérete mellett a varosi korméanyzas gyen-
geségei stlyosbitjék helyzetiiket; komoly visszatartd erdt képviselnek a nyugati
mintdju fejleszt8 szerepek, a vérosirezsim-logika befogaddsdhoz gyenge, hori-
zontdlis helyett vertikélis kapcsolatrendszerekre épiil6 6nkormdanyzati rendszer
problémadi (Nagy 2012; P4lné Kovécs 2010, 2011; Somlyédyné Pfeil 2008). Mikoz-
ben a vérostérségekre alapozott fejlesztéspolitika megalapozasa intézményi
problémadkkal kiizd, K6zép-Eurdpa gazdasigi versenyében a versenyképességi
tényez8k folyamatos dtalakuldsa megy végbe, ami éppen elétérbe helyezésiiket,
meger{sitésiiket tenné sziikségessé. A befektetésvonzasban a komplex térségi té-
nyezékindlat 1ép az egyes vonzerdk helyére. A munkaerd kindlata mellett emel-
kedik az annak kialakuldsat, fenntartdsat elésegits intézményrendszer szerepe;



Kritikus tdmeg alatt: a fejlesztési egyiittmitkddés lehetdségei a kisebb nagyvdrosokban 57

a varosi térségek agglomeracids el8nyeiket kinaljak fel a befektet8k szdmara. A
valsaghoz valé alkalmazkoddsban kritikus jelent8ségli a dontéshozdk, teriileti
szereplSk rugalmassdga és alkalmazkoddképessége, ami akkor érvényesithetd
hatékonyan, ha a déntéshozatalban és a fejlesztéspolitikdban is a maindl jobban
érvényesiil a szubszidiaritds elve. Ezek a tényez8k - bar a nemzeti szintii és
szupranaciondlis folyamatok alapvetd befolyést gyakorolnak rajuk - mégis helyi,
térségi épitkezést tesznek sziikségessé: olyan erbforrasokat kell mobilizdlni és a
fejlesztési rendszerbe illeszteni, amelyek a nemzetinél finomabb skélaju beavat-
kozést siirgetnek, s a varosok aktiv, bels§ eréforrdsokra épits és a helyi adottsa-
gokat figyelembe vevd fejlesztd szerepét igénylik.

Stirget8bbé teszi a cselekvést az innovacid szerepének atalakuldsa, egyes in-
novéatorok helyett az innovécids rendszerek eléretdrése. Ache (2000) rdmutat az
atalakulds irdnydra: a belsd erdforrdsokat mobilizalé innovécié felbomlik, szisz-
tematikussd vélik, vagyis nem egyes személyek vagy vallalatok, hanem a kérnye-
zet elemei uraljdk az innovécids folyamatot. Az innovdcids rendszer az adott tér
kontextusdban testesiil meg; az innovativ impulzusok &sszefogdsa és mobilizala-
sa pedig Uj, kedvezd fejlddési (evolicids) palyakat tesz elérhetdvé a térségi gaz-
dasdg szdmdra. A krnyezetet négy alapelem alkotja: a rendszer szerepldi; fizikai,
nem fizikai és intézményi adottsagai; az egylittmi(ikddést vezérls interakcids lo-
gika; valamint a szereplSkre jellemz& tanulési logika. A fejlesztéspolitikai cselek-
vés mind a négy alapelemen keresztiil el§segitheti a rendszer fejlédését.

Igy vagy a termelési-szolgéltatasi rendszerek hierarchidjéba torténd, alta-
ldnos versenystratégidkat kovetd betagozddds, vagy a belsd erdforrasok, nehe-
zen lemésolhatd, illetve egyedi térségi elénydk Uj rendszerbe foglaldsa kinélja a
sikeres alkalmazkodas esélyét. A varoshal4zaton beliili rugalmas funkciémeg-
osztas (14sd Faragd 2006; Sykora, Muli¢ek 2009) mérsékelheti az elégtelen kriti-
kus tdmegekbdl ad6dé versenyhdtranyokat, bar ez a kisvarosok részérdl jelen-
t8s politikai ellenalldsba titkozik és diszfunkciondlis forrdselosztds mellett a kii-
16nb5z8 teriileti keretekben szervez8dd kormdnyzati szervezédések folyamatos
konfliktusat eredményezi (Hegediis 2008).

Specializaci6 és diverzifikacié: Az innovativ fejlesztés
alternativai

Miként lehet beilleszteni az idedlis teriileti pozicidkon kiviil esd, kritikus tomeg
alatti varosi térségek szempontjait a globdlis gazdasig halézataiban helytéllni
képes, de a hatrdnyos helyzetd tarsadalmi csoportokra is tekintettel 1év4 fejlesz-
tési rendszerbe? Alldspontom szerint a kdzép-eurdpai kisebb nagyvérosok szd-
mdra az idedlis esetekre kidolgozott és a (nemzeti vagy eurdpai) centrumtérségek érdekeit
kovetd univerzélis fejlesztési receptek helyett a belsd (endogén) erdforrdsokra
alapozott, a térségi gazdasagi kdrnyezet és az emberi erdforrdsok fejlesztésére
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irdnyuld fejlesztéspolitika kecsegtet kedvezd eredményekkel, ezt a fejlesztés-
politikat pedig teriileti innovacids rendszerekbe integralva lehet felépiteni.

A globdlis folyamatokhoz vald, innovacidkra alapozd alkalmazkodas két
alapvetd fejlddési pdlya, a térségi specializdci és a térségi diverzifikdcio mentén mehet
végbe. Glaeser, Scheinkman és Shleifer nyoman Audretsch (1998) a térségi speci-
alizacié el8nyeit az ipardgon beliili tdlcsorduld hatdsokban (spilloverekben) latja.
Ha egy térségben erds az ipardgi koncentracid, az azonos teriileten m(ik6dé val-
lalatok kozott konny(ivé valik az informécidcsere és az Gj tudds el8éllitasa, mivel
tevékenységeik egymdashoz hasonléak, kommunikdacids és tranzakcids koltségeik
alacsonyak, és mindez a tilcsorduld hatésok 1étrejottének nagyobb valdszintisé-
géhez vezet. Vagyis erds agglomeracids externdlidk (lokalizdcids elényok) jonnek
létre. Gordon és McCann (2000) megallapitésait idézve a specializacié csokkent-
heti az agglomeracidk versenyképességhez sziikséges kritikus tomegének abszo-
lat nagysagrendjét. A kisebb nagyvérosok szdmaéra tehat elengedhetetlen vala-
milyen szint(i ipardgi specializacid, mivel méretiikb8l adédéan nem képesek a
metropolisztérségekhez hasonlé ipardgi sokféleséget felvonultatni.

Az 3sszefliggés masik oldaldn a térségi diverzifikdcid is figyelemre mélté els-
nydket kindl. Jacobs és Griliches eredményeit dsszefoglalva Audretsch (1998) itt
az ipardgak kozotti tilcsorduld hatdsok (urbanizdcids elénydk) elényeit emeli ki;
az eltérd tudastipusok Gj kombindcidi szintén innovativ eredményeket general-
hatnak. A vérosi térségek ideélis laboratdriumai az ipardgak kozotti informé-
cidcserének, mivel a tudds forrdsainak széles skéldjaval rendelkeznek és a
komplementer tuddselemek cserefolyamatok révén a gazdasidgban hasznosit-
haté innovécié eléallitéiva valnak. A kisebb nagyvarosokban csekély lehet8ség
nyflik az urbanizicids eldnydk létrejottére; Lengyel és Szanyi (2011) ezt Ma-
gyarorszagon empirikus elemzéssel is kimutatta, de hasonld eredményeket ta-
lalunk Hollandidra (Brouwer, Budil-Nadvornikova, Kleinknecht 1999; van der
Panne 2004) és Olaszorszagra (Paci, Usai 1999) is. Ugyanakkor a diverzifikédcid
altal létrehozott innovativ térségi gazdasig egy masik kulcsfontossdgu erénnyel
is rendelkezik, ez pedig a kiilsé kihivdsokhoz valé rugalmas alkalmazkodés ké-
pessége (resilience, vo. T6th 2012). A diverzifikalt gazdasdggal rendelkez8 térsé-
gekben csekélyebb a szerkezeti valsag kialakuldsdnak valdszin(isége és nagyobb
esély nyilik a pozitiv térfolyamatok hozadékainak kiakndzasara. A specializacié
és a diverzifikdcidé kapcsdn nem tiszta alternativdkrdl, hanem fejlédési, fejlesz-
téspolitikai hangstlyokrdl, az innovacié két megjelenési formdjardl van szd; a
nagyvarosi térségekben altaldban mindkét ut elemei megfigyelhet8k, az egyen-
stlyi helyzet kialakitésa értelmezhetd optimélis megolddsként (1. dbra).

Ahogy Benneworth (2004), valamint Benneworth és Charles (2005) bemu-
tatja, az innovacid nem azonos a csicstechnoldgidval, hanem mindazokat a val-
toztatdsokat magdban foglalja, amelyek hozzajarulnak a gazdasdgi szerepldk,
térsadalmi csoportok, illetve teriileti egységek, igy a vérosi térségek hatéko-
nyabb mikodéséhez. Periferikus helyzetd varosi térségekben az innovacids fo-
lyamatban a gazdasdgi szelekcid helyett piachelyettesitd logikdju inkubacidt
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1. dbra: Specializdci és diverzifikdcié az innovativ fejlédésben
Specialisation and diversification in innovative development
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célszeri alkalmazni (Bajmdcy 2006). Az innovécié formdja egyardnt lehet ex-
portképes vagy helyben fogyasztott termék, a termelékenység és értéktermelés
novekedésével jard folyamatinnovécié vagy a gazdasdgi és tarsadalmi haléza-
tok, esetleg kdzfeladatok hatékonységat javité tdrsadalmi, politikai innovécié:
dsszefoglalva azok az j mintdk, amelyek kedvezd evoliicids pdlydkat nyitnak meg, tdr-
nak fel a vdrosi térségek szamdra.

A kisebb nagyvarosok problémaja harom magyar
nagyvarosi térségben

Az esettanulmdnyok kivdlasztdsa és a kutatdsi médszerek

A magyar véroshdlézat mésodik szintje egyértelmd és régdta ismert problé-
madkkal kiizd, amelyekben mind az eurdpai (keleti) periféria 4ltaldnos jegyeit,
mind a magyar térfejlédés sajatossdgait - kiilongsen a f6varos és a gyenge el-
lenpdlusok kettdsségét - tetten érhetjiik. A tanulmédnyban a kisebb nagyvéro-
sok fejlédési utjait, gazdasdgi kozpontszerepét és az innovativ fejlesztési
egylittmikodés kialakuldsdnak folyamatat hdrom hazai példa, Pécs, Miskolc és
Gydr esetén keresztiil mutatom be. Ez a hdrom véros hozzavetdleg azonos mé-
retkategériat képvisel az eurdpai varoshalzatban, 1990 utdni fejlédésiik azon-
ban az 6rokolt tényez8k és az Uj gazdasagi kornyezet miatt merdben eltérd volt.
Kivélasztdsukat az is indokolja, hogy Magyarorszag nyolc, 100 ezer {8 f5l5tti né-
pességll varosabdl a KSH 2003-as alldspontja alapjdn ez a hdrom rendelkezik
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szdmottevd agglomerdcidval (koziilikk egyediil Miskolcé &lti policentrikus va-
roshal4zat formdjat; Pécs és Gydr egyeduralkodé a maga kdrnyezetében), to-
vabba mindhdrmuk regionalis kdzpont.

A fejlédési utak kiilonbségeit elsésorban az iparszerkezet 4talakuldsanak el-
térd tendencidiban érjiik tetten. Mig a rendszervéltas idején a kozbeszédben és az
uralkodd, neoliberalis szemlélet(i gazdasdgi forrdsmunkakban els8sorban a vesz-
teséges nagyipar lebontasat tartottak a siker zaloganak, az atalakulds mintaterii-
leteit nem ott taldljuk, ahol a kordbbi gazdasig a legnagyobb mértékben
megviéltozott (vagyis Pécsen, ahol az igen innovativ, szolgéltatésalapt fejlesztési
stratégidk vajmi kevés hatést gyakoroltak a ,zavartalanul” folytatédd periferizé-
ciés folyamatokra), hanem pontosan az iparét legjobban megdrz8, azt kiilfoldi t6-
ke bevondsdval megljité Gydr térségében. Vagyis a termeld hagyomdanyok,
térségi mlikddési mintdk tovabborokitése, az ttfiiggdség nem csupdn egy elavult
gazdasdgi profil konzervéléddsdhoz, hanem - ha nem keriil sor a bezdrulds (lock-
in) jelenségére - a kordbbi erdsségeket megrz8 szerves dtalakuldshoz is hozzdja-
rulhat (v6. Lux 2009). Ez még a klasszikus ipari valsdgtérségek modelljéhez legkd-
zelebb 416, sulyos depresszi6t atélt Miskolc esetében is megfigyelhetd: a varos
ipari hagyomdnyai, a kedvezd 4ri munkaerd és az iparhoz kapcsolédd intéz-
ményrendszer a kiilfoldi és a hazai t6kére alapuld Gjraiparosodds szdmara ked-
vezd lehet8ségeket biztosit.

A kivélasztott nagyvarosokban a tanulmanyt megalapozé kutatds sordn
Osszesen 119 részletes strukturdlt interjut készitettiink; ezekbdl a tovabbiakban
azt az Gtvenet elemzem, amelyekben gazdasdgi szereplék voltak az interjuala-
nyok. A mintdban szerepl§ viéllalatokat orszdgos adatbazis alapjan, a legjelentd-
sebb foglalkoztatk és legnagyobb adéfizeték, valamint a legfontosabb ipari
parkok koziil vélasztottuk ki; az interjik kozott feliilreprezentéltak voltak a fel-
dolgozdipari kdzépvillalatok. Az interjialanyok megoszldsa nem volt egyenletes.
Pécs 22, Miskolc 20, Gy8r azonban csak 8 alannyal képviselteti magat; utébbi va-
rosi térségben - bar meghatdrozdé nagyvallalatokat is sikeriilt elérniink - kiemel-
ked8en rossz volt a kisebb vallalatok vélaszadasi hajlanddséga. A pontosabb kép
érdekében ezért (kissé eltérd kérdéssorral) kiegészitd interjukat készitettiink tér-
ségenként hdrom-hdrom meghatédrozé fejlesztd szervezet (kereskedelmi és ipar-
kamara, jelentds klaszter, fejlesztéspolitikai szervezet) vezetdjével. A fenti minta
nem alkalmas erds kvantitativ eredmények megfogalmazésara, a tanulméany tab-
ldzataiban szerepld részletes adatok tehdt az sszesitések kivételével illusztrati-
vak. Az eredmények értékét elsdsorban a vdllalatvezet8k, fejlesztéspolitikai
szakemberek részletes kvalitativ valaszai adjak, amelyek a helyi fejlesztési prob-
1émak pontosabb azonositdsaban segitettek. A kutatds soran a vizsgalt nagyvérosi
térségeket kordbban vizsgalé szakirodalomra is tdmaszkodtunk; a terjedelmi kor-
latok miatt azonban ezek ismertetésétdl és a szerkezetvéltasi folyamatok alapo-
sabb bemutatasatdl itt eltekintek.

A kérdések jelent8s része kapcsolddott az adott vérosi térség telephelyi
adottsdgaihoz és a hozzdjuk fliz8d8 elvardsokhoz. Kiilon vizsgaltuk a vélaszaddk
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telephelyvélasztdsdnak okait és a varosi kdzpont kozelségébdl tapasztalt konk-
rét el8nydket. A kérdésekre kapott vélaszok jelent8s kiilonbségekre hivtdk fel a
figyelmet. Pécs, Miskolc és Gyd&r eltérd evolicids palydja az lizleti kérnyezet és
az egylittmiikddési kapcsolatok jelentdsen eltérd mintdit alakitotta ki; az ered-
mények pedig egyben a kisebb nagyvérosok fejlesztési lehetéségeire vonatkozé
altaldnos kovetkeztetéseket is lehetévé tesznek. Nem taldltunk jelent8sebb el-
téréseket a kdzponti varosokban és agglomeracidikban letelepiilt vallalatok k-
z0tt; ez a tényezd a varostérségi szemlélet érvényességét latszik igazolni.

Telephelyi elénydk és az iizleti kornyezet jelentGsége

Az interjukban els6ként a véllalatok letelepedésének okaira és a kzponti varos
nyujtotta el8nydkre kérdeztiink rd nyitott kérdések segitségével (1. tdblézat). A
telephelyviélasztés (,Kérem, sorolja fel az okokat, amiért a cég itt telepiilt le!”) legna-
gyobb emlitési gyakorisdgti okét (58%) mindhdrom térségben a helyi kotédés és
a torténelmi okok jelentették, amely mutatja az Utfliggés folyamatos és éltald-
ban pozitiv jelent8ségét (ipari hagyoményok, tudds és kapcsolatrendszerek to-
védbbaddsa vagy tovdbbélése) a gazdasdgi 4talakuldsban. Egyes kiemelkedd
nagyvallalatok, véllalatcsoportok 6roksége megsziinésiik vagy atalakuldsuk utdn

1. tdblazat: Telepitési tényez8k és telephelyi elénydk emlitési gyakorisdga

gazdasagi szereplék kdrében (%)
Location factors and locational advantages mentioned among economic actors (%)

Ismérvek Pécs Miskolc Gyér Osszesen

telepitési telephelyi telepitési telephelyi telepitési telephelyi telepitési telephelyi
tényezbk elénydk tényezék eldnydk tényezdk eldnyck tényezdk eldnyck

Helyi kot8dés, 66 14 53 7 100 83 58 23
torténelmi okok

Kozlekedési, logisztikai 20 7 42 27 25 50 26 23
helyzet, infrastruktara

Tédmogatésok, - - 32 7 - - 12 3
kedvezmények

Kvantitativ termelési 20 36 42 13 38 - 28 20
tényez8k (koltség-
el8ny, munkaerd
mennyisége)

Kvalitat{v termelési 20 36 26 20 38 33 22 29

tényez8k (képzettség,

egyetem, K+F)
Vérosi kérnyezet 60 50 42 33 25 83 38 49
Nincs pozitiv hatdsa n.é. 36 n.é. 47 n.é. - n.é. 34

n.é.: nem értelmezhetd.
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is formdlja a teret és az lizleti kdrnyezetet. A folyamatossag tokéletesen kimu-
tathaté és meghatdrozdan kedvezd a gydri agglomeracidban, részben megfi-
gyelhet§ a depresszié utdni Miskolc gazdasdgi kdrnyezetében, mig Pécsen a
radikdlis szerkezetvdaltds és a kordbbi periferikus ipardgak (bdnydszat és rész-
legipar) leépiilése utédn ez a befolyds csekélyebb, els6sorban bizonyos gépipari,
elektronikai és konnytipari tevékenységekben érhetd tetten. Mas kérdés, hogy
a helyi két8dés csak kivélts ok vagy egyben vonzer§ is (,Van-e bdrmiféle pozitiv
hatdsa Pécs/Miskolc/Gydr vdrosdnak a vdllalkozds/cég tevékenysége szempontjdbdl?”).
Gydr térségében a valaszaddk egyértelmiien megfogalmazték a véros ipari ha-
gyoményainak és m(ikd8 gazdasdgi rendszerének jelent8ségét (a valaszaddk
talnyomd tobbsége emlitette Sket, és egyetlen interjialany sem volt, aki szerint
a vérosnak ne lett volna ré pozitiv hatdsa), mig ez a vonzerd Miskolcon és Pé-
csen sokkal alacsonyabb volt. A helyi kotddés tehdt nem esetleges tényezd, hanem a
felismert, érzékelhetd agglomerdciés elénysk megnyilvdnuldsi formdja is - ezek az eld-
nyok ugyanis erds dsszefiiggést mutatnak a versenyelényt nyujtd termelési tradicidkkal,
ipari kultirdval.

A vélaszaddk negyedének letelepiilése kapcsolddott a kdzlekedési, logisztikai
helyzethez és az infrastruktirahoz, itt kiemelked§ Miskolc értéke, mig Gydr haté-
konyan kiakndzza a meglév8 nyugati Ssszekottetéseket és térbeli pozicidjat. Pécs
kornyezetében még nem realizlédtak a 2010-ben 4tadott autépalya-kapcsolat be-
fektetésosztonzd hatdsai; a redlgazdasdg gyengesége miatt az ut kihasznalatlan.

A tédmogatésok és kedvezmények (elsésorban adékedvezmények, de péld4ul
a kedvezményes telephelyhez jutési feltételek is) szerepe nem volt kiemelkedd a
telephelyi elény6kben, csak a miskolci agglomeracidban emlitették ezeket. Ebben
a tekintetben viszonylag csekély a térségspecifikus tényez8k szerepe: a véllalko-
zasok kozterhei k5zott a nemzeti szinten megéllapitott adék meghatarozdak. Az
addterhelésben egy speciélis versenyhétrany, a hatdsdgi gyakorlat szerepe emel-
hetd ki, amelyet a véllalati telephelyvéltdsok kapcsan emlitek majd.

A termelési tényezdk, els6sorban a munkaerd kvantitativ és kvalitativ té-
nyezGit a telephelyvélasztas és a varos nyujtotta elénydk kapcsan is a valaszaddk
fele-fele emlitette. A koltségelénydk elérhetésége, a mérsékelt bérszinvonal el-
sésorban a miskolci agglomeracidban volt a telephelyvélasztas jelents tényezd-
je. A munkaer8-ellatottsdghoz kapcsolddé elény azonban nem a puszta olcsdség,
hanem a termelésbe vonhaté munkaerd-tartalékok mennyiségének fliggvénye
is; erGsen fiigg a szakképzés, felsGoktatas szinvonalatdl és a munkaerdpiac mas
intézményeitSl. A munkaerShidny jelenségét két térségben, de mer8ben mas
okbdl emlitették a megkérdezettek: GySrben a beteleptil§ kiilfsldi iparvallalatok
lef5l6zték a rendelkezésre 4llé szakemberallomanyt, amelyet a véros sajét for-
rasbdl és belsd migraciébdl sem képes pdtolni, mig Pécsen eleve alacsony kép-
zettségi szintrdl beszélhetiink, és az évek sordn az ipartelepitéshez sziikséges
munkaerd-kindlat hidnya a véros legfontosabb versenyhatranyavd valt. Ez a je-
lenség a miskolci agglomerécidban is megjelenik a tartés depresszié altal érin-
tett leszakadd rétegek, igy kiilondsen a cigdnyok katasztrofalis foglalkoztatasi
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rataiban. A kvalitativ termelési tényez8k (munkaerd képzettsége, egyetemi szol-
géltatdsok, tudéstranszfer) a vdllalkozdsok 6t5dénél szerepeltek a telephelyva-
lasztds okai és harmaddndl a vérosok nyujtotta elénydk kozott; legnagyobb
mértékben a gydri véllalatok telephelyvélasztdsdban emlitették ezeket.

A vizsgélt telephelyi adottsdgok kdzott megjelent a varosi kérnyezet sze-
repe is. Ez egyszerre jelenti a varosban elérhetd, életmindség jelentette elényo-
ket, a véros intézményellatottsdgat, valamint az {izleti kdrnyezet koncentracidit
és 4gazati sokszin(iségét. Pécsen elssorban az életmindség elemeit hangsu-
lyoztdk; de mint egy valaszadé megfogalmazta, ,,a vdrosnak egyetlen igazi elénye
maradt, a mediterrdn sdrm, ami a kordbbi befektetdk vezetdit is elbtivélte”. Csupan
puha tényezbkre nem lehetséges hatékony versenystratégiat alapozni, de az
életmindség jelentds kiegészits szerepet jatszik mind a befektetésvonzasban,
mind a magasan kvalifikdlt munkaerd vonzasdban és megtartdsaban, azaz méa-
sodlagos versenyelnyként viselkedik. Miskolcon és Gy8rben a véros ipari kul-
tardjat, Gydrben tizleti kdrnyezetét is kiemelték (,,J6 lehetdségek nyilnak a gazdasdgi
tevékenységek kornyezetbe illesztésére. Erések a versenyképesség mindségi elemei, ki-
alakult eqy autdipari beszdllitdi kor.”)

A véllalkozdsok mikédésére a szigord értelemben vett gazdasagi tényez8k
- piacok, inputok, értékesitési és széllitasi feltételek stb. — mellett a szélesebb
lizleti kdrnyezet elemei (az életmin8ség tényezdi, a kozintézmények és az iizleti
szolgaltatdsok szinvonala) is hatnak. Ezek a lokalitdshoz és a régidhoz erésen
kot8d8, nem éttelepithetd, de kiviilrdl nézve tébb potenciélis telephelyen elér-
hetd tényez8k azok, amelyeket a varosok aktiv fejlesztd szerepiikkel élve legin-
kabb befolyésolni tudnak.

A véllalkozésok tizleti kdrnyezetének megitélését els6ként a kdzponti va-
ros kdrnyezetének elemeire rakérdezd nyitott kérdéssel vizsgaltuk, majd 0-10
pontig terjedd skéldn, ahol a 10 pont jelezte a teljes elégedettséget (,Mennyire
elégedett 6n Pécs/Miskolc/Gy8r vdrossal mint a térség gazdasdgi kdzpontjdval?”,
2. tdbldzat). A vélaszok 6,6-os 4tlagértékkel a kozepesnél valamivel kedvezdb-
bek, mikozben egyértelm( kiilonbségek rajzolddtak ki a kutatdsba bevont varo-
sok kozott. Ha a kornyezeti tényez8k értékelését térségenként atlagoljuk,
egyfajta ,hangulati indexet” kapunk, amely Pécsen mutatja a legboruldtdbb,
Gy6rben pedig a legoptimistdbb képet. Egyetlen tényez8 sem volt, amelyet a
pécsi agglomeracié gazdasagi szerepldi a minta dtlagdnél kedvezdbben itéltek
volna meg, még a véros aranylag erésebb kulturdlis kindlatat, természeti vagy
lakékdrnyezetét sem. Miskolc esetében a természeti kdrnyezet mellett a Mis-
kolci Egyetem kiemelkedden jé pontszdma a kereslethez jél illeszkedd és aktiv
egylittmikodési kapcsolatokat kialakitd, jelent8s tudéstranszfert megvaldsitd
intézménynek sz4l; bar az egyetemi tudds igénybevétele valamivel alacsonyabb
volt a megkérdezett véllalatok kdrében, az egyiittmi(ikodSk kedvezden értékel-
ték ezt a kapcsolatot és az egyetem nydujtotta szolgaltatdsokat. Gydr atlag feletti
értékei kozott kiemelhetd Magyarorszdgon egyediildlld ipari telephelykindlata
és az egyetem szintén gazdasdgbarit profilja.
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2. tablazat: Az lizleti kornyezet elemeivel vald elégedettség gazdasagi szerepl8k kérében
(0-10 kozotti skalan)
Satisfaction with selected factors of the business environment among economic actors (on a 0-10 scale)

Elégedettség Pécs Miskolc Gyér Osszesen
Az ipari telephely kindlatdval 6,3 6,1 8,6 7,0
A kdzmivesitett telekkindlattal 5,5 5,7 8,4 6,5
A varoson beliili kozlekedésszervezéssel 4,6 5,6 6,4 5,5
A helyi adépolitikdval 3,7 5,6 5,4 4,9
Az iizleti szolgéltatdsokkal 6,2 6,5 7,1 6,6
Az egyetem nyujtotta szolgéltatasokkal 5,3 8,1 8,6 7,3
A természeti kornyezettel 7,3 8,1 7,8 7,7
A lakékornyezettel 6,8 6,4 8,3 7,2
A szakképzést nyujtd intézmények szinvonalaval 4,2 6,5 7,8 6,2
A lakdspolitikdval (bérlakdsallomanyéval, lakhatési 3,8 52 6,8 53
tdémogatési rendszerével)
A sportolasi és rekredcids lehetéségekkel 51 7,5 8,4 7,0
A kulturalis kindlattal 7,4 7,6 8,4 7,8
Az egészségiigyi ellatassal 5,6 7,0 6,5 6,4
A kdzoktatdsi szinvonallal 5,5 6,9 7,7 6,7
A kdzlekedési kapcsolatokkal 5,9 7,3 6,9 6,7
Atlag 55 6,7 7,5 6,6

A viéllalkozédsok altal igényelt iizleti és kdzszolgaltatdsok esetén nyitott
kérdést alkalmaztunk, a helyben el nem érhet§ szolgaltatdsok azonositdsat kér-
titk az interjialanyoktdl (,Van-e olyan hidnyzd iizleti szolgdltatds/kézszolgdltatds,
amelyet nem tud sem helyben, sem Pécsen/Miskolcon/Gydrben igénybe venni, de sziik-
sége lenne rd és jelenleg mdshol veszi igénybe?”). A vélaszaddk 57%-a minden, sz4-
mara sziikséges tizleti, 87%-uk minden sziikséges kozszolgéltatast el tudott érni
telephelyén vagy az agglomeracié kdzpontjdban. A hidnyz4 iizleti szolgaltata-
sok kozott a legtobben specifikus gazdasagi szolgaltatdsokat hidnyoltak. Nem
feltétlentil a szolgdltatdsok abszolit hidnya, hanem mindségiik, kiilonésen a nemzetkozi
Jjelenléthez sziikséges szolgdltatdsok helyi elérhetetlensége jelentett problémdkat a vdl-
lalkozdsoknak, ezek a tevékenységek ugyanis nagyon erds févdrosi koncentrdciét mutat-
nak, csak korldtozottan jelentek meg a vizsgdlt vdroskategdridban. A kdzszolgaltatasok
kdrében a viéllalatokat segit8 egyablakos tigyintézés és vallalkozdbarat hozz4al-
l4s hidnyzott a valaszaddk egy része szdmara, de tilnyomé tobbségiik elégedett
volt az elérhetd kozszolgaltatdsok palettdjaval és mindségével. Mas kérdések
kapcsan azonban tébben sulyos problémaként azonositottdk a hatdsdgi gyakorlat
elemeit: a vallalkozdsok, kiilondsen a kis- és kozépvallalkozdsok mikddési felté-
teleit ronté magas addterhelés és biirokratikus akaddlyok mellett az édllandd,
biintetési kvétdk behajtasdra torekvd és a vidéki térségeket a févaroshoz mér-
ten jéval stlyosabban érint§ hatdségi ellendrzéseket emelték ki.

Az tizleti kérnyezettel vald elégedettség jelent8s indikdtora, hogy a letele-
piilt véllalatok a jov8ben is helyben képzelik-e el a miikddésiiket vagy adott fel-
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tételek mellett a telephelyvaltds mellett dontenének. A telephelyvaltasi szdn-
dékokat, a dontés indokldsat és az elénydsebbnek vélt Uj telephelyet nyitott
kérdéssel vizsgaltuk (,Athelyezné-e a cég székhelyét mds telepiilésre, ha médja lenne
rd? Ha igen, miért és hovd?”). A kérdésfeltevés nem mérlegelte a dontés realitdsat,
csak a szandékot vette figyelembe; igy a vdlaszaddk 31%-a dontétt volna dj telephely
mellett, méghozzd meghatdrozéan a telephely érzékelt abszolit vagy relativ hdtrdnyai,
valamint a rossz addzdsi feltételek miatt. A legmagasabb 4ttelepiilési hajlanddsag
Pécsen jelentkezett, és ebben kulcsszerepet jatszanak az adézassal, hatdésagi vi-
selkedéssel kapcsolatos problémaék. Figyelmeztetést kell jelentsenek azok a vé-
laszok is, amelyek szerint ha a letelepiilésiiket megalapozé befektetsi dontésre
most keriilne sor, nem biztos, hogy Pécsre esne a valasztds, tovdbbd azok a vé-
lemények, amelyek a vadros markdns gazdasagi profiljat és az 6nkormdanyzat
vallalkozébarat magatartdsat hidnyoltdk. A vallalatok telephelyvaltdsi motiva-
cidiban a terjeszkedés igénye is tetten érhetd: a helyi kozegb6l kindtt, nemzet-
kozi piacokra dolgozé kis- és kozépvillalkozasok koziil tobben a févéarosban, a
nyugati hatdr kdzelében vagy Nyugat-Eurépaban képzelik el jovéjiiket, és ez a
szandék kiilondsen az innovativ dgazatokra volt jellemzd.

Hdl6zatszervezddés és fejlesztési egyiittmiikodés

A gazdasagi halézatok szervezddését tobb kvalitativ kérdéssel és kordbbi kuta-
tasi eredmények felhasznaldsaval vizsgaltuk, de egy sulyponti teriiletet, a val-
lalkozasok teriileti bedgyazottsdgat kiilon kérdéssel érintettiik: arra kértiik a
gazdaségi szereplSket, hogy soroljék fel legfontosabb egyiittm(ikdési kapcso-
lataikat és réviden jellemezzék ezek tartalmét. A legjelent8sebb kapcsolatokat
természetesen a gazdasdgi szereplSk jelentették (75%); kisebb eltérésekkel
mindhdrom kutatdsba vont agglomeracidban hasonlé sillyal szerepeltek a
partnervillalkozasok, beszalliti és beszerz8 kapcsolatok. Szintén gyakorlatilag
azonos az érdekképviseletet, szakmai kapcsolatokat és informdcidkat biztositd
szakmai szervezetekkel kialakitott egyiittm(ikddés jelent8sége (43%). Ahol je-
lent§s kiilonbségek tapasztalhatdk, az a gazdasagi szféranak a fejleszt8 szerve-
zetekkel és az innovdcids rendszer szerepl8ivel kiépitett kapcsolatrendszere. A
pécsi agglomerdciéban sokkal alacsonyabb volt a teriilet- és gazdasdgfejlesztési
szervezetekkel kialakult kapcsolatok el8forduldsi gyakorisdga (a vélaszaddk
otdde), mint a mésik két varosi térségben (a valaszaddk tobb mint fele), és nem
alakultak ki erds kapcsolatok az egyetemekkel, féiskolakkal, kiilsndsen a mun-
kaerd megszerzésén tulmend kérdésekben. Vagyis nem csupdn a mindségi te-
lephelyi adottsdgok, hanem az azok hosszabb tavi javitdsara alkalmas fejlesztd
és innovdcids rendszer allapota is lemaradést mutat.

A helyi tudds hasznositdsanak fokdt van den Berg, Braun és van Winden
(2001) hierarchikus kategdridi alapjdn értékelhetjiik (2. dbra). Az egyetemek ese-
tében a puszta munkaerd-kindlaton tdllépd, a kihelyezett felséfoku szakképzéstél
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2. dbra: Stratégiai egyiittm(ikodési kapcsolatok a felsGoktatdsban és a kutatds-fejlesztésben
Strategic cooperation linkages in higher education and R&D
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Forrds: van den Berg, Braun, van Winden (2001) alapjdn.

a véllalati finanszirozasd képzési programokig terjedd egyiittm(ikodési formék-
rdl, a kutatés-fejlesztés esetében pedig az alkalmi szerz8déses megbizdsoktdl a
tartds egylittmiikodésekig, véllalati PhD-helyekig és kozos irdnyitdsu, illetve fi-
nanszirozasu kutatédsi kdzpontokig terjedd egyiittmiikodési skalardl beszélhe-
tiink. Erre a kérdésre szdmos hazai munka is felhivta a figyelmet (a kozelmultban
pl. Barta, Csizmadia, Dedk, D4ry, Kiss, Lengyel 2011; Csizmadia, Grosz 2011).

Az egylittm(ikddés eltérbek a vizsgalt varosi agglomerdcidkban: a Pécsi Tudo-
manyegyetemen megjelentek és a klaszterszervez3dés alapjaiva valtak az innovativ
ipardgak kisméret(i spinoffcégei, részvételiikkel tartés kutatdsi egyiittmiikodések
alakultak ki: a K+F terén az egyetem akkor is fontos erdt képvisel, ha az eredmények
termékesitése még korai fazisban jar. Nem intézményesiilt azonban az oktatas és a
véllalati szféra kapcsolata, s kiilondsen a feldolgozdipar maradt tavol az egyetemi
szfératdl - részben az egyetemi kindlat és a vallalati kereslet eltérése miatt. A terii-
leti fejlédésben az egyetem kulturdlis szerepe igy ma meghaladja a tudoményosat
és a gazdaségit is - mikdzben sokan (Erdds, Varga 2010; Gal 2006; Horeczki 2011;
Hrubi 2009; PSla 2009; Szerb 2009) felhivtdk mar a figyelmet az egyetemi tuddsra
alapozott innovativ gazdasagfejlesztés és az azt tdmogatd intézményi kdrnyezet je-
lent8ségére. Az elmult évtizedben Rechnitzer (2005) még kedvezd véleményt fogal-
mazott meg a vdros innovacids potencidljardl, de ez a lehet8ség kiakndzatlan
maradt; s6t, a forrdselvondsokra reagdlé védekezd egyetemi stratégia csak tovabbi
visszaszorulast vetit elére.

A Miskolci Egyetemen és a hozzd kapcsol6dé kutatdintézetekben a sziikebb
tudasbézis dacdra széles spektrumu és kiéptiltebb kooperacié valésult meg: az
egylittm(ikddés elérte az oktatds legmagasabb szintjeit (Robert Bosch Mechat-
ronikai Tanszék, BorsodChem-Wanhua Kina Kdzpont), és jelent8s eredmények
szlilettek az egyetemi innovacidk vallalati hasznositdsdban. Erre kindlnak pél-
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dat az informatika és a kérnyezetipar klaszterei, ahol az inkubacid, utébbindl
pedig a szervezett technoldgia- majd termékfejlesztés is megvaldsult. Ez egy
olyan, valéban miikddd innovacids rendszert bizonyit, amely képes hasznosita-
ni a térségben létrehozott tudést, és ehhez a sziikséges t8két és szervezeti ta-
mogatast is biztositja.

Gy&rben hasonld, valamivel kevésbé elérehaladott ipari egylittm(ikddések
Oltenek testet — 2012-ben nyitottdk meg az Audi Hungaria Jarm{ipari Tanszék-
csoportbdl létrehozott egyetemi intézetet. A nagyvéllalatok mellett a varosba
teleptilt feldolgozdipar kisebb képviseldi is részt vesznek a képzési rendszer
alakitdsaban; a Professio Fémipari és Szakképzési Klaszter példdul a kimeriil§
munkaerd-tartalékok regenerdcidjat tlizte ki célként. Az utdnpdtlast egyre
gyakrabban 6sztdnzik véllalati tanulményi szerzédésekkel és sztondijakkal. A
K+F-egyiittm(ikdés legmagasabb szintjei még nem épiiltek ki a varos kérnye-
zetében (az Audi K+F-egysége véllalaton beliil m{iksdik), de az alacsonyabb hie-
rarchiaszinteken er8s6dé intézményesiilés zajlik, tartés kutatdsi kapcsolatok
oltenek format.

A kutatds a feltett kérdéseken tul is fontos tanulsdgokkal szolgalt, kiilons-
sen a fejlesztési egyiittmiikddés formdinak azonositdsdban. Egyik tanulmanyo-
zott kisebb nagyvdrosban sem taldltunk vérosirezsim-format 6lt§ fejlesztési
egylittmikodést, bar az dnkormdnyzatok mikodésében megtaldlhaték a fenn-
tartd (a vdrosi szolgéltatdsok zdkken8mentes elldtdsdra és kozintézmények
lizemeltetésére koncentrald) varosi rezsimek egyes jegyei. Az dnkorményzatok
tervezési gyakorlatdbdl rendre hidnyoznak a hosszabb tavd, koncepcionilis
szempontok (Suvak 2012), a gyenge gazdasdgi szervez8erejli vérosok az egyre
intenzivebb varosi dimenzidju eurdpai fejlesztési modell befogadaséra is képte-
lenek, térszervezd aktivitdsukat nagyban befolydsolja a kormdnyzati rendszer
centralizécids logikdja (Somlyédyné Pfeil 2012). Mint P4lné Kovécs Tlona (2012)
kimutatja, nem mikddnek tartds fejlesztési koalicidk, az esetlegessé vald
egylittmikédés pedig inkdbb a kormdanyzat és a gazdasdg egymadstdl izolalt mu-
kddésének vagy a versengd, egyéni érdekkijarasra épiil§ kliens-patrénus kap-
csolatok kialakuldsanak kedvez.

Ugyanakkor a gazdasdgi szerepldkkel és fejleszt§ szervezetekkel készitett interjiik
arra engednek kovetkeztetni, hogy a gazdasdgi szférdban jelentds tudds halmozddott fel,
és a szenior vdllalatvezetdk, tervezdk részérdl, valamint a kereskedelmi és iparkamardk
szervezeteiben mind az igény, mind a képesség megvan a stratégiai cselekvésre. Ez az
egylittmikodés elsésorban alulrdl épitkezd tevékenységekben nyilvanul meg,
részben kozds véllalati cselekvésben és érdekképviseletben (amely a m(ikddd
klaszterszervezetekben is megfigyelhet8). Szintén gazdasdgszervez§, integrald
er8ként 1épnek fel a sikeres ipari parkok, amelyek a vagyonkezelés vagy ingat-
laniizlet szintjén tdllépve tudatos specializicidra vagy erds tdmogatd funkcidk
kialakitdsara torekszenek (példdul a Sajébdbonyi Vegyipari Park és a Gydri Ipari
Park). A fejlesztd egylittm(ikddés potenciélis gazdasagi szerepldi és (4ltaldban)
lehetséges irdnyai is megvannak, de mtikddési feltételeiket még ki kell alakitani.
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Az innovacidorientalt fejlesztési egyiittmiikodés
intézményi keretei

Ahogyan a vizsgalt esetek is mutatjak, a kritikus tdmegek hidnyéval és intézmé-
nyi gyengeségekkel kiizd8 vérosi térségek egyik legjelentésebb probléméja a pi-
acvezérelt, erGsen utfliggd fejlédési palyak dontd szerepe a gazdasagi fejlédésben.
Ez viszonylag kedvezd lehet ott, ahol az ers ipari 6rokség és a rendszervéltas
uténi kedvezd f6ldrajzi pozicié egyiittese az innovativ szerkezetvaltds felé hat
(14sd Gy6r esetét), de nem kielégits a drasztikus ipari vélsigon dtmend vagy ver-
senyképességiiket fokozatosan, lépésenként elvesztd vérosi térségekben (Miskolc
és Pécs példdja). Valdjdban mind a helyi és regiondlis gazdasdg megerd&sitésére,
mind az Gjraiparositdsra vagy mds vélsdgkezelési utakra torekvd stratégidk a koz-
és maganszféra tobb szereplén nyugvd fejlesztési eqyiittmitkddését igénylik; a
posztszocialista periféria kisebb nagyvarosaiban pedig jelenleg az eréforras-kon-
centracid logikdjan nyugvd térségi specializdci tiinik sikeresebb fejlesztési dtnak. A
kovetkez8kben tehat kisérletet teszek az innovécidorientélt fejlesztési egyiittmii-
kodés egy lehetséges intézményi felfogdsdnak leirdsdra, amely alkalmas lehet e
cél elérésére. Ez a kérdés a tertileti innovacids rendszer és az innovacids folyamat
irdnyf{tasardl, 6sszefogdsardl sz4l (3. dbra).

Az innovécib vezérlése a gazdasdgszerkezetet mint térségen beliil értel-
mezett kapcsolatrendszert 4thatd, alakitd erd segitségével megy végbe. Ezt a
szerepet idedlis esetben a gazdasdgi és kormdnyzati célokat 6sszefogd varosi
rezsimek tSlthetnék be, fejlesztési impulzusokkal, az iparagi klaszterekkel mint
operativ eszkdzokkel befolydsolva a teriileti innovéacids folyamat irdnyait.

Ebben a tanulményban nem foglalkozom részletesen a klaszterorientalt fej-
lesztéspolitika kérdéseivel; ezeket masok rendkiviili részletességben és mélység-
ben tdrgyaltdk (Asheim, Cooke, Martin 2006; Lengyel 2010; Lengyel, Rechnitzer
2004 stb.); csak egy, a vizsgalt téma kapcsédn relevns szempontot érintek. Van
den Berg, Braun és van Winden (2001) hivta fel a figyelmet a klaszteréletciklusok
és az agglomeracids folyamatok Ssszefiiggéseire,® kiemelve hogy a kifejlett, érett
klaszterek szdmottevd el8nydkkel rendelkeznek, tdbbek kozott a skélahatdsok-
nak kdszonhet8en (a marshallihoz hasonld) agglomeracids externdlidkat élvez-

3. dbra: A vezérlés mint a teriileti innovécids rendszer hidnyzé eleme
Control as the missing function of the regional innovation system
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nek, életkoruk pedig megkdnnyiti a klaszter teljesitménye szempontjabdl kulcs-
fontossagy, hossza tava egyiittmiikddésen nyugvé stratégiai interakcidk kibonta-
kozasat. A klaszterek sikeressége belsé Onszervezd képességiikon, a szereplék
részvételén és a tanuldsi folyamatok sikerességén is mulik, tehat a fejlédési folya-
matban jelent8s szerepet jatszik az erds, hatékony intézményi kérnyezet. Ezek a
megallapitdsok a klaszterfejl6dés korai fazisdban jard vagy gyenge kritikus tome-
gekkel rendelkezd varosi térségekben az inkubécid, valamint a fejlesztési folyama-
tot atfogd és koordindld, a varostérségi gazdasdghoz kot8d8 szervezetek sziiksé-
gességét vetik fel az innovécids folyamat irdnyitédsa érdekében.

Az innovécids folyamat eredményei a tdgan értelmezett, helyi, orszagos és
transznaciondlis 1éptékekben megjelend intézmények egyiittes befolydsaval,
egyfajta szlirén keresztiil valnak valds termékké. A legfontosabb szlir6hatés
maga a helyi tdrsadalom cselekv8képessége, dnszervezd ereje, amely a tarsa-
dalmi téke mennyiségi és mindségi adottsdgaitdl fliggd tényez8.* Ha a szlir§
,eltdm8dott”, vajmi csekély innovécid szabadul fel a rendszerbdl: a méshol ki-
valdan bevilt fejlesztési modellek nem kell8en koriiltekint8 4tplantaldsa sza-
mos esetben eredményezett més intézményi kornyezetben negyedsikereket,
fejlesztési kudarcokat.

Az imént leirt modell is jelzi, hogy az innovécids rendszerek altalanos fel-
fogasa gyakran tdlsdgosan idealizélt képet nyujt. Kisméretd, a gazdasagi és kor-
manyzati szereplék gyengeségével kiizd§ kdzép-eurdpai vérosi térségekben
ugyanis mérsékeltek az USA és Nyugat-Eurdpa tereire kidolgozott, a kdz- és
versenyszféra hatékony egyiittm(ikodését feltételezd vérosi rezsim koncepcié-
janak megvaldsitasi esélyei, az innovéacids rendszerbdl éppen az irdnyitd, dssze-
fogd erd hidnyzik: a rendszer fej nélkiili torz4. Logikus kdvetkeztetés, hogy ezt a
hidnyz4 elemet valamilyen formaban pétolni kell. Sem az amerikaihoz vagy
nyugat-eurdpai magtérségekhez mérhetd varosi agglomeracidk, sem erds iizleti
elitek nem miikédnek a kisebb nagyvérosokra és kézépvarosokra alapozott tér-
ben, de a fejlddés feltételeit befolydsold intézményrendszer dinamikus értel-
mezése, tanuldsi képességének kiakndzdsa (v6. Lengyel, Bajmdcy 2013) reményt
ad arra, hogy a fejleszt8 egyiittmiikddés hatékony intézményei ha nem is létez-
nek, de legaldbb megteremtheték.

Tovéabbi kérdés az irdnyitds szereplSinek mibenléte. Nyilvdnvald, hogy
meghatarozé hazai tulajdont ,nemzeti bajnok” véllalatok, gazdasagi érdekcso-
portok hidnydban mésféle, kisebb egységek dsszekapcsoldsdn nyugvé szervezeti
logikat érdemes érvényesiteni. Alldspontom szerint a gazdasdgi érdekek haté-
kony képviseletére, egyben kozdsségi kontrolljdra a kereskedelmi és iparkamardk,
valamint a fejlesztéspolitikai intézményrendszer szerepldinek egyiittmitkidése tehetd
alkalmassd, mivel ezek a szervezetek rendelkeznek a fejlesztési irdnyok kijel5lé-
séhez sziikséges szakértelemmel és kdzdsségi legitimaciéval. Az egyiittmiikodés
két £6 logika mentén valdsulhat meg. Vagy informdlis kapcsolatokon alapuld
fejlesztési koalicidk, vagy pedig a Kdzép-Eurdpaban viszonylag erds hagyomd-
nyokkal rendelkezd, a neoliberdlis modell alternativajaként értelmezhetd, oszt-
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rak és délnémet neokorporativista felfogdshoz kozel allé formalizdlt egyiittmu-
kodési rendszerek kialakitdsa tlinik célszertinek. A kamarék a diffdz, kis szerep-
16k sokasdgdn alapulé tizleti kornyezetben képesek, tagsdguk révén pedig
alkalmasak és felhatalmazottak a fejlesztéspolitika irdnyainak kijel6lésére. Mint
Maenning és Olschlager (2011) Németorszag példajan hangsilyozza, a helyi elitben
elfoglalt kulcsszerepiik révén kivaléan alkalmasak a kapcsolati és tarsadalmi téke
(Gjra-)termelésére.

Bér Magyarorszdgon a kotelezd kamarai tagsag eltorlése csdkkentette legi-
timitdsukat, és ezt a 2012-ben kotelezévé tett kamarai regisztracids kotelesség
kordntsem 4llitotta vissza (a folsttik gyakorolt kdzponti kontroll er8sédése ép-
pen térségi szerepiik leértékelddésével fenyeget), mégis a gazdasdgi érdekkép-
viselet és az lizleti promécié meghatdrozd szerepldi, elsGsorban a hazai téke
érdekeit képviselve, de a multinaciondlis véllalatok sziikségleteit is figyelembe
véve a teriileti gazdasdgi érdekek legfontosabb artikuldléi maradtak (Péla 2006,
2009). A kamardk olyan feladatokat l4tnak el, amelyeket a vérosi és megyei 6n-
kormanyzatok jelenleg nem képviselnek. Az érdekképviselet masik tartdpillé-
rében a fejlesztéspolitika kiépiilt intézményei (pl. regiondlis innovécids ligy-
nokségek) lathatnak el a térségi érdekeket és a nemzeti fejlesztési irdnyokat
szintetizald szerepkort. Az EU strukturdlis alapjai forrdsainak fogaddsara létre-
hozott szervezetek a kdzdsségi (teriileti) tervezésben, a fejlesztéspolitika mene-
dzselésében egyarant értékes kapacitdsokkal, tudassal rendelkeznek.

Osszefoglalas

A globélis gazdasdg miikodési logikdjdban a nagyvarosok térszervezd szerepé-
nek nagymértékii felértékel6dése megy végbe, a koncentracids folyamatok pe-
dig 4j nyertesekre és vesztesekre osztjak a teret. Mig a globdlis varoshélézat
kitiintetett csomdpontjaiban elhelyezkedd metropolisztérségek az elsd, addig a
kisebb nagyvdrosok a masodik csoportba tartoznak. Kézép-Eurépaban a periferi-
kus térszerkezeti pozicid, a gazdasagi lemaradds és a kritikus tomegek hidnya
miatt az idedlis fejl6dési vt csak a févdrosi agglomerdciék és néhdny kivételezett cent-
rum szdmdra kovethetd; az uralkodd fejlesztési irdnyokban prioritdst élvezd fejlett iizleti
szolgdltatdsok erds agglomerdldddsuk miatt nem eredményeznek teriileti kiegyenlitd-
dést. A kisebb nagyvéarosok esetében vagy a termelési-szolgdltatasi rendszerek
hierarchidiba vald, 4ltaldnos versenystratégidkon alapulé betagozddas, vagy az
egyedi versenyel&nydkre és belsd erdforrdsokra alkalmazott névekedési straté-
gia enyhitheti a kedvezdtlen kiinduld helyzetet.

Megfigyelhetd, hogy a versenyképességi, befektetésvonzdsi tényezék korében a ki-
viilrél meghatdrozott feltételek mellett névekvében van a térségspecifikus, térben diffe-
rencidlt elemek ardnya és azok egyiittes komplexitdsa, ami a vdrostérségek koordindlt
fejlesztd szerepét igényli. Az intézményfejl3dés, a gazdasag hélézatos szervezddése
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és az innovdcids rendszer kiépiilése szdmottevs eltéréseket mutatott a vizsgélt
varosi térségek kozott; sdt, a tékeelldtottsdg mellett ezek a tényez8k rendelkez-
tek a legnagyobb kiildnbségekkel. A versenyképesség magasabb szintjein, ahol a
puszta koltségel8nyckon tdlmutatd tényezdk keriilnek elétérbe, ezek a kordb-
ban ,,puha” adottsdgok meghatdrozd jelent8séglivé valnak. Fejlesztési egyiitt-
miikddés még nem figyelhetd meg a nyugati mintdji vérosi rezsimeknek
megfeleltethetd formédban, de az tizleti szféra alulrdl épitkez szervez&désében
- és olykor a varosi 6nkormdanyzatokkal, kézintézményekkel kialakitott kapcso-
lataiban - mar megtaldljuk a szorosabb kapcsolatrendszerek alapvonalait. A
csekély vérosi méret és a folyamatos intézményi deficit ellenére mind a fejlesz-
tésre alkalmas kapacitdsok, mind a m(ikéd8 kapcsolatok nyomai feltarhaték a
magyar kisebb nagyvdrosokban.

A kozép-eurdpai kisebb nagyvdrosok szdmdra az univerzélis fejlesztési re-
ceptek helyett a belsd (endogén) erdforrdsokra alapozott, a vdrosi térségen beliili inno-
vdcids rendszer fejlédését ellsegité és az emberi erdforrdsok, a tdrsadalmi téke
fejlesztésére irdnyuld cselekvés biztat kedvezd eredményekkel, amely képes
egyensulyt teremteni az agglomerdcids el6nysket hatékonyan kihasznald spe-
cializdcié és a rugalmas alkalmazkodast el8segitd diverzifikcié kozott. Az in-
novécids rendszer operativ eszkdzeiként az ipardgi klaszterek jonnek szdmitésba,
az innovdcids folyamat irdnyait kijelold rendszerként pedig a vdrosi rezsimeket
helyettesit6, a kozép-eurdpai koriilményekre adaptdlt egytittmiikodési formdk kindlnak
kedvezd intézményi keretet. Az egyiittmiikédés kialakult intézményei mind
tartalmukban, mind formdjukban kérnyezetiik termékei lesznek: mozaikosabb
alapon szervez3dottek és nyugati tarsaikndl taldn gyengébbek, de az innovativ
fejlesztéspolitika szdmara legaldbb annyira értékesek.

KOszOnetnyilvanitas

A tanulmany a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010 projekt (A gy8ri jormipari kdrzet mint a tér-
ségi fejlesztés 4j irdnya és eszkdze) tdmogatdsaval késziilt. A szerz8 készonettel tartozik a tanulmd-
nyahoz érkezett épitd kritikdkért; a fennmaradé hibdkért &t terheli a felelésség.

Jegyzetek

1 Ebben atanulmédnyban az agglomerdlddési folyamatokkal és az agglomeraciékkal mint kompakt
vérosi térségekkel foglalkozom. Az agglomerdacié kifejezését tehét a kdzponti véros és kornyéke
egylitteseként, funkciondlis vdrosi térség értelemben haszndlom: a vizsglt teriileti léptéken a
szuburbdnus, periurbdnus terek gazdasagi funkciéi Snmagukban nem értelmezhetdk.

2 Lésd Saxenian (1996) meghatdrozé tanulmanykdotetét két emblematikus novekedési térségrél,
a Szilicium-valgyrél és a Route 128-rdl.
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3 A kérdésnek a Regional Studies folydirat 2011-ben kiilénszdmot szentelt; ldsd Boschma és
Fornahl (2011) &sszefoglal$jat és mas frdsokat.

o

4 Az immateridlis t8kefajtdkrdl és a teriileti t8kérdl 1dsd Téth (2010) rendszerez8 tanulmdnyat.
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