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Fontos és hasznos kétetet tart kezében az Olvasé.' A cimben véazolt két fogalom -
amire sajnos még nincs megfelel magyar szakkifejezés - kiilongsen lényeges a
polgérkézeli és relevans Eurdpai Unid kialakitdsdban. Az els6 azt a szervezési el-
vet jelenti, ami - mds, természetfolotti tényezGk mellett - kétezer éve fenntartja
a katolikus egyhdzat. Nevezetesen, hogy nemcsak rossz, de egyenesen tilos a fel-
s& szintre utalni azt, amit alacsonyabb szinten is el lehet boronalni. A masodik
pedig arra utal, hogy a kormanyzas ma mar sem a nemzetek, sem a cégek, sem a
térségek szintjén nem azonos a parancsnokldssal. A toyotizmusnak is nevezett 4j
szervezési elvek révén a lapos hierarchia, a horizontélis egyberendezédés valik
talsulyossa, mikdzben egy sor kérdés tovabbra is ala-folérendeltségi alapon dél el.

A bemutatott kétetben jeles és kiterjedt nemzetkdzi szerz8i garda vizsgalja
ezt az izgalmas kérdést, eredendéen a Magyarorszdggal nagysagrendileg egy-
bevethetd, azaz t{zmilliés Lombardia tapasztalataira épitve, azokat kritikailag
elemezve. A kotet szerkesztéje a mildndi regiondlis kutatéintézet, az Eupolis
kutatési igazgatdja és kordbban tdbb nagy hird eurdpai egyetem professzora,
Alessandro Colombo. A szerzdi garda pedig szinte a vildg minden részébél ér-
kezett. Kiilon is 6romiinkre szolgdlhat, hogy e kdrben lathatjuk két hazankfiat
is, Horvath Gyula professzort, a pécsi regiondlis kutatékdzpont iskolateremtd
alakjat, és a fiatal kutatéi nemzedékhez tartozé Lérand Baldzst, a pécsi egyetem
adjunktusét, aki a kotet leginkabb kritikus hangvételd fejezetét is jegyzi.

Az a tény, hogy munkdjuk a vildg egyik legrangosabb kiadéjanak gondozasa-
ban jelent meg, dnmagédért beszél a mai nehéz helyzetben, amikor az akadémiai
tudomdny értelmét és f6képp eredményességét tobbszor is megkérddjelezik. A
kotet tobbi szerzdje is jo nevil szakember. Charles Glenn az egyik vezetd bostoni
egyetem/Boston University/ professzora, Helen Haugh a Judge Business School
MBA programjat vezeti, Michael Kitson a cambridge-i egyetem regionalis inno-
vacids kozpontjat igazgatja, Philip Mcdermott tandcsadd céget vezet, és tanit az
Uj-zélandi Auckland mUegyetemén, Lester Solomon jelenleg a Johns Hopkins
Egyetem civiltdrsadalmi kutatdékdzpontjat vezeti, Gerard van Bortel pedig a
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hollandiai Delft mtiegyetemén a lakdsgazdalkodés és a tarsadalmi beilleszkedés
ikertémaival foglalkozd vezetd kutatd. A szerkesztét dicséri a f5l6ttébb széles
merités, ami a nemzeti és a szakmai megkozelitések sokszdlamusdgat és ekképp
- az aldbbiakban csak téredékesen Gsszegzett — f6bb kovetkeztetések megalapo-
zottsdgat mindenképp hitelesiti (szemben a szokdsos, egy zdrt szakmai vagy
szellemi csoport gondolatrendszerét megismétlg és népszerdsits kotetekkel).

Miért lehet érdekes szdmunkra egy olasz tartomany tapasztalata? - kér-
dezhetné barki. A vélasz kézenfekv§: Olaszorszdg is egységes, napdleoni tipu-
st nemzetallam, ahol a t6bb évtizede folyé decentralizacids torekvések elle-
nére - mindenekel8tt koltségvetési oldalrdl - erdteljes kézpontositds maradt
érvényben. Ez a kdzpontositds ugyan a rendet hangoztatta, de sosem valdsi-
totta meg a kiilonféle régidk fejlettségi szintjének kiegyenlitését, viszont részint
a kozpénzek pazarldsdhoz, részint 4ttekinthetetlen felelésségi-felelStlenségi vi-
szonyok allandésuldsdra vezetett. Epp ezért a 2009 dta folyd kisérlet - a fiskalis
foderalizmus bevezetésére - lehet8séget ad arra, hogy tobb EU-dllamban is be-
valt megoldésokat alakitsanak ki, a régidk jelent8sebb 6nalldsdgaval. E kisérlet
sikeressége vagy sikertelensége Eurdpa szdmdara mindenképp kdzvetlen lizene-
tet hordoz, Lengyelorszagtél Romdnidig, de az Gjabb fejlemények ismeretében
akar Spanyolorszagig és Nagy-Britannidig is.”

E ma is foly6 tdrekvések nélunk is kevéssé ismertek, pedig a ,,régidk Eurdpa-
ja” jelszd és a 2014 utdni idészak pénziigyi kereteinek Gsszefiiggésében bizonyara
fontos lenne ismerniink. A kétet - mint alcime is jelzi - nem ,,akadémikus” jelle-
gli, vagyis nem deduktiv modellen méri a valdsagot, ahogy az ,,analitikai tarsa-
dalomtudomédnyban” ez immdr kotelez8vé vélt. Ehelyett a hagyomanyok
kitaposott utjan jar, amennyiben a gyakorlati tapasztalatok feltardsaval, a hely-
szinen folytatott interjikkal és a lombard megoldasok kritikai ismertetésével él.
Ezt az anyagot aztdn Gsszehasonlité médszerrel értékeli. Azaz nemzetkozi sikba
helyezve vizsgélja a horizontdlis kapcsolatok erdsitésére és a fogyasztd/fel-
haszndlé valasztdsi szabadsdgdnak megerSsitésére irdnyuld kisérleteket.

Kiilon is fontos annak bemutatdsa, hogy a magan- és a kozszféra egyiitt-
mUikddésének vannak lényegesen sikeresebb és hatékonyabb megoldésai is,
mint a nadlunk joggal elhiresiilt PPP-konstrukcidk. A kezdeményezés 1ényege,
hogy kozfeladatokat magédnszolgaltatdk - igy kdrhazak, iskoldk, szallitdk, szol-
galtatdk - is elldthatnak, megteremtve a felhaszndldk vélasztasi szabadsdgat és
a kozpénzek felhasznélasdnak hatékonysagat is. Kiemelt jelentésége van az in-
novacidbarat helyi - kozigazgatasi és iizleti - kdrnyezet megteremtésének, és
értelemszertien hatra sorolédnak az unié korai korszakat is jellemzett nagypro-
jektes, fizikai infrastrukttrara 6sszpontosité kezdeményezések.

Egy rovid ismertet8ben nem térhetiink ki a kilenc fejezet részletes ismer-
tetésére. Azt azonban a tanulményok koz3s vondsaként emelhetjiik ki, hogy a
lombardiai kisérletben létrehozott kvazipiaci megoldasok egyeldre féleg kedve-
z8 megolddsokat hoztak, f6képp a kordbban egységcsomagban és allampolgéri jo-
gon, mindenkinek igényétSl és lehetdségeitdl fiiggetleniil, kvazikényszeresen
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nyujtott j6léti szolgéltatdsok keretében. S mikdzben nalunk a gydgyszer-gazda-
sagossagi torvénytdl a kérhazak allamositdsdig a kozvetlen biirokratikus terv-
irdnyitds erd8sodésével kisérleteznek az egymdst kovet§ kormdnyok,
Eszak-Olaszorszégban a mds irdnyt ttkeresés eredményei immaér kézzel fogha-
ték. Konkrétan megjelenik ez a jobb min8ség, a szélesebb vélaszték, a jobban el-
latott beteg és id8s emberek korének ndvekedésében. Kiilon is kiemelném azt,
hogy a kétetben er8s az empirikus vonal, vagyis nem spekuldcié 4ll szemben
spekuldciéval - mint a f6aramd kdzgazdasdgi modellek uralta vitdkban annyi-
szor -, hanem tapasztalat szembesiil a tapasztalattal.

A kotet szerzdi is sugalljak, st sokszor nyiltan meg is fogalmazzdk, hogy a
j6 megolddsok masoldsa K5zép-Eurdpdban sem lenne szégyen. Mert térségilink-
ben bizony gyakorta és sokhelyiitt a technokratikus vagy kimondottan politika-
ilag motivélt megolddsok uralkodnak a torténelmi, etnikai, kulturdlis és
hatékonysagi megfontolasok f5l6tt - ahogy azt a roman, a szlovak és a magyar
esetben nem is egyszer tapasztalhattuk.

A kotet szerzdi a decentrilis, innovativ, piachoz kézelitd megoldasokat szor-
galmazzdk, és er8s hangsillyal szélnak az egymilli6 {8 koriili fejlesztési régidk kiala-
kitdsanak célszer(iségérdl. E torekvéseket helyeselve meg kell jegyeznem, hogy az
EU-szerte varhatd tartds koltségvetési megszoritdsok kora nem kedvez sem a kisér-
letezd kedvnek, sem az djszerti megolddsoknak, sem a hatalom alacsonyabb szintre
adésdnak. A nincs inkdbb a parancsuralmi megolddsokat teszi képviselhetévé (né-
melyek szdméra kézenfekvévé, az 4télt rossz tapasztalatok ellenében is). Ezt a koz-
igazgatds minél olcsébb megolddsara irdnyuld torekvés és az dllandd 4tszervezés,
ami tobb 4llamban is megfigyelhetd, nyilvan csak sulyosbitja. Hiszen ki akar biin-
bak lenni egy évekkel kordbban, bizonytalansagok kdzepette meghozott déntés mi-
att, a széljaras megvaltozdsa idején?

Ugyanakkor igazuk lehet a szerzéknek, hogy az EU kévetkezd fejlesztési
idészakdban mar bizonydra nem a nagyprojektek elnyerésére, a koltségvetési
keretek maximalis lehivasdra kell torekedniink. Hisz utébbi esetben az értel-
metlen, haszontalan fejlesztések eddig sem ismeretlen példai szaporodhat-
nak, a 4-es metrétdl a debreceni villamos fejlesztéséig terjeds kort tagitva.

Ezzel szemben az iizleti klima javitdsa, az innovacidbarat kdrnyezet, az e
szempontokat segité - és nem elakaszté - helyi kozigazgatds, meg persze az
atlathatésag és elszdmoltathatdsdg szempontjainak érvényesiilése vezethet-
ne el a munkahelyteremtéshez és a polgarbarat fejlesztések megvaldsuldsara.
Lombardia példdja - a tdbb fejezetben is taglalt hidnyossdgok és kétértelmii-
ségek ellenére® - azt mutatja, hogy e megolddsok nemcsak papiron életképe-
sek, hanem a valdsdgban is. Nos, ezek a kotetben kifejtett torekvések az
Eurdpai Unié Eurdpa 2020-as programjaban vazolt jovéképpel és torekvések-
kel tokéletesen harmonizalnak. Igaz, elég messze esnek a hazai kozigazgatds-
ban és a kdrnyez8 orszdgokban is megfogalmazott - vagy sok esetben csak a
gyakorlatban érvényesiil§ - kézpontositd torekvésektdl.
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Jegyzetek

A Magyar Tudomanyos Akadémia székhdzdban 2012. szeptember 20-4n a Regiondlis Tudoma-
nyi Bizotts4g altal rendezett kdnyvbemutatén elhangzott széveg alapjan.

E kérdéseket vizsgalta az Eurdpai Gazdasdg-Osszehasonlité Tarsasdg mdr bé egy évtizeddel
ezel6tti tandcskozdsdn, amibdl valogatds jelent meg a szervezet kiaddsdban: Bara Zoltdn,
Csaba Lészl6 (eds.): Small Economies’ Adjustment to Global Tendecies. Budapest: Aula
Publishing House for EACES, 2000.

Ezek kdzé tartozik a piac kvézi jellege, a felel3sségek ebbdl adédé elégtelen elhatdroldsa és a
hataskorok keveredése. Ugyanakkor a szerzék kiemelik: a lombard kisérlet nem a mér ledldo-
z6ban 1év8 new public management egy véltozata, mert més a filozéfidja és a részvétel erdsi-
tése a célja - stakeholder approach - és nem a technikai hatékonysag, a koltséggazdasdgossag
fokozésa, mint az NPM-ben.



