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Bucsu Enyedi Gyorgytol

A farewell to Gyorgy Enyedi

2012 szeptemberében meghalt Enyedi Gyorgy. Sikerekben gazdag szakmai éle-
tének sok részletérél széltak mar a megemlékezések, tudomanyos iskola és m-
hely alapitasardl, kutatdintézet szervezésérdl, hazai és nemzetkézi tudomdnyos
elismerésekrél.

E folydirat hasabjain meg kell emliteniink, hogy a Tér és Tarsadalmat, az
MTA Regiondlis Kutatdsok Kdzpontjanak tudomdnyos folydiratat, 1987-ben ala-
pitotta Enyedi Gyorgy. O volt 26 éven 4t a szerkesztdbizottsig elnoke, majd
tiszteletbeli elncke. Rendhagyé mddon buicsizik a TET szerkeszt8bizottsaga és
szerkeszt8sége Enyedi Gyorgytbl. Utolsé konyvérdl, amely Vdrosi vildg cimmel
jelent meg az Akadémiai Kiadé gondozasaban 2012 juliusdban, nem szokvényos
recenzié formdjaban frtunk, hanem arrél, hogy mi ragadta meg figyelmiinket,
milyen gondolatokat inditott el benniink, hogyan vitatkoznank a szerzével, ha
lehetne. Nagyvonalu ajandéka, hogy nem kozhelyekkel, hanem altala felvetett
tudomadnyos kérdéseken toprengve emlékezhetiink ra.

Enyedi Gyorgy vilagképe (Barta Gyorgyi)

Enyedi Gydrgy Varosi vildg c. konyve beleillik kényveinek hosszi sordba. Nem
szokvanyos tudomdnyos mii abban az értelemben, hogy nem a tengernyi iro-
dalmi forrdsra hivatkozik, nem az ez esetben hatalmas statisztikai adatbézist
dolgozza fel, hanem egy rendkiviil okos, olvasott, sokat latott tudds vilagképe
rajzolddik ki a kdnyvbél. Azonnal hozzd kell tenni, hogy a szerzé kozel harom
évtizeden 4t foglalkozott az urbanizalédés, és benne a nagyvdarosok sorsdnak
kérdéseivel, tehdt ez a kdnyv egyben ismereteinek sszegzése is.

Az emlitett vilagkép két jellemz§ tulajdonsdga, hogy koherens és a maga
nemében szubjektiv. Rendszert alkot, a nagyvarosok és nagyvérosi folyamatok
egész vildgot atfogd rendszerét, amelyet lehet egyes részleteiben vitatni, de a
rendszer egészével nehéz egy masik rendszert szembedllitani. Es szubjektiv ab-
ban az értelemben, hogy a nagyvdrosi 4talakulds folyamatédhoz a szerz8 érték-
itéletet fliz, mit tart pozitivnak ebben a folyamatban, és mit tekint negativnak.
Vildgl4tdsa kordntsem pesszimista. Onmagédban az a hangoztatott tény, hogy az
emelkedd, felzdrkézé orszdgokban (vagyis amelyek gyorsabban haladnak a fej-
lett vilag atlagdndl) él a vildg népességének tobb mint a fele, mar optimizmusra

ad okot (105. 0.).
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A kdnyvrél, amely Enyedi Gydrgynek a vildg nagyvarosairdl alkotott vildg-
képe, azt is mondhatnéank, hogy hipotézisek gylijteménye. Ez a ,, hipotézisjelleg”

zon

nemcsak a nagyvérosok jovéjérdl alkotott véleményére igaz (hiszen a jéslatok
realitdsa csak késdbb igazolédik be, ha beigazolédik egydltaldn), hanem a kér-
désfelvetésekre, a hangsulyok megvélasztasdra is, és leginkdbb a nagyvarosi
rendszer kialakitdsdra. Mindez azt jelenti, hogy Enyedi Gyorgy kdnyve hosszu
ideig megkeriilhetetlen alappont lesz a nagyvarosokkal foglalkozé magyar ku-
taték szdmadra, akiknek részleteiben vagy rendszerében bizonyitani vagy céfolni
kell az itt leirtakat. De egyben Jridsi segitség is, hiszen van honnan elindulni,
van mihez igazodni...

Hozza kell tenni, hogy az élvezetes stilusban, 8sszefogottan megirt konyv
nem csupan a szakteriiletet mivelSk szdméra izgalmas tanulmény, hanem min-
denki szdmara érdekfeszits olvasmany, akiket ez a téma érdekel. Enyedi Gyorgy
ezzel a kdnyvével is igazolta, hogy lehet tudomdnyos mtivet {rni agy is, hogy az
ne csak a szakteriilet ,vajt fild” tuddsai szdmara legyen érthetd. Nem tudom,
inkabb feltételezem, hogy szivesen szinesitette volna fotdkkal, térképekkel, 4b-
rakkal a konyvet... ha lett volna ideje ra.

Szokvényos konyvismertetés helyett néhadny olyan témét ragadtam ki,
amelyekhez ez a kdnyv szdmomra djszer(i megéllapitdsokkal szolgalt, vagy ép-
pen vitdra 3sztokél.

A vadrosok névekedése

Azzal az éllitassal vitatkozom, hogy ,, megsziint az a két évszazados jelenség, hogy
a gazdasagi fejl8dés és a varosndvekedés dsszekapcsolédott” (19. 0.). Amennyiben
a lakossagszam novekedése jelenti a varosndvekedést, valdban igaz, hogy Latin-
Amerika, Afrika nagyvarosi népességrobbandsanak oka nem a dinamikus iparo-
sodds volt. Ha viszont a varos névekedését gazdasdganak hozzdadottérték-terme-
1ésével és még inkdbb a vildgra kiterjedd irdnyitd funkcidinak koncentralédddsaval
azonositjuk, akkor nyilvanvald, hogy a fejlett vildg globdlis vérosainak gazdasagi
stlya hihetetlen mértékben névekedett és novekszik.

A konyvben tobbszor felbukkan az allits, hogy a népesség nem azért
koltszik be tomegesen a fejléds orszdgok nagyvarosaiba, mert a gazdasag, az
ipar béven kindlna munkét, hanem ,,a falusi tilnépesedés (izétt a varosokba
iskoldzatlan, szegény, rossz életkilatdst tomegeket” (84. o.). Elgondolkoztatd,
vajon akkor miért maradnak e tomegek a nagyvéarosban? Vajon lehet-e halla-
ni tdmeges éhezésrél, éhhaldlrdl e nagyvarosokban? Akarhogy is, ezek a
nagyvarosok tulélést jelentenek az odaksltoz6knek, még ha eurdpai szemmel
csak az iszonyud és reménytelen szegénységet latjuk is. (A szerzd is emliti a
tarsadalmi szolidaritas, a csalddi Gsszetartds erejét az afrikai nagyvéarosokban,
a varosba koltozottek és otthon maradottak mindvégig fennmaradd, éltetd
kapcsolatit.)
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Van néhany olyan 4llitds, amelyek okait, tartéssagat meg kell kutatni, be kell bi-

zonyitani, de mindenképpen érdekesek, és foglalkozni kell ezekkel a gondolatokkal:

- A nagyvérosi névekedés nagyobb része nem bevandorldsbdl, hanem ter-
mészetes szaporodasbdl adédik, frja konyvének 46. oldalan Enyedi Gydrgy.
Még izgalmasabb, hogy mig a 19. szdzadban a varosi népességrobbandst
radikélis népességcsokkenés kivette, addig ez a folyamat nem ismétlédik
a 21. szazadi nagyvaros-robbands sordn. Vajon miért nem?

- A vérosndvekedés egyes szakaszai (varosrobbands, relativ dekoncentrécid,
dezurbanizécid, a globalizacié urbanizacidja) mindig a fejlett régidkban
keletkeztek, és onnan terjedtek a kevésbé fejlett teriiletek felé (58. 0.). A
legutolsd, a globalizdcié idészakdnak urbanizéciés szakaszdban a nagyvié-
rosok egy része kilépett a nemzeti varosrendszerbdl, és része lett a globd-
lis véroshélézatnak, csticsén a globdlis varosokkal (71. 0.). Vajon valéban
,kilépésrdl” van-e sz8, vagy kettds funkcid kialakuldsardl?

- Vajon mi inditja, mozgatja a vérosfejlédést? Mivel magyarazhaté a varos-
novekedés egyik szakaszbdl vald atlépése a masikba? Enyedi Gydrgynek az
a hipotézise, hogy a modern urbanizacié ciklusai (Kondratyev 4ltal lefrt, 50-
60 évre tehetd) hosszd tdvi gazdasagi ciklusokhoz kapcsolédnak (73. o.).
Enyedi felteszi a kérdést: vajon a 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag
nem indit-e el egy 4j ciklust a varosfejlédésben?

- Mintha ez lenne vélasza arra a kilatastalansagra, amivel a nagyvérosi ré-
gi6k és a megavérosok fenntarthatd fejlédését megkérdgjelezi (58. o.).

A falu-varos-kapcsolat valtozasa

Enyedi Gydrgy sommds véleményt fogalmazott meg a véros és vidéke megval-
tozott kapcsolatardl: ,felborul a telepiiléstudomany és a teleptilésfoldrajz egyik
alaptétele: a véros és vidéke egymdsra utalt kapcsolata...” (17. 0.). Véleményem
szerint még bizonyitdsra szorul, hogy ezt egyértelmlien lehessen dllitani, in-
kabb arrdl van szd, hogy e kapcsolat jellege véltozott meg az elmult idészakban.
(Ha csak Budapestre és az agglomeraciéjara gondolunk, jél ismert, hogy egy sor
szolgéltatds eléréséért most is bejarnak a févarosba a kornyezd teleptilésekrdl,
ugyanakkor més szolgaltatdsok decentralizalédtak, és megjelentek a rendszere-
sen kijarék munkavallaldk is.)

A masik két allitds valdban elgondolkoztatd, részben mivel jelentds fejls-
désre utal az egyik: a fejlett orszdgokban ,,a falu-véros integraléddasa folyaman
a falu aldrendeltsége megsziinik, a kiildnbségek megmaradnak, de ez nem jelent
hatranyokat” (25. 0.). Vajon igaz-e ez a falusi élet minden vonatkozdsédra? Tob-
bé-kevésbé igazolhatd, hogy a fejlett orszdgok falvaiban él8k életkdriilményei
ugyanolyan magas szinvonaltiak (lehetnek), mint a varosiaké... De vajon a fal-
vak ugyanolyan dontéshozéi szerepet élveznek-e a hatalmi-kdzigazgatasi rend-
szerben, az dllami forrdsok elosztdsdban, mint a (nagy)vérosok?
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A masik 4allitds egészen uj, sulyos problémdt jelez: ,,A fejlett orszdgokban a
kordbbi varos/falu egyenl8tlenségeket a globdlis hdlézaton beliil m{ksds és a
halézatokbdl kirekedt vérosok kozotti szakadék valtotta fel” (55. o.). Vajon ho-
gyan viszonyul a globdlis és a nemzeti vérosrendszer egymashoz? Milyen mé-
don lehet enyhiteni a globalis hdlézatokbdl valé kiszoruldst - globdlis és/vagy
nemzeti/lokalis szinteken?

A kinai nagyvarosi fejlédésrol

A kinai vérosfejlédésrél irt fejezet szimomra a konyv egyik legérdekesebb része,
nyilvan elsésorban azért, mert Kina izgalmas téma az élet minden teriiletén. A
kinai véarosfejlédés szorosan Gsszefiigg annak a szerepnek véltozasaval, amit Kina
betdlt a vildgban. A sikeres megoldasok figyelemre méltdak, mar csak azért is,
mert a vildg meghatarozdan nagy részén zajlanak, mésrészt akar példaval is szol-
galhatnak (a jelenlegi magyar politikai vezetés szivesen tekint Kindra).

A kinai varosfejlddésrdl kialakitott gondolatsort az a hipotézis vezeti be és
uralja mindvégig, hogy a kinai nagyvarosok fejlédése soran megjelentek ugyan
a globaliz4cié jol ismert nemzetkdzi formai, mégis itt vagy arrdl van szd, hogy
ezeket a hatdsokat ,kinaizaljak”, jellegzetesen kinaivd valtoztatjak, vagy
méginkdbb az, hogy a felszin mogstt évezredes hagyomanyok vannak, tradicio-
nalis, sajatos kinai mechanizmusok hiizédnak (121. 0.).

Torténelmi hagyomdnyai vannak, hogy miért ugyanazt a térséget, ugyan-
azokat a vdrosokat érinti a kiilfsldi t8ke dinamizélta fejlédés a 21. szdzadban,
mint a 19. szdzad mésodik felében, mint ahogy annak is, hogy a varosok soha-
sem élveztek autondmidt és lakéi sohasem voltak - eurdpai értelemben - pol-
garok, most sem azok (127. 0.).

A véroslakék és a falusiak életkoriilményeiben hagyomanyosan nagyok a
kiildnbségek, és a Mao-Ce Tung utdni korszakban, az 1970-es évek masodik felé-
tél a kiilsnbségek drémaian névekednek. Igy az is hagyomanyos, hogy a lakos-
sagnak nincs szabad mozgdsa az orszdgban, hdrom napndl hosszabb lakhely-
valtoztatds rend8rségi engedélyhez kotott. A gazdag varos nagy vonzerd, enge-
dély hijan is millidk kelnek utra, a bolyongd népesség, az illegélis bevandorldk
szdmat 100 millidra becsiilték 2000-ben (135. 0.).

Nem kétséges, hogy a varosrendszer tervezése, a varosndvekedés szaba-
lyozésa révén Kindban sikeriilt elkeriilni a reményteleniil burjanzé és irdnyit-
hatatlan megavérosok kialakuldsat. A falusi és a vérosi vildg kozott a hatalmas
és novekvd tdrsadalmi-gazdasdgi kiilonbség miatti fesziiltségeket részben dik-
tatérikus eszkdzokkel, részben a dinamikus gazdaségi fejlédés termelte forra-
sokkal tudjak csillapitani. Ez a kett8sség jellemzi Kindt: a kézponti irdnyitdsu
dllamszocializmus és a piacgazdasag egyiittes jelenléte. Enyedi Gyorgy is felte-
szi a nagy kérdést, hogy meddig lehet fenntartani ezt az ellentmondésos kett8s-
séget (137. 0.). A Szovjetunié és a kelet-eurdpai 4llamszocialista rendszerek
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Osszeomldsa bizonyitotta, hogy a két politikai rendszer nem egyeztethetd ssze.
Vajon Kina a maga robusztus sulyaval, egyediilallé sajdtos torténelmével talan
képes hosszu tava 4j modellt formélni? Enyedi Gyorgy sem prébalt jéslasokba
bocsatkozni...

Amit tudni kell a varosokrél... (Kovacs Zoltan)

Enyedi Gydrgy Vdrosi vildg cim( kdnyve szdmomra a kortdrs varosfoldrajzi
szakirodalom egyik legkiemelkedSbb alapmiive. A varosok hatezer éves léte,
keletkezésiik koriilménye, belsd térszervezddésiik régdta foglalkoztatja a tudo-
mdny, koztilk a geografia képviseldit. Ennek eredményeként - nem tulzés! -
kdnyvtarnyira duzzadt a varosokkal foglalkozé f6ldrajzi, szocioldgiai, urbanisz-
tikai stb. szakirodalom, amelyet még szdmba venni is képtelenség, nemhogy el-
olvasni. Meggy6z8désem, hogy Enyedi a lényegesebbeket olvasta, a tobbit
személyesen latta, s ez szilard alapokat jelent a konyv szdmdra. A szerz§ e mU-
vével tobb szempontbdl is példat mutat az utékor - és nem csak a vrosok irdnt
érdeklédd tudomanyos kézvélemény - szdmdra. Tekintsiik at réviden ezeket!

Elészér. Ha egy kiaddtdl azt a felkérést kapndm, hogy {rjam meg a globélis
varosfejlédés elmilt hatezer évérdl szolé ismereteimet, a jelenkori folyamatok-
kal kapcsolatos véleményemet, par masodperc gondolkodds utdn bizonnyal
visszakérdeznék: ,kapok 400 oldalt?” (azzal a titkolt reménnyel, hogy esetleg
500 is 4tmegy). Ennek a kdnyvnek minddssze 180 oldal a terjedelme, s akdr ,,egy
szuszra” elolvashatd, hiszen stilusa élvezetes, olvasmanyos, gyakran bukkannak
el§ ,,Gyurkds” poénok, személyes élményekkel fliszerezett gondolatok. A kdnyv
mentes minden sallangtdl, tiresjarattdl. Szészatydr korunk adatokkal, térképek-
kel (stb.) érvel8 pozitivista megkdzelitésmédja is tavol 4ll téle. Statisztikai adat-
ra, térképre csak elvétve akadunk a miben, ahogy a szerz8 fogalmaz ,,...ezek
nem szolgalték erésen a f6célt”.

Mdsodszor. A kényv nem egyszerlien oknyomozd, tényfeltard varosfoldrajzi
munka, tobb anndl. Tdmaszkodik a féldrajztudomadny, a kézgazdasdg-tudomany,
a torténettudomany, a szocioldgia, a néprajz, az épitészet és még egy sereg disz-
ciplina varosokra vonatkozé ismereteire, eredményeire. Ennélfogva mélyen in-
terdiszciplindris m{ ez, ami partikularizmusba siillyedd, végletekig differenciélt
tudomdnyos vildgunkban kikopdban van. Persze ez nehéz miifaj, hiszen illeszteni
kell korokat, kulturakat, fldrajzi tereket, gazdasagi rendszereket stb. Mindehhez
a szerzd kell8 alapokkal rendelkezett kora, végzettsége, intellektusa, egyszdval
83 éve Osszes tapasztalata alapjan. Szemléletmddja példaként éllithaté nemcsak a
kortérsak, de a j6v6 generacidja elé is.

Harmadszor. A kdnyv ugyancsak kivalé példdzata annak, hogy egy tudéds
legnagyobb erénye, ha képes korabbi ,tévedéseit”, pontatlansagait beldtni,
azokat a nyilvdnossdg elStt beismerni és revidedlni. Enyedi ezt a kdnyv szdmos
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pontjdn megteszi, hiszen ott az a franya ,negyedik szakasz”. Marmint a varos-
novekedésé. 1988-ban az Akadémiai Kiadéndl megjelent A vdrosnévekedés szaka-
szai cim( mUivében ugyanis § az ,informatika urbanizaciéja”-ként értelmezi a
globdlis urbanizacié tobbek altal leirt negyedik ciklusat. Tudjuk, szerte a vila-
gon ekkor érnek be a nagyardanyud varosrehabiliticiés beavatkozdsok elsé gyii-
molcsei. Az eurdpai és észak-amerikai varosok kdzpontjai ekkor telnek meg tjra
élettel, népességiik ismét ndvekedésnek indul. De hogy ez valdban egy j ciklus
kezdetét jelenti-e, amely késdbb felvéltja az addig varosokat romba dontd dez-
urbaniziciét, azt senki nem tudhatta. Azt meg, hogy a ,,vissza a vérosba” folya-
mat minek kdszonhet§, adatok hijan végképp senki sem tudhatta, legfeljebb
spekuldlhatott. Igy tett & is, latszélag és bevallottan vesztére.

A kdnyv altalam legizgalmasabbnak tartott, egyben a legtobb szakmai 4j-
donsédgot kindld részei egyrészt a Fold egyes (fejlédd, felzdrkdzd, fejlett)
nagytérségeinek urbanizicidjara vonatkozd esettanulméanyok. Altaluk bepil-
lantdst kaphatunk a gyorsan ndévekvd fekete-afrikai, latin-amerikai varosok
életébe, problémdiba éppugy, mint az észak-amerikai és eurdpai varosokat
érintd kihfvdsokba. A térgyalt térségek varosai a konkrét példdk (Nairobi, Uj-
Delhi, Sao Paulo stb.) révén megelevenednek a szemiink eldtt, érezziik liikte-
tésiiket, atlatjuk belsd térszervez8désiik logikdjat, s megismerjiik a minden-
napi életiiket feszitd kihivdsokat. Es persze ott van a 147. oldal t4jékdn a
kelet-kézép-eurdpai térséggel kapcsolatban a szerz6t (s 4ltala engem is) rég-
dta és mélyen foglalkoztatd kérdés, hogy volt-e szocialista urbanizacid. A tu-
doményos vita gyokerei az 1980-as évekre vezethet8k vissza, French és
Hamilton 1979-ben megjelent ,,alapmiive”, a The socialist city nyoman. A brit
geografusok miviikben a keleti ,,marxista” urbanizacidt az eurdpai varosfej-
18dés 6néllé modelljeként értelmezték. Alldsfoglaldsuk alapjat a varosi foldte-
rilet kollektiv tulajdonldsa, az egyenlsit§ tarsadalompolitikai rendszer, a
telepiilésfejlesztés kozponti allokdcidja képezte. Sokan osztottdk a vélemé-
nyiiket. Nem tigy Enyedi. O volt az, aki a '80-as években megjelent munkaiban
els8k kozott tagadta az 6ndllé szocialista urbanizacid 1étét, s mindezt nem va-
lamiféle ideoldgiai meggy$z8désbdl, sokkal inkdbb az eurdpai kultira és tér-
sadalomfejlédés ismerete, az eurdpai vérosokat gyakorta beutazd geografus
tapasztalatai alapjan. Vallotta, hogy a kelet-kdzép-eurdpai 4tlagpolgér sosem
volt hive az egyenl8sdinek, kereste az igényeinek megfeleld telepiilést, tele-
piilésrészt. Kultirdjabdl fakaddan nyugati tarsaihoz hasonlatos szegregéacids
mintakat igyekezett folvenni. Ha ezt az allamszocialista hatalom megakadé-
lyozta, rejtett, informélis védekezési mechanizmusokat épitett ki (pl. médsodik
gazdasdg), hogy céljait valahogyan elérje. A vitat lezard katarzis az dllamszo-
cialista rendszer bukdsa utdn kovetkezett be; par év leforgdsa alatt a kelet-
kdzép-eurdpai varosok nyugati tarsaikhoz nagyban hasonlé jelenségeket
(szuburbanizacid, slum-képz8dés, dzsentrifikdcié stb.) produkéltak, ami bizo-
nyitotta Enyedi igazdt. A melldongetés, az ,,én megmondtam” persze ezuttal
is elmarad.
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A fentiek summézataként elmondhatd, hogy az olvasé lirai kényvet vehet
kezébe, amely egy széles 1atokord, vildglatott foldrajztudds vérosokrdl, globalis
urbanizaciérdl tett tandvallomdsa. A szerz§ az el6szdban leszdgezi: ,nem a
hattyidalom”. Ez valéban igy van, hiszen ez nem csak egy ,,dal” a sok koziil, sok-
kal inkdbb a globalis varosfejlédés egyfajta szintézise, amit szakmabéli és laikus
egyarant haszonnal forgathat. Egy tudds életmiivének megitélésében nem a rész-
letek, hanem az egész az érdekes. Gyurka, felejtsiik el tehat azt a negyedik ciklust!

Az ipar varossd tesz? (Beluszky Pal)

Mintegy negyedszdzada az Appenninek Pé-siksagra tekintd hegyfokan épiilt Ve-
rucchio évérosanak falardl aldtekintve - persze csak tiszta idében - , kézzelfog-
hatévd” vélt szdmomra, amit persze addig is tudhattam: lehetetlen preciz,
minden esetben miikddé meghatdrozasit adni annak, amit telepiilésnek neve-
ziink, s mindannak, ami e fogalomcsokorba tartozik (telepiiléshélézat, -rendszer,
falu, véros stb.). A P4 alféldjén - s persze a vildg szdmos mds régidjdban, a Ruhr-
vidéken, K6zép-Anglidban, a Washington-Boston megapoliszban a ,.telepiilésegy-
ségek” slirlisodési gicai, nyulvanyai, diaszpdrdi, infrastrukturdlis 1étesitményei
oly egymasba fonddé szévevényt alkotnak, hogy aligha lehet egyértelmii valaszt
adni arra: hol kezd8dik s végzddik egy-egy telepiilés, minek az alapjan lehet egy-
befoglalni vagy szétvélasztani, tipusokat alkotni és igy tovabb.

E Verucchio-béli élmény Sta még inkdbb kell§ tolerancidval kezelem e fo-
galomcsoportot. fgy csupan a kétet vdrosokkal kapcsolatos (varosfogalom, va-
rosfejleszt8 tényez8k, urbanizcié stb.) fogalmi kategéridihoz flizok egy
gondolatsort, mégpedig a (gyar)ipar és a ,,varos” kapcsolatardl.

A konyv kozfelfogast tiikrdzd interpretcidja szerint a 19. szdzad ipari forra-
dalma s térformdlé kovetkezményei nyomdn a ,,varos” korabbi felfogasa-defini-
cidja (varos=kozpont) tilhaladottd vélt, a varosnévekedés-urbanizdlédas legfon-
tosabb el8mozditéjava a gydripar valt, ,,gyarvarosokat”, varosi agglomeracidkat,
urbanizalt zénékat stb. hozott 1étre, és ezért a varosfogalmaknak a (gyér)ipart is
,be kellene fogadnia”. Badarsdg lenne kétségbe vonni, hogy a nagyipar (és a ba-
nydszkodés) varosokat teremtett (csak hazai példékra hivatkozva Dunadjvérost,
Tatabédnyat, Salgétarjant, Kazincbarcikat stb.); az ipari korszak el6tti vrosok oly-
kor viharos gyorsasdgi névekedését valthatja ki, sulyukat noveli. Az urbanizacié
legfébb 8sztonz8jévé 1ép eld. Nagy ,akcidrddiuszi”, nem ritkdn kontinenseken
4tiveld kapcsolatrendszereket (,,vonzaskorzeteket”?) hiv életre. Mindez tény. Ugy
vélem azonban, indokolt kiilonbséget tenniink az ipar varosfejlesztd szerepe s je-
lenlétének a telepiiléseket virossd mindsitd hatdsa kozott (amit egy varosdefini-
ciéban is illene rdgziteni). A gydripar koncentrdlt jelenléte kdzvetett hatdsaival
varossa emelhet egy-egy telepiilést, de pusztdn jelenléte nem tesz varossa tele-
piiléseket. Két példa éllitdsom aldtdmasztaséra.



10 Barta Gydrgyi, Kovacs Zoltan, Beluszky Pal, Timdar Judit

Tatabdnya ,,jogelédei” teriiletén - Alsé-és Fels6galla, Banhida és az 1902-ben
kozséggé szervezett Tatabdnya - a 19. szdzad végén bukkantak gazdag k8szénle-
18helyekre. 1894-ben alakult meg a MAK (a Magyar Altaldnos Készénbényak),
1896-ban felszinre keriiltek az elsé csille szenek, egy év mulva felépiilt az els§
munkéaskolénia, mikddni kezdtek a ,,szénre” telepitett ipari izemek (szénoszt4-
lyozé, h8erém, a 20. szdzad elején a cementgydr, a mészégetd, a brikettgyar, a
karbidiizem és igy tovabb). Az sszeépiil négy telepiilésen 1900-ban 9657-en, tiz
év mulva mar 22 927-en éltek. A banyakban és az ipari izemekben az els§ vildg-
hébort elétt kb. 7 ezren, az azt kévetd években 10 ezren dolgoztak. Am az elsé vi-
laghaborig ez a tekintélyes néptémeg, a Magyarorszigon jelentésnek mondhaté
ipari tomariilés, ez utébbi altal kialakitott kapcsolatrendszer (a sziikséges beren-
dezések, gépek beszerzése, a banydaszati és ipari termékek eljuttatasa a felvev8pi-
acokra) ellenére aligha beszélhetiink ,,varosrdl”. A kés@bbi Tatabdnya hijan volt
vérosi intézményeknek, varosi milibnek, polgarsagnak, vonzaskorzetnek. Intéz-
ményei megfeleltek egy népesebb dundntili falu intézményeinek. Varosiasoda-
sanak elsd jelei a két vilaghdbora kozott bukkantak fel, kétségtelentil a gydripar
kozvetett hatdsdra (banyészat és ipar > munkaerd-sziikséglet > népességtomaorii-
1és > varosi szolgaltatésok igénye); iparostanonc és polgéri iskola létesiilt, a MAK
munkdskérhdzat, mentéallomast kezdett miikddtetni, a véllalat tulajdondban 1é-
v {izletek iparcikkeket is kezdtek drulni, varosi szolgéltatdsok (fényképész, iigy-
véd) telepedtek meg e kozségekben. De még ekkor is aligha akadt ember
- szakember se -, aki a ,tatabdnyai agglomeraciét” vérosnak tekintette volna va-
rosi tarsadalom, életforma, teleptiléskép hidnydban. Még vonzdskorzetitk sem
nagyon volt e telepiiléseknek - tehdt nem toltotték be a telepiiléshélézati koz-
pont szerepét sem -, egyrészt, mert vérosi intézmények a MAK tulajdonaban 4ll-
va sajat munkavillaléik szdmadra végezték a szolgaltatdsaikat, masrészt az ingdzas
is jelentéktelen maradt, a nagyvéllalat ugyanis koldnidkat, szolgalati lakdsokat
épittetett munkdsainak, alkalmazottainak. Tehdt e nagy volumen( ipari és né-
pességtdmariilés nem volt véros. (Valddi varossd majd csak a mésodik vildgha-
bord utdn vélt, az dllamhatalom hathatés tdmogatdsdval.) De Tatabdnya nem
egyedi példa a korabeli Magyarorszdgon, ha az (j ipari tomoriilések nem is nttek
akkordra, mint Anglidban vagy Németorszdgban (Petrozsény, Resicabdnya, Sté-
jerlakanina, Salgdtarjan, Ozd).

Mésik példam az alfsldi mez6vdrosok torténete. Esetiikben az agrartermelés jat-
szotta azt a szerepet, mint az elébbi példdban a gyaripar. Sajitos agrartermelésiik és
teleptilésrendszeriik - tavoli hatarrészeket is hasznositani tudd rideg éllattartas, il-
letve a tanyas teleptilési-gazdalkodasi rendszerben folytatott gabonatermelés - bé-
zisdn, tehét szinte tisztdn agrargazdalkoddsukra tdmaszkodva hoztak létre vérosi
méretd telepiiléseket, mar a 17. szdzadtdl kezd6dGen. Agrarjellegiiket a 20. szdzad
elejéig megdrizték. (1910: Hédmez8vasarhely 61,1%, Kecskemét 52,7%, Szabadka
47,9%, Jaszberény 59,4%, Nagykdrds 66,9%, Kiskunhalas 68,4%, Hajdubdszormény
71,2% agréarkeres8). Varos-voltukon ugyan fanyalogtak a kortdrsak - geografus
kollégdink is -, de azért a vdrosok sordbdl nem lehetett kizdrni 8ket. (Mendsl
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Tibor is arra a kompromisszumra jutott, hogy példdul Hédmez&vasarhely is va-
ros ugyan, de csak a kdzepe). De mindezzel egyiitt a mezévarosokra hivatkozva
nem lehet az agrarszerepkort altaldban a véros ismertet&jegyei, tehat ,,definid-
landd” jellegzetessége kozé sorolni, hasonlatosan a gyariparhoz.

Tehét: a ,,varosi vildg” kovasza, gyarapitdja, terjesztdje, szilard bazisa - volt!? -
ugyan a gyaripar, de az ok nem moshaté 6ssze a definidlandé eredménnyel.

»A JOvO varosa” - a jovo kritikai varoskutatasa?
(Timar Judit)

Amikor Enyedi Gydrgy Vdrosi vildg cim{, régen vart kényvének nyari bemutaté-
jara meghivast kaptam, épp egy e témahoz kapcsolddé tanulményon dolgoztam.
A Térsadalomelméleti Kollégium folydiratdban, a Fordulatban' az év elején meg-
jelent kritikai varoskutatdsi blokkban magyarul kdzzétett harom inspirativ iras
(Loic Wacquant, Neil Smith és Tom Slater tolldbdl) nagyvérosi szegénységre,
globdlis urbanizmusra, dzsentrifikdcid-kutatdsokra irdnyuld, vitdra hivé 4llita-
sainak, kérdésfeltevéseinek hazai , atiiltethet8ségét” prébaltam végiggondolni, s
a magyarorszagi varoskutatdsok helyzetét a szerzékéhez igen kozel all6 szemlé-
lettel elemezni. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy taldn végre fordulatnak
néziink elébe , itthon” is, elsésorban egy Uj, fiatal generacié egyre jobban érzé-
kelhetd jelenlétének? koszonhet8en. Enyedi Gyorgy sem e korosztély tagjadnak
nem volt mondhatd, s tudtommal kritikai geografusnak sem vallotta magét - bar
az én kritikai foldrajz terjesztésére irdnyuld torekvéseimet sztonzdleg tdmo-
gatta -, legljabb miivét mégis azonnal a még olvasasra varé cikkek, kotetek leg-
tetejére tettem. Részben azért, mert a kortars hazai véroskutatdsok semmiféle
elemzésébdl nem hagyhatdk ki Enyedi Gydrgy eredményei, részben pedig azért,
mert ez a kényv nagyon is a fiataloknak szdl. Mindig is a rajuk odafigyeld, ket
segitd tuddésként ismertem Enyedi professzort, aki mar 30 évvel ezel6tt is vette a
faradsagot, hogy egy gondolatébresztd frasban boncolgassa a ,,hol vannak az
utddok” kérdést, rdmutatva a tudomdanyos utdnpétlasképzés, -nevelés hidnyos-
ségaira (Enyedi 1982). Az utébbi években pedig egyre gyakrabban utalt tanitva-
nyokra, unokatanitvanyokra. A Vdrosi vildg el8szavdban azt irta, ez az utolsé
mive, amely varosfoldrajzi-urbanisztikai tanulményai 3sszefoglaléja. Mindjért a
kdvetkezd mondatat azonban a , fiatalabb olvaséknak” cimezte - ugy vélte, sza-
mukra az nydjthat érdekességet, hogy hosszd tavu folyamatokkal frja le a mai
varosi vildgot, azaz ,,a roppant felgyorsult globélis varosnévekedést”, igy hosszu
folyamatok alakuldsat ismerhetik meg szintézisébdl.

Nem hittem, hogy ilyen rovid idével a megjelenés utdn el kell fogadnunk,
hogy Enyedi Gydrgy e konyvérdl valéban méar csak mint az ,,utolsérdl” elmél-
kedhetiink, s kutatési tevékenységérél, eredményeirdl, nézeteirdl frva a mult
idét kell haszndlnunk. Most mégis inkabb eldre nézek, ott folytatom, ahol miive
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utolsé fejezetében Enyedi professzor abbahagyta, csak nem a ,,jové varosanak”,
hanem vdaroskutatdsainknak lehetséges alakuldsérdl gondolkodom. Ezért itt a
multat a jovével dsszekapcsolva, Enyedi Gydrgy munkdinak olyan jellemzgire,
gondolkoddsmédjanak olyan elemeire igyekszem rdmutatni, amelyeket dtvéve
az ezekre nyitott ,,unokatanitvanyok” nemcsak folytathatjak, de meg is Gjithat-
jék a magyarorszégi varoskutatdsokat. Igy, a tanitvany kéztes helyzetében, va-
lamelyest a , kiils8” kozvetit§ szerepét 6ltém magamra, ugyanakkor felvallalom
sajat szubjektiv alldspontomat, vagyis, hogy e megutjuldson a kritikai varosku-
tatdsok térnyerését értem, azt remélem.

Az egyik legfontosabb 6rokség, amit egy ilyen valtozds megvaldsitdsa érde-
kében Enyedi professzortdl 4tvehetiink, az az interdiszciplindris megkézelitése. A
Vdrosi vildgban az urbanizicid torténeti jellemzését s foldrajzi elterjedésének be-
mutatdsat négy kérdésre adott vélaszai strukturdljdk: 1) Hogyan médosul a jelen
vérosfejldési folyamat sordn a varoshdlézat szerkezete? 2) Mi a magyarézata a
nagyvérosi ndvekedésnek? 3) Hogyan alakulnak ki és m{ikddnek a globdlis varos-
halézatok? 4) Fenntarthaté-e a jelenlegi vdrosndvekedés? E vélaszkeresés minden
dimenziéjat 4thatja az interdiszciplinaritds, a legnyilvanvaldbban azonban talan.
A varos arcai” c. fejezetben keriil elétérbe: szemléletes mdédon rajzoléddnak ki a
véros foldrajzi, kdzgazdasagi, torténeti, demogriéfiai, tarsadalmi, kozjogi-kézigaz-
gatési, urbanisztikai, természeti arcai. A megjelenités sokszinliségére egy barmi
masndl kézenfekvSbb indoklast ad a szerzd: ,,a varoslaké komplex kérnyezetben
él”; a természeti, épitett és gazdasagi-tarsadalmi kornyezetet egyszerre érzékeli.

E mindennapi gyakorlathoz, trsadalmi igényhez igazodé komplex kutatdi
érdeklédés mintha mindig is magéatdl értet8dé lett volna Enyedi Gyorgy szdmara.
Amikor példdul 25 éve a Tér és Tdrsadalom alapitéjaként kdszontotte az olvasét,
els6 mondatai kozott leszdgezte, ez a folydirat nem egyetlen diszciplindhoz koté-
dik - tér és tarsadalom viszonyat tobb szaktudomdny szemszgébdl, sajatos meg-
kozelitésben vizsgalja (Enyedi 1987). Az § sajatos megkozelitése a Varosi vildgban
deklaréltan vérosfsldrajzi, hiszen alapvet8en a foldrajzi értelemben vett vérosra,
varoshaldzatra figyelt. Azonban nem késlekedett hozzatenni, hogy az arculatuk-
ban, elhelyezkedésiikben oly sokszind, tevékenységiikben oly sokrét(i varosokat
vizsgalva ,egyetlen foldrajzi jellemzés sem keriilheti ki a nem féldrajzi, hanem
példaul szocioldgiai vagy kdzigazgatdsi varosértelmezés megjelenitését, illetve
kutatéi alkalmazdsat” (24. o.). Arra biztat, hogy példdul a varosok belsd tdrsadal-
mi folyamatait, konfliktusait feltarni igyekvdk elegyitsék a tarsadalom-antropo-
légia és a véros-szocioldgia mddszereit, vagy, hogy az urbanisztika sokoldalt
képet alkosson a vérosrdl: ,,a varosi térhasznalat szempontjait &ssze kell hangol-
ni a varos-szocioldgia, az ingatlanpiac, a varospolitika, s6t - ez gyakran feledésbe
meriil - a varoslakék szempontjaival” (37. 0.).

Az efféle utmutatdsra valdban régéta s mind a mai napig nagy sziikség van.
A TéT inditdsakor a folydiratban képviselt interdiszciplindris szemléletet még
rendhagyénak itélte meg az alapitd. Néhdny évvel késébb, a volt szocialista or-
szdgokban kezdett Uj tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok segitésére létrehozott
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Soros Alapitvany Research Support Scheme kuratériumédnak szintén alapité
tagjaként az ,,urban studiest” jeldlte meg mint tdmogatandd interdiszciplindris
tertiletet. Amikor a ‘90-es évek végén dtadta nekem itt végzendd munkdjét, én
még mindig azt tapasztaltam, hogy a ,vdroskutatdsokat” egyszeril gy(ijtéfoga-
lomként kezelik a palyazdk, s inkabb csak egy-egy lesziikitetten varos-szociolé-
giai, varosfoldrajzi stb. kutatdsi tervet igyekeznek az atfogd témajavaslatokba
beilleszteni. Hasonlé szemléletre szocializalva s Enyedi Gy6rgy munkdassagat is-
merve azt gondoltam: persze ,.kdnny( neki”, az 8 rendkiviil széles kori miivelt-
ségével, kiilonboz6 kdzgazdasagi, geogréfiai, szocioldgiai, regiondlis tudomanyi
intézményekben, szervezetekben dolgozva sokféle 4j tuddst szerezni, tovabb-
adni. Aztdn lassan - épp a kritikai f5ldrajzra, annak szemléletére rataldlva -
megtapasztaltam, hogy akinek nincs ekkora tudaskészlete és mozgastere, a
munkdra kifejezetten megtermékenyitéen haté tudomanykézi teamekben az is
dolgozhat, s erre kivald lehetSséget adnak olyan ,terepek”, mint a véroskuta-
tés. Lehet, hogy ebben a felfogdsban véroskutatdst miivelni mar t6bb, mint aj-
tékat nyitni a diszciplindkat elvalaszté falakon, s inkdbb utal a ledontétt falak
téglaibdl valami ,,0j” épitésére. Nem tudom, Enyedi Gyorgy el akart-e menni
eddig. Egy biztos, utolsé kdnyvében tobbek kozott a kozgazdasag-tudomanyt is
azért kritizélta, mert kevéssé érdekl8dik a varosok irant, pedig - mint irta - ,.e
teleptilésforma miikodteti a modern gazdasdgot. A gazdasdg miikddése nem is-
merhetd meg teriileti-telepiilési elhelyezkedése hatdsainak szdmbavétele nél-
kiil” (28. 0.). Ez az érvelése pedig biztosan meghallgatdsra taldl példdul épp a
Tarsadalomelméleti Kollégium Varosmtihelyének - tobbek kozott - kozgazdasz
fiataljai korében, akiknek egyik deklaralt célja a kritikai varoskutatdson beliil az
interdiszciplinaritas er8sitése (14sd Jelinek 2012).

Enyedi Gyorgy maésik fontos hagyatéka a tarsadalmi térfolyamatok megér-
tésének igénye dltal vezérelt kutatds szemlélete. Ez kiilondsen abban a magyaror-
szagi kozegben kaphat ilyen jelentés hangsulyt, ahol a professzor fiatal éveiben
még egyértelmiien a lefrd tarsadalomfsldrajz dominalt. & mar akkor is, késébb
is az okokat vizsgalta. Utols6 kdnyvének alapkérdése: ,mi magyarazza a varosi
vildgnak az ezredfordulén észlelhetd elterjedését s alapvetd 4talakuldsat?” (11.
0.). A globalizalt vildg urbanizacids folyamataiban els8sorban az 4ltaldnos, ko-
z3s vonasokat kereste, mert ugy vélte, az altaldnositas teszi lehetévé a vérosfej-
16dés mechanizmusdnak feltdrdsit. Ez kordntsem jelenti azt, hogy a
megkiilonboztetd jegyeket tagadta volna. Kényve nagy iv(i attekintésében a vé-
rosnovekedés szakaszai szerint csoportositva, toérténelmi perspektivdban is-
merteti meg olvaséival az afrikai, a latin-amerikai, a dél-dzsiai, a kinai, az
eurdpai, az orosz, az észak-amerikai és a japan vdrosokat, azok szdmos sajatos-
sdgat is. Azt is leszOgezi, hogy minden megavéros egy egyedi torténet. Mégis, ,,a
rendkiviili sokszinliség mdgott kdzds, feltdrhaté folyamatok hiizédnak” (12. o.).
A posztmodern érdban nyilvan sokak szdméra népszerfitlen az ilyen szemlélet-
tel végzett ,modellalkotds” (aminek 30 éve kidolgozott eredetijét formalta, dji-
totta meg most szerz8jiik). Hogy szdmomra miért elfogadhaté s kovethetd, az
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taldn David Harvey (2009: 110. 0.) érvelésével érzékeltethetd legjobban. O tgy
latja, a posztmodern gondolkodds elég jellemzden elveti a torténeti rendszere-
zést vagy altalanositast, s6t némely képvisel&je szerint a megismerhetének hir-
detett ,univerzdlis igazsdgok” keresése szdmos tdrsadalmi katasztréfdhoz
vezetett. Harvey azonban, bdr tobbek kozott a kiilonbozéség és sokféleség
hangsilyozésaban szdmos érdekes gondolatot taldl, mégsem érti, hogy ,,miért
volna barhogyan dsszeegyeztethetetlen a heterogenitdsnak az a fajtéja, amelyet
a posztmodern gondolkodés tinnepel, annak a gondolatdval, hogy a vildg meg-
ismerhetd, példdul a t8kefelhalmozas folyamatainak elemzésén keresztiil, ame-
lyek nem csupén jol megférnek a tarsadalmi kiilonbdz8séggel és sokszintiséggel,
hanem aktivan termelik is azokat”. Enyedi Gydrgy szdmdra a varosnovekedés
szakaszvaltasaiért felelSs, elemzendd meghatdrozé tényezd a ,,gazdasagi fejls-
dés” (1984), az utolsé kdnyvében ezt pontositva mar egyértelmiien a hosszu ta-
vu gazdasagi ciklusok (Kondratyev-ciklusok).

Az urbanizacié hajtéer8inek - mint ahogy térbeli hasonlésdgainak és kiilonb-
ségeinek is - a megitélése azonban meglehetésen sokféle, s mar elvezet a tarsada-
lomelméleti megkdzelitések vildgaba. Bar szintézisében ezekkel nem kivant Enyedi
professzor foglalkozni, idénként mégsem keriilhette meg azt (példdul megfogal-
mazta viszonyat a vérosok tdrsadalmi egyenlStlenségei djratermelésének neomar-
xista elméleteihez). Kordbban viszont mar rendszerbe foglalta a kapcsolédé
elméleteket, legszisztematikusabban taldn a Van-e szocialista urbanizdcid c. {rdsdban
(Enyedi 1989). Ez annak a kétévtizedes vitasorozatnak® a végkifejlete volt, amely ur-
banizéciés elméletéhez (illetve annak elézményeihez) kot8dott. Magyarorszdgon
tobben - a tarsadalomféldrajzban mindenképpen - el8szor ennek a vitdnak ko-
szbnhet8en ismerkedtek meg Harvey, Castells és mdsok nevével, gondolataival.
Olyanokéval, akiket napjaink kritikai varoskutatdsnak elkotelezett fiataljai mind a
mai napig hidnyolnak a hazai varoskutatasi {rasok hivatkozasaibdl, de legaldbbis
- joggal - keveslik azokat (Jelinek 2012). Az Enyedi Gydrgy részvételével, illetve kez-
deményezésével zajlé urbanizacids vitdk bepillantast engedtek a szocializmusfelfo-
gasok sokféleségébe is, az urbanizaciét a szocialista orszdgokban miikodtetd
hajtéerdk sajatossdgainak valtozatos megitélésébe. Fontos kiindulépontot jelent-
hetnek azoknak a - tobbek kozott - fiatal varoskutatknak, akik a posztszocializ-
mus/UGjkapitalizmus Magyarorszdgdnak valésdgat kritikai tdrsadalomelméletek
alkalmazasaval igyekeznek megérteni.

E fiatalok utkeresését vildgosan kirajzoljak a Fordulatban altaluk kozlésre
kivdlasztott frdsok. Ezek j6l példazzdk a kritikai varoskutatdsok egyik legfonto-
sabb kiildetését: a marginalizdlt/aldrendelt/kizsdkmanyolt tdrsadalmi csopor-
tok érdekében {rédtak. Tobb megkdzelitési lehetdséget is felvillantanak. Igy
irdnyulhat a vizsgédlat kdzvetleniil e csoportok helyzetének megismerésére
(Wacquant {résdban (2011) a szegénység 4j formdinak, térbeli jellegzetességei-
nek feltdraséval); vagy elemezhetdk e csoportok perspektivdjabdl a véarosi tér-
folyamatok, mint péld4ul a dzsentrifik4cid, tdrsadalmi hatésai (Slater 2011); de
tanulményozhatd a globélis gazdasdgban megviltozott hely(i és szerepli varo-
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sok globalizécidja is, amely vildgossa teszi a vérosi tarsadalmi egyenl6tlenségek
Gjratermelésének vildgméretli mechanizmusait (Smith 2011). Enyedi Gyoérgy
munkdssdgat - mint jellemz&en ,, modellalkotéét” - nem az empirikus vérosku-
tatds jellemezte, de nagy hatdsu kutatdsszervezd tevékenysége részeként a leg-
kiilonbsz8bb szaktertiletek képvisel8it nyerte meg példaul annak a feladatnak,
hogy foglaljék Gssze a torténelmi véroskdzpontok atalakuldsanak tdrsadalmi
hatdsairdl szerzett kutatdi tapasztalataikat egy tanulmdnykétetben (Enyedi
2007). A tdrsadalmi-teriileti egyenldtlenségek feltdrdsa azonban sajét értékelése sze-
rint is egész palydjan végigivels cél volt. Ez a kutatdi érdeklédés szintén olyan
orokség, amelyet utolsé konyvébdl is magunkkal vihetiink. Abban egyértelm-
vé teszi, hogy az urbaniziciéban a tdrsadalmi egyenl8tlenségek vildgszerte fo-
lyamatosan Ujratermelédnek, ramutat a falusi és vdrosi szegénység Ossze-
fiiggéseire s az ezek enyhitését célzé kozpolitikdk tehetetlenségére. Felhivja a
figyelmet a gazdasagi hanyatlas mellett kibontakozé varosrobbands térségeiben
elterjedt migracids politikdk ellentmondésaira éppugy, mint a nem modellks-
vetd varosfejlédéssel jellemezhet8 Kindban a nagyvarosi nyomornegyedek ki-
alakuldsat kitoloncolassal, a ,szegénység falura zardsdval” elkeriil§ kdzponti
tervezés mddszereire, de arra is, hogy a fejlett vildg nagyvérosaiban épp a szél-
séséges formdkat 6lt8 lakdhelyi szegregicid idején ritkulnak a vérospolitika
nem piaci beavatkozasai.

A jové vérosardl gondolkodva Enyedi Gyorgyot leginkdbb az foglalkoztatta,
hogy fenntarthaté-e a varosnévekedés jelenlegi iiteme. Ertékvélasztésat egyértel-
miivé teszi, hogy ezt csak dgy tartotta elképzelhetének, ha ,,a varosi tarsadalom
fennmaraddséat, miikodését fenyegetd konfliktusokat tudjuk csillapitani-szabéalyoz-
ni” (173. 0.). Ezekbe a konfliktusokba pedig a tdrsadalmi egyenldtlenségeket (a sze-
génység novekedését), a természeti kornyezet kdrositdsat, de az épitett kdrnyezet
diszfunkcidjat is beleértette. A politikai gazdasagtani szemléletet kdvetve ugy vélte,
a tarsadalmi fenntarthatdsag feltételeinek vizsgdlatdhoz egyszerre kell elemezni a
globalis gazdasag fejl6dési trendjeinek kdvetkezményeit s e kovetkezmények hata-
sait médositani képes varospolitikdkat.

Ezek az elemzések immdr rdnk maradnak. Jé lenne megvitatni Enyedi pro-
fesszorral a jov8 varosfejlédési palydinak a konyve zardsaként felvazolt forga-
tékonyveit, s legaldbb ilyen jé lenne megkérdezni téle, hogy szerinte milyen
varoskutatdi felfogds vihet kdzelebb a ,reédlisan megvaldsithatd”, esetleg az
,optimista” scendrié bekdvetkeztével varhaté tarsadalmi valtozdsokhoz. Enyedi
Gyorgy olyan atmoszférat teremtett maga koriil, hogy a legfiatalabbakkal is
mint egyenrangu partnerekkel iilt volna le megvitatni a kdnyve kapcsan felme-
rilé ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket, a miivébd8l meritett Stletekbdl sziiletd
Ujabb és Ujabb kutatasi terveket. Nagyon fog hidnyozni az ilyen beszélgetése-
inkrdl, amelyeken most mdr csak az irasai lehetnek jelen.
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Jegyzetek

1 http://fordulat.net

2 Ennek egyik legmarkdnsabb megnyilvanuldsdrdl, a Térsadalomelméleti Kollégium Véros-
mthelyének gondolatvildgardl 14sd Jelinek Csaba bemutatésat a TéT jelen szdmaban.

3 E vitdk révid 4ttekintését 14sd Timdr (2010).
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