Tér és Tarsadalom / Space and Society 26. évf., 4. szam, 2012

A Tarsadalomelméleti Kollégium Varosmiihelye
Kritikai varoskutatds Magyarorszagon

The Urban Studies Working Group of the College
for Advanced Studies in Social Theory
Critical Urban Studies in Hungary

JELINEK CSABA

A Térsadalomelméleti Kollégium (TEK) a mésodik legrégebben alapitott ma is
miikods szakkollégium. Miutdn a Nékoszt és a népi kollégiumi mozgalmat parat-
lanul gyors felfvelés utdn a sztdlinista Rakosi-vezetés az 1940-es évek végén ko-
nyorteleniil felszdmolta (Pataki 2005), 1970-ben a Rajk Ldszlé Kollégium
megalapitdsdval kezd6dott a szakkollégiumok alapitdsanak legdjabb hullima. A
masodikként, 1981-ben alapitott TEK a Rajkhoz - és a népi kollégiumokhoz - ha-
sonldan széles kor( intézményi autonémiat kapott, s az egyetemi hallgatdk, illet-
ve az id8sebb kollégistdk 6nkormdnyzasaval kezdett miikddni a Marx Kéroly
Kézgazdasdgtudomanyi Egyetem Raday utcai kollégiumanak 6todik emeletén.
Szakmai szempontbdl a TEK ,,balrdl kritizdlta” a kddari vezetést: a kollégium le-
genddriuma szerint egy T8ke-olvasétaborbdl nétt ki a szakkollégium. A kritikai
és marxista politikai gazdasdgtan, illetve filozéfia miivelése mellett 1989 utdn
egyre inkdbb teret nyertek a posztmodern, Skopolitikai, feminista irdnyzatok,
nem fiiggetlentiil attdl a ténytdl, hogy - a legtdbb szakkollégiummal szemben - a
TEK-be nemcsak egyféle, hanem barmilyen egyetemi szak hallgatéjaként is lehe-
tett (és lehet a mai napig) jelentkezni. A kiildnb6z8 irdnyzatok hosszabb-révi-
debb ideig m(ik6d§ szakmai miihelyekben intézményesiiltek. A 2000-es években
leginkdbb a politikai gazdasdgtani, a posztmodern, a frankfurti iskola, a ,,poszt-
kolon” és a fogyasztaskutaté miihelyek nyomtdk ra a kollégium szakmai életére a
bélyegiiket: szdmos olvasdkor, konferencia, el6adés és szerkesztett kétet nétt ki a
miihelyek munkaibdl.

A TEK legfiatalabb miihelye a Varosmiihely: a Kollégium 2008 nyaran tartott
évértékeld gytilésén elhangzott, a dzsentrifikdcidrdl sz616 eladds utdn dontéttik
el paran, hogy komolyabban is szeretnénk foglalkozni a varoskutatdssal, kihasz-
nélva a szakkollégium 6nszervez&dést tdmogato szervezeti kereteit. A mihelyben
aktivan részt vevlk létszdma azdta 5-10 £6 kozott ingadozik. 2008/2009-ben egy
két szemeszteren ativel§ vérosszocioldgia kort! tartott Tomay Kyra, majd a
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2009/2010-es év egy David Harvey-olvasékorrel indult, amelynek eredménye-
képp a kollégium folydiratdban, a Fordulatban® jelent meg egy David Harvey
munkdssdga koré szervez3d6 blokk. 2010 és 2012 kdzott tovabbi mithelykoroket
szerveztlink, amelyeket vagy a miihely id8sebb tagjai, vagy pedig olyan fiatal ku-
tatdk tartottak, mint az urbanista Polydk Levente vagy az antropoldgus Udvar-
helyi Eva Tessza. Ezenkiviil el6addsainkon és miihelybeszélgetéseinken mind
varoskutatSk (pl. Gyani Gdbor), mind a civil és szocidlis szféra szerepl8i (pl. a fe-
rencvérosi csalddsegitd vagy a Rév8 munkatdrsai) vendégeink voltak. 2010 telén
Following Transition cimmel szerveztiink nemzetkdzi konferencidt a Budapesti
Corvinus Egyetemen, amelynek témdja a posztszocialista varosok térbeli és tar-
sadalmi atalakuldsa volt. A konferencidn hazai szakemberek mellett el8adast tar-
tott tobbek kozott Ludek Sykora Pragabdl, illetve Mina Petrovic Belgradbdl, de
jelen voltak olyan fiatal kutatdk is, akik azéta neves folyiratokban és szerkesz-
tett kotetekben publikdltdk a posztszocialista varosokrdl szélé kutatdsaikat
(Petrovici 2012, Poblocki 2012). 2011-ben tjabb blokkot szerkesztettiink a Fordu-
latba, leforditva néhany kulcsfontossdgi szoveget a kritikai varoskutatds olyan
fontos szerzGitél, mint Neil Smith, Loic Wacquant és Tom Slater.

Taldn mér az elmdlt négy évben végzett tevékenységeink rovid felsoroldsdbdl
is 1atszik, hogy a Varosmitihely nem pusztdn a térbeli folyamatok tarsadalomtudo-
madnyos vizsgalatdra - illetve az ilyen akadémiai munkak megismerésére - jott 1ét-
re, hanem egy a hazai varoskutatdsban létezd elméleti Gr betdltésére. A TEK
szellemiségével a hatunk magott, ahol a kritikai elméletek és a marxista politikai
gazdasdgtan mellett a posztmodern irdnyzatok is nagy szerepet jatszanak, kiilong-
sen felt(ing volt, hogy a hazai varoskutatdsban, illetve a vérosi folyamatokrdl zajlé
kdzbeszédben mennyire nincs jelen az 1970-es évektdl kezd3d4 kritikai varosku-
tatds (critical urban studies) elméleti és empirikus munkdsséga. Kritikai varosku-
tatdson egyrészt az ,0j varosszocioldgidnak” is nevezett marxista orientdciéju
szerz8k 0ttdrd életmiivét, majd az ebbdl kindvs késdbbi kritikai munkékat, illetve
a foldrajz tudoményteriiletén ugyanebben az id6ben megjelend radikélisnak, majd
késébb kritikainak nevezett irdnyzatot értem. Mindkét irdnyzatban kiemelt jelen-
t8ségli a ,kritikai” jelz8: ennek definidldsdra mar mind a nemzetkdzi (Brenner
2009), mind a hazai szakirodalomban (Timar 2009) térténtek kisérletek. En az egy-
szerliség kedvéért a jelen frasban a TEK-ben gyakran megfogalmazott révid - és
emiatt durvén leegyszer(sit§ - vélasszal frndm le a ,kritikai” jelentését: kritikai
tarsadalomtudomdny (fdldrajz/szocioldgia/varoskutatés stb.) az, amelyik kiemelt
jelent8séget tulajdonit az elnyomads jelenségének, illetve az elnyomashoz vezetd
hatalmi folyamatoknak. Ez a definici természetesen az elméleti irdnyzatok és a
bevett tudomdanyos diszciplindk széles korét foglalja magdban. Bar a , kritikaisdg”
kérdésérdl még hosszd oldalakat lehetne irni, a miihelybemutaté miifajét tiszte-
letben tartva inkdbb rétérek arra, mi is az az ,,elméleti (ir”, aminek a felismerése a
Vérosmihely megalapitdsdhoz vezetett.

Bér a szocioldgia klasszikus id8szakdban az ismert ,,alapitd atyak” koziil tob-
ben is kiemelt jelent&séget tulajdonitottdk a ,,varos” jelenségének a kapitalizmus,
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a modernitds és az indusztrializicié elemzésében (Engels 1980, Simmel 1973,
Weber 1958), a vérosszocioldgiai kdnon a Chicagdi Iskola néven hiressé viélt
irdnyzatot tekinti a varoskutatds els§ programatikus miihelyének. Kozismert vé-
ros6koldgiai megkozelitésiik Chicago példajan dgy irta le a varosi tereket, mint
amelyeknek bizonyos funkcidkat elldtd szektoraiban (kereskedelmi Svezet, kert-
véros stb.) a kiildnbsz4 tarsadalmi csoportok az dkoldgia és az evolicié torvény-
szer(iségei szerint lépnek egymadssal interakciéba. Az 1920-as évektdl zajlé kuta-
tasaik - amelyekben nagy szerepet kaptak az etnografiai mddszerek - meg-
termékenyitéen hatottak a kdvetkez8 generacidkra (P4sztor 2006), és a mai napig
fontos elméleti orientdciés pontok a varoskutatédsban (pl. Laddnyi 2008, 13-44.).

A kdnon szerint az 1950-es és 1960-as évek relativ stagnaldsa utdn az 1970-
es években kapott Ujabb lendiiletet a varoskutatds. Mind a mai szemiotikai,
mind a posztstrukturalista, mind pedig a politikai gazdasdgtanon alapuld vé-
roskutatdsnak itt taldlhatéak a gydkerei. Henri Lefebvre, Manuel Castells és
David Harvey uttéré munkai vildgitottak rd arra, hogy a masodik vilaghdboru
utdni nyugati joléti dllamokban, és kilondsképpen az 1970-es évek fordulata
utdn a globalizdl6d6 neoliberdlis kapitalizmusban a varosok és az urbanizacié
szerepe megkeriilhetetlen. A legismertebb és legelfogadottabb taldn David
Harvey életmtive - nem véletlentiil az 6 munkdinak forditdsa volt a Varosmii-
hely egyik elsé tevékenysége -, aki szerint a kapitalista t&kefelhalmozas torté-
nete elvalaszthatatlanul 8sszefonddik a varosokban zajlé gazdaségi, politikai és
tarsadalmi folyamatokkal. Térténeti (Harvey 2003) és kortars példék segitségé-
vel (Harvey 1990) mutatja meg, hogy a kapitalista valsdgok kovetkezménye-
képpen milyen mechanizmusok vezetnek a felhalmozas 4ltali kisemmizés
legkiilonfélébb - urbanus - mddjaihoz, és ezen keresztiil a tdrsadalmi polarizé-
cié névekedéséhez.

A magyar szakirodalomban mindez alig, vagy taldn inkdbb egyéltaldn nem
jelenik meg. Annak ellenére, hogy példdul mar 1990-ben tdbboldalas ismertetd
jelent meg Kovécs Zoltdn tolldbdl David Harvey egyik cikkét dsszefoglalva (Ko-
vacs 1990), mind a fsldrajzosok, mind a varosszocioldgusok kdzott ritkasdgszam-
ba megy egy-egy utalds a kritikai varoskutatds barmely képviselSjére. Jé példa
erre a magyarorszagi dzsentrifikdcidkutatds, ahol egy-egy varosnegyedben torté-
nd véltozast ritkdn kdtnek dssze a kutaték olyan rendszerszint(i strukturalis fo-
lyamatokkal, mint példdul a kapitalizmusra jellemz8 egyenetlen fejlédés (Smith
1990) vagy kreativ rombolds (Harvey 2006), vagy a szegényebb rétegek szisztema-
tikus kiszoruldsa a tdrsadalom periferidlis, stigmatizalt tereibe (Wacquant 2011)°.
Mig a nyugati kontextusban a vdroskutatds kritikai vonaldnak héttérbe szoruld-
sardl, majd reneszanszardl beszélhetiink az 1990-es és 2000-es években (Slater
2011), a hazai szakirodalomban a kritikai megkdozelitések hidnya taldlébb diagnd-
zis. Hidba van példdul a varosok neoliberdlis atalakuldsardl frott egyik legtobbet
hivatkozott kényvben egy Budapestrdl szdl$ alfejezet (Smith 1996, 171-178.), a
hazai kdzbeszédben nem tdrtént meg ennek az irdnyzatnak a kritikai feldolgoza-
sa. A TEK Vérosmihelye egyik céljdnak pont ezt tekinti: megtdrve a kritikai vé-
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roskutatast 6vez8 hallgatdst és tdvolsagtartdst, a kornyez8 orszdgok fiatal kutatdi-
hoz hasonléan szeretnénk végiggondolni, hogy milyen relevancidja lehet a kritikai
elméletnek a posztszocialista varosok rendszervéltdsok utdni 4talakuldsédnak elem-
zésében (Petrovici 2012, Poblocki 2012). Tudatdban vagyunk, hogy két évtizeddel a
rendszervaltds utdn még tovabbra is érzékeny téma a kiilonbdz8 marxizald, az el-
nyomott csoportok emancipacidjara torekvd elméletek hasznélata, azonban a hall-
gatds és figyelmen kiviil hagydsuk helyett gylimdlcsdzébb stratégidnak tdnik
ezeknek a komoly hagyomdnnyal rendelkezd elméleti tradicidknak a kritikai tjra-
gondoldsa a sajétos félperiférids, posztszocialista kontextusunkbdl kiindulva.

Ez az elméleti munka azonban csak akkor végezhet§ el, ha Gjragondoljuk a
jelenleg 1étez8 merev diszciplindris hagyomdanyokat is. A Varosmthely néhdny
éves miikodése alatt fontos tapasztalat volt, hogy a legérdekesebb beszélgetések
és felismerések akkor értek minket, amikor szocioldgusok, fldrajzosok, épité-
szek az egészen eltérd képzettségiikkel és akadémiai szocializacids kdzegiikkel a
hatuk mogott egy asztalhoz iiltek, és megprobaltak kdzds nevezdre jutni. Né-
hdny mds nyugati orszagtdl eltér8en (Franciaorszdg példaja adja magét) itthon a
térbeli és tarsadalmi folyamatok dsszefondddsaval is foglalkozé egyetemi képzé-
sek kozott tul kicsi az 4tjards és a parbeszéd, megtorténhet, hogy egyazon egye-
tem két kiilonbdz8 kardnak hallgat6i nem is tudjdk egymadsrdl, hogy szinte
ugyanazzal a témaval foglalkoznak. Ezt felismerve a kozeljovében tudatosan
prébaljuk épiteni az interdiszciplindris kapcsolatainkat, tobbek kozétt az Epitész
Szakkollégiummal egy filmklub keretén belill, illetve a kritikai féldrajz hazai fia-
tal képvisel8ivel egy kozos szoveggylijtemény 6sszedllitasaval.

A kritikai varoskutatds posztszocialista szempontbdl térténd djraértelmezése
és a varoskutatdson beliili interdiszciplinaritds erdsitése mellett harmadik jél meg-
fogalmazhaté célunk az elmélet és a gyakorlat kozstti kapcsolat Gjragondolésa. Ez
az Gtlet tobbé-kevésbé egyenesen kovetkezik a kritikai varoskutatds terminusa ald
sorolt elméleti irdnyzatok tobbségébdl, amelyek valdszintileg egyetértenének Marx
utolsd Feuerbach-tézisével, miszerint ,,a filozéfusok a vildgot kiilsnbsz8képpen ér-
telmezték, de a feladat az, hogy megvaltoztassuk”. A TEK-ben az utébbi idSben kii-
l6ndsen feler8sodott az az igény, hogy a tdrsadalom igazsdgosabba tételével
kapcsolatos elméletek kotddjenek olyan civil, aktivista tevékenységekhez, amelyek
a tdrsadalmi folyamatok megértése mellett bele is avatkoznak azokba. Jé példa erre
a Vérosmtihellyel nagyjabdl egy id8ben létrejévé Szocialis Epitstabor Egyesiilet: a
z0mében szakkollégistdk 4ltal alapitott csoport a lakhatasi szegénység riaszté mér-
tékére, illetve a novekvd lakossagi eladdsodottsdgra reagalva talalt ki egy olyan
konstrukciét, amelyben 6nkorményzati bérlakdsban él6 lakék sajat és szomszédaik
lakésait 6nkéntesek segitségével feltjitva le tudjak dolgozni lakbérhétralékaikat, és
el tudjék kertilni a kilakoltatast®. Az egyesiilet tobb tagja részt vett a Varosmiihely
munkdjdban, a mihely tagjai pedig dnkéntesekként a szocidlis épitétdborokban,
idén augusztusban pedig Kiskunhalason kertilt sor az egyesiilet elsé 6ndllé kutatd-
sara. Emellett a Varosmiihely tagjai t6bb mas szocidlisan érzékeny projekt 6tletgaz-
déi vagy résztvevdi is voltak: ilyen példdul a ,,8ker+én” elnevezésii photovoice’
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projekt, amibdl 2011-ben nyilt kidllitas a 8. keriiletben, vagy példdul a Varos Min-
denkié csoport tevékenysége, amelyben szintén tobb volt TEK-es tevékenykedik.
Az elmélet és a gyakorlat ilyenképpen vald 8sszekapcsoldsdanak kisérletei azon a
konfliktuselméleti alapvetésen nyugszanak, hogy a tudomany nem pusztin az
igazsag keresésével foglalkoz6, a tdrsadalom tobbi intézményével - féleg a politi-
kaval - szemben autoném szféra, hanem maga is a tarsadalom szovetét atszovés
szimbolikus és materidlis harcok részese, akdr tudomdsul veszik ezt a tuddsok,
akar nem.

A fentebb felvézolt célkitlizések kétségteleniil ambicidzusak, kiilongsen fi-
gyelembe véve azt, hogy a TEK Vérosmi{ihelye - az ebben a rovatban kordbban
bemutatott legtobb mihelytdl eltéréen - egy kicsi, informalis csoport fluktudld,
fiatal tagsdggal és bizonytalan palydzati forrasokkal. A pélydjuk legelején tartd
tagok késdbbi karrierje is szdmtalan lehet8séget rejt magéban, és igy nem feltét-
lentil fog kt8dni a mihely jelenlegi tevékenységi formdihoz. A mihely 1étének
bizonytalansaga azonban remélhetSleg mégis ellensilyozhat6 lesz a miikddtet8k
altal képviselt szellemiség kikristalyosoddsaval és népszertibbé valasaval. A ko-
vetkezd években is az lesz a célunk, hogy a kritikai varoskutatds posztszocialista
kontextusban relevans irdnyzatait tovabbgondoljuk, mikdzben a jelenleg 1étezd,
a tér termelésével kapcsolatos tuddsformak és gyakorlatok megkonstrudlasdban
kulcsszerepet jatsz6 intézményeket az interdiszciplinaris és nemzetkdzi kapcso-
latok erdsitésével, illetve az akadémiai elmélet és praxis viszonyanak az Gjraér-
telmezésével onreflexidra sarkalljuk.

Jegyzetek

1 A kor a szakkollégiumi munka alapvetd intézménye, leginkdbb egy egyetemi kurzus és egy ol-
vasokor keresztez8désének tekinthet8. A kollégistdk egy szemeszteren keresztiil heti rend-
szerességgel dtlagosan egy-két korre jarnak.

2 http://fordulat.net
Ezen a ponton meg kell emliteni néhany kivételt, mint példdul az MTA RKK Alfsldi Tudoma-
nyos Intézetében folyé munkat, vagy Boros Lajos tanulményait.

4 Az elmult két évben hdrom épitétdbor is megvaldsult, az egyesiilet pedig 2011-ben elnyerte
az osztrak Sozialmarie fédijat innovativ szocidlis programjaért (http://tek.bke.hu/epito).

5 A nyolcadik keriileti gyerekek kezébe fényképezdgépet add projekt célja az volt, hogy ,.a
résztvevlk a fénykép eszkdzével bemutassék sajat magukat, kornyezetiiket és az Sket aktudli-
san foglalkoztatd témékat ... [a]z ilyen programok legfontosabb kézés eleme, hogy a miivésze-
ti szerzdséget a koordindtorok datadjék a résztvevéknek, és a mivészetet haszndljak
eszkozként arra, hogy a ,,hang nélkiiliek” képviselhessék dnmagukat” (http://8kermegen.hu).



Kritikai varoskutatas Magyarorszagon 141

Irodalom

Brenner, N. (2009): What is critical urban theory? City, 2-3, 198-207.

Engels, F. (1980): A munkdsosztdly helyzete Anglidban. Eurépa Kiadd, Budapest

Harvey, D. (1990): Flexible Accumulation through Urbanization Reflections on “Post-Modernism” in
the American City. Perspecta, 26., 251-272.

Harvey, D. (2003): Paris, Capital of Modernity. Routledge, New York, London

Harvey, D. (2006): Neo-Liberalism as Creative Destruction. Geografiska Annaler, Series B: Human
Geography, 2., 145-158.

Kovdcs Z. (1990): David Harvey. Teriileti Kutatdsok, 9., 167-174.

Ladanyi J. (2008): Lakdhelyi Szegregdcié Budapesten. Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest

Pataki F. (2005): A Nékosz-legenda. Osiris, Budapest

Petrovici, N. (2012): Workers and the City: Rethinking the Geographies of Power in Post-socialist
Urbanisation. Urban Studies, 11., 2377-2397.

Poblocki, K. (2012): “Knife in the Water”. The Struggle over Collective Consumption in Urbanizing
Poland. In: Bren, P., Neuburger, M. (eds.): Communism Unwrapped. Consumption in Cold War
Eastern Europe. (pp. 68-86). Oxford University Press, Oxford

Pasztor G. (2006): Vdrosszocioldgiai elméletek. Vdrosszocioldgia: Elméletek és problémdk (9-54). KEK,
Kolozsvar

Simmel G. (1973): A nagyvdros és a szellemi élet. In: Szelényi 1. (ed.): Vdrosszocioldgia. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest

Slater T. (2011): A kritikai perspektivdk kilakoltatdsa a dzsentrifikdcidkutatdsbdl. Fordulat, 13.,
54-89.

Smith, N. (1990): Uneven Development. Nature, Capital and the Production of Space. Basil Blackwell,
Oxford

Smith, N. (1996): The New Urban Frontier. Routledge, London

Timdér J. (2009): Kritika és tarsadalomelmélet - Néhdny érv a kritikai foldrajz védelmében. Tér és
Tdrsadalom, 23., 225-231.

Wacquant, L. (2011): Lakéhely szerinti megbélyegzés a fejlett marginalitds kordban. Fordulat, 13.,
12-27.

Weber, M. (1958): The City. The Free Press, London, New York



