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A lengyel regionalis politika és intézményei
Polish regional policy and institutions
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ABSZTRAKT: A Magyarorszdghoz t6bb széllal kapcsoldédd Lengyelorszag regiondlis saja-
tosségai, valamint a regiondlis egyenl8tlenségek és az uniés GDP-atlagtdl valé lemaradés
lekiizdésére irdnyuld megolddsai egyardnt érdekesek lehetnek hazdnk szdmdra. A sok
hasonld tertileti probléma mellett azonban szdmos jelentds kiilonbség van a két orszdg
regiondlis politikdja kozott. Lengyelorszdgban az EU-csatlakozdsra valé felkésziilés koz-
ben tényleges kozigazgatési reformot hajtottak végre, a regionalis politika pedig 6nallé
dgazati politikdva tudott vélni. Mikdzben az orszdg fejlédése szempontjdbdl meghatdro-
z6 forrésokat jelentd Strukturdlis Alapok menedzselésére létrehozott intézményrend-
szer az é4gazati irdnyitdsi rendszerbe integralddik, mégis decentralizdlt formdban
mikédik, hiszen a regiondlis 5nkormdnyzatok dontési kompetencidkkal rendelkeznek
nem csupdn a francia mintdra kialakitott tervszerz8dések megkstésében, de a decentra-
lizalt operativ programok irdnyitéséban is.

Az alapvet8en leird jellegli tanulmany, amely kitér a lengyel regiondlis politika, va-
lamint eszkdz- és intézményrendszerének fejlédésére, olyan megolddsokat is bemutat,
amelyek hasznosak lehetnek a hazai teriiletpolitika jovdbeli alakitdsa szempontjabol.

KEYWORDS: Poland, regional development, regional policy, regional inequalities, voivodship
contracts, Structural Funds

ABSTRACT: The characteristic regional features and the territorial disparities of Poland, its
struggle and its solutions to catch up with the average GDP of the European Union can be
instructive for Hungary, and the Hungarian regional-policy experts, too. Polish regional policy is
based on well-functioning and stable institutions working according to a well-defined philosophy
of decentralisation.

Poland and Hungary had several connections and ties in the past centuries. Although the
territorial problems were similar in the case of the two states, there is a significant difference in
their regional policies. In the process of European integration a real administrative reform was
carried out in Poland, and regional policy could become an independent sectoral policy. Instead
of 49 smaller voivodships, 16 new (two-level) voivodships according to the NUTS system began
functioning in 1999. The new administrative structure required some essential reforms in
regional policy and the creation of new institutions responsible for regional policy. The whole
reform movement followed the requirements of European integration. The institutions
established in order to manage the sources coming from the Structural Funds began to function
as integrated parts of the sectoral policies, but in a decentralised fashion. This is visible in the
competencies of the regional governments not only in case of voivodship contracts which are
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based on the French example, but also in the decentralised operative programmes proper. Poland
is the only East Central European country where the institutional background of regional policy
is characterised by decentralisation. The regions can function as units of decision making, the
voivodship contracts can harmonise the priorities of the two levels, i.e. state and regional levels.

Poland was also hit by the consequences of the economic crisis. Differences between the
regions deepened, however there existed development-policy scenarios for the lagging Eastern
Polish macroregion. The voivodships belonging to this macroregion are, and will continue to be
after 2014, targets of regional policy with a special emphasis. This descriptive study focuses on
the development of Polish regional policy and institutions, presenting remarkable and useful
methods in shaping national regional policy in the future.

Lengyelorszag térszerkezete

A lengyel regionélis politika értékeléséhez ismerniink kell azokat kdzigazgatasi,
illetve tervezési-statisztikai térkategdridkat, amelyekkel a lengyel tertiletpoliti-
ka operalhat, valamint azokat a teriileti problémdkat, amelyeket a tertileti és az
dgazati fejlesztéspolitikdknak egyiittesen kezelnitik kell.

A kozigazgatds 1999-es reformja Lengyelorszdgban harmas teriileti felosz-
tast eredményezett, 1étrejottek a vajdasdgok, a jardsok (powiatok) és a kozségek
(gmindk). A vajdasidgok nem csupén teriileti kozigazgatési egységek, hanem re-
gionalis 6nkormdnyzatok is mikddnek e térszervez8dési szinten. A vélasztott és
a delegélt szervezetek viszonydt jogszabdlyok jelslik ki. A kormany részérél ki-
nevezett vajda (egyfajta prefektus) ellendrzi a vajdasdgi 5Snkormanyzatot, amelynek
vélasztott vezetSje a marsall.

Az EU-csatlakozas kapcsdn kialakitott NUTS 2 régidk a vajdasdgok, mig a hat
NUTS 1-es régiét a vajdasdgok csoportjaibdl alakitottdk ki (1. dbra). A NUTS 2
szintet megjelenitd 16 vajdasdg kialakitasdnak gondolata mar jéval az EU-csatla-
kozas elbtt megjelent. A vajdasdgok szdmat és hatdrait alakitottak ki hosszas poli-
tikai csatdrozasokat kovetSen. Eredetileg a szocialista Lengyelorszag felszdmoldsa
volt a cél (Bache 2008), ugyanakkor az 1998-ban elfogadott és 1999-ben életbe 1é-
p6 reformok mér a kdzelgd csatlakozas érdekében késziiltek, nem kis mértékben
a Strukturélis Alapokbdl érkezé tdmogatasok fogaddsdnak megkdnnyitésére.

Az orszagban 314 alsé kdzépszintli kdzigazgatasi korzetet, jardst alakitottak
ki és tovabbi 65 varos rendelkezik jérdsi joggal. A jérdsok létrehozdsardl az
1998/91. térvény dontétt. Ahhoz, hogy valamely vajdasdgon beliil 6n4llé jaras jo-
hessen 1étre, szigort kritériumoknak kell megfelelni. Egy-egy jaras lakossdganak
meg kell haladnia az 6tvenezer f8t, minimdlisan 6t dnkorméanyzatot kell magaba
foglalnia, tovabbd biztositania kell a megfeleld infrastruktirat. A jarési joga varo-
sok esetében az elvért lakossdgszdm szdzezer f6. A jards egyittal teriileti Snkor-
manyzati szint is. A LAU 1l-es szintet a jardsok képviselik, mig a NUTS 3
kategéridban a jérdsok csoportjai (jelenleg 66) taldlhaték. LAU 2 szinten a tdr-
vényhatdsagok éllnak, szdm szerint 2479 helyi 6nkormanyzatba integralva a tele-
piiléseket. A helyi énkormdnyzatok kozétt akadnak 6néllé vérosok (jardsi jogt
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1. dbra: Lengyelorszag NUTS 1-es és NUTS 2-es régidi
The NUTS 1 and NUTS 2 regions of Poland
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NUTS 1-es régidk: 1. Kozponti régid; 2. Déli régid; 3. Keleti régié; 4. Eszaknyugati régid; 5. Délnyugati régid;
6. Eszaki régié.

Dolnoslaskie

Készitette: Fonyddi Valéria.

nagyvarosok), kisvarosok a vonzdskoérzetiikkel és tobb kdzségbdl 4llé rurdlis
municipiumok is.

Az orszag telepiilésszerkezete és varoshalézata sajdtos problémakat vet fel,
amelyek jérészt torténelmi okokra vezethetdk vissza. A térszerkezet alakuldsdban
dontd tényezd volt az orszdg teriiletének nagyhatalmak kozotti felosztottsdga
1795-1918 kozott. A mai Lengyelorszdg négy nagyrégiéra oszthatd, melyek koziil
hérom a lengyel éllam sziiletése 6ta létezik. E kozépkorban kialakult térténelmi
régiék, Nagy-Lengyelorszdg (Wielkopolska), Kis-Lengyelorszdg (Matopolska), va-
lamint Mazdvia (Mazowsze) egyiittm(ikddése évszdzadokra vezethet8 vissza. Sor-
sukban koz3s, hogy az 1795-3s felosztast kéveten a hdrom nagyhatalom (Ausztria,
Poroszorszag, Oroszorszag) periféridjdra keriiltek, tdvol a hatalmi déntéshozatali
centrumoktdl. Harom eltérd fejlettségli birodalom részeként Galicia (Matopolska,
azaz Krakké és Lemberg kdrnyéke) a Habsburg Birodalom periféridjéhoz tarto-
zott, Nagy-Lengyelorszdg (Poznati és kdrnyéke) Poroszorszdg, majd a Német Bi-
rodalom periféridjan volt, mig Varsé és £6dZ az amugy gazdaségilag elmaradott
cari Oroszorszag legfejlettebb teriiletei kozott volt emlithetd. A masodik vildghd-
bortt kévetden a potsdami dontés értelmében a Németorszagtdl szerzett nyugati
tertiletekkel egy djabb, viszonylag kompakt egységgel gyarapodott Lengyelorszag
a keleti tertileti veszteségeket ellensulyozandd.
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A hdrom torténelmi és a negyedik, Gjonnan szerzett régié eltérd fejlédési
modellt kévet. Ha az urbanizicids folyamatokat, a t&kebefektetések ardnydt, vala-
mint a kiilfslddel vald aktiv partnerségi kapcsolatok intenzitdsat tekintjitk mérv-
addnak, a mai napig érzékelhet egyfajta megosztottsag. Létezik ugyanis egy olyan
belsd periferidlis tdrésvonal az egykori felosztott teriiletek hatdrvidékein, amely
torténelmi okokra vezethetd vissza (G4l 2005; Gal, R4cz 2008; Schmidt 2012).

Az orszag kelet-nyugati megosztottsdga tehdt ma is é18, tobb évszdzadra
visszavezethetd térszerkezeti probléma Lengyelorszdgban. Gorzelak és Jatowiecki
(2002) példdul a Visztulatdl keletre esd teriiletet Polska B-nek nevezte el, megkii-
16nbdztetve azt a folydtdl nyugatra elhelyezkedd Polska A-tdl, és felhivva a figyel-
met a folyd hatérold szerepére. A fejlettségbeli kiildnbséget sem a szocializmusban,
sem pedig a rendszervéltast kdvetSen nem sikeriilt felszdmolni, a meglévd két-
osztatlisdg hdrmasra bdviilt (Borkowska 2008). Ugyan szdmos kisérlet tortént a
két teriilet kozotti fejlettségbeli kiilonbségek megsziintetésére vagy legalabbis
mérséklésére, ezek tobbnyire nem sikeriiltek. Ugyanakkor érzékelhetd a nagyva-
rosok dinamizald ereje, amelyben az oktatds és a kultdra szerepe elvitathatatlan
(GAl, Ptacek 2011), ahogyan a tobb évtizedes mdlttal rendelkezd ipari vezetekbe ird-
nyuld elsésorban kiilfoldi tékebefektetések is lassan éreztetik fejlesztd hatdsukat
(Maciejewicz 2012)

A nyugat-kelet irdnyd megosztottsdg mellett a nagyvaros és a tobbi or-
szagrész kozotti dichotémia is jelentds. Ugyszintén térténelmi fejlédés eredmé-
nye a kialakult telepiiléseloszlds. A legkisebb helyi énkormanyzat 1700 f8s,
minddssze 600 dnkormdanyzat népessége kisebb 5000 fénél. A legtobb nagyvaros
az orszag déli és nyugati teriiletein taldlhatd, a keleti és k5zépsé teriiletek nagy-
varoshidnyos pozicidban vannak, ,liresek”. A magyarorszagi varoshal4zattal el-
lentétben az 50-100 ezer f6s varosok ritkasdgszdmba mennek. A kzepes méret(i
varosok fejlédését is el8segitendd vezették be 1975-ben a 49 vajdasdgra épiilS koz-
igazgatési szerkezetet, amelyet 1999-ben felvéltott a 16 régids felosztas. A 49 vaj-
dasagra vald felosztés a centralizaci6 er8sitésének szandékaval sziiletett. Az igy
szétaprézott struktira ellenstlyozta a nagyvarosok s nem utolsésorban a hozzajuk
kothetd politikai elit hatalmédnak megndvekedését, a potencidlis , ellenstly” kiala-
kuldsdnak lehet8ségét. Ez a 49 vajdasagot feldleld struktira ugyanakkor tovabbra
is fenntartotta az egyenlStlenséget, hiszen az egyes nagyvéarosok éppugy vajdasagi
kdzpontok voltak, mint a kdrilsttiik taldlhatd, nagysagrenddel alacsonyabb 1élek-
szdmmal rendelkezd kisebbek. A nagyvérosok elszivé hatdsa érvényesiilt.

Lengyelorszdg tovabbi sajatossdga a policentrikussdg. Az 1,7 millié {6t in-
tegralé Varsé mellett volt lehetdség ,ellenpdlusok” kialakuldsara is: a két 750
ezres varost (E8dZ és Krakkd) Wroctaw (630 ezer), Poznan (550 ezer), Gdanisk
(450 ezer) és Szczecin (400 ezer) kéveti a sorban, és a 350 ezres Lublin és
Bydgoszcz, illetve a 300 ezres Katowice és Biatystok mellett tovébbi 28 db
100-200 ezres varos taldlhat6 az orszagban.

A mind népességét, mind pedig teriiletét tekintve hatalmas unids tagallam-
nak 6ridsi teriileti kiilonbségeket kellett kezelnie mar a csatlakozds el6tt is, de az
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EU-atlaghoz viszonyitott gazdasdgi lemaradds is komoly fejtorést okozott az
unids és hazai teriiletpolitika szdméra. A lengyel GDP a csatlakozés elStt az or-
szagjelentésben kozolt adatok alapjan nem érte el az unié 4tlagdnak 40%-4t (EC
2003), és az egy f8re juté GDP is itt volt a legalacsonyabb a visegradi orszdgok
koziil. Biztatd volt ugyanakkor, hogy a csatlakozas el8tt Lengyelorszdg volt a
kiilfsldi miikodétSke szempontjabdl legkedveltebb befektetési célpont Kelet-K6-
zép-Eurdpdban, a GDP volumenindexe is itt volt a legmagasabb az 1990-es bézis-
évhez viszonyitva (KSH 2006), tovdbbd mindenképpen vonzé tényez8 volt az a
38 milli6 f8s potenciélis piac, amelyet Lengyelorszdg jelentett az EU szdmara.

A vajdasdgok kozotti kiilsnbségeket az 1. tablazat szemlélteti. Lengyelorszag
atlaga az dsszes vizsgalt mutaté esetében rosszabb, mint az eurdpai unids atlag.
Az EU-4tlagtdl (26,8%) vald pozitiv eltérés a felséfokd végzettséggel rendelke-
z8k ardnyéndl figyelhetd meg - egyfajta kelet-kdzép-eurdpai sajatossdgként - a
févaros régidjanak kimagaslé teljesitménye mellett. Tobb vajdasigban, féként
az orszag fejlettebb felében alacsonyabb a munkanélkiiliség az unids atlaghoz
viszonyitva (9,6%). Rendkiviil alacsony a bels§ K+F-kiaddsok ardnya, hiszen az
unids 4tlag meghaladja a 2%-ot, Mazowieckie 1,19%-os értéke pedig csak kicsit
jobb, mint a magyarorszagi 4tlag (1,17). Az egy fére juté GDP tekintetében is

1. tdbl4zat: Teriileti kiilsnbségek a lengyel régidkban (2011, %)
Spatial differences of Polish regions (2011, %)

Régid Felséfokui vég- A belsd Munkanélkiiliségi Az egy f8re juté GDP
zettséggel ren- K+F-kiaddsok rdta“ EU-dtlaghoz
delkez6k ardnya®  a GDP ardnydban® viszonyitott ardnya®
Lédzkie 22,3 0,6 9,3 58
Mazowieckie 32,5 1,19 7,9 102
Malopolskie 24,9 0,93 9,4 53
Slaskie 23,1 0,55 9,2 67
Lubelskie 22,6 0,58 10,3 42
Podkarpackie 20,9 0,37 12,6 42
Swietokrzyskie 22,0 0,42 13,0 47
Podlaskie 24,4 0,21 9,3 45
Wielkopolskie 21,9 0,66 8,7 65
Zachodniopomorskie 21,4 0,22 11,8 54
Lubuskie 19,7 0,1 9,4 53
Dolno$lgskie 22,9 0,53 10,6 70
Opolskie 18,5 0,23 9,4 50
Kujawsko-pomorskie 19,3 0,56 11,1 52
Warmirisko-mazurskie 19,8 0,31 9,6 46
Pomorskie 24,4 0,52 8,5 60
Lengyelorszdg 23,7 0,68 9,6 62

Megjegyzések: a) A 25-64 éves korosztélyon beliil. b) 2009-es adatok. c¢) A 14 évnél id8sebbek
korében. d) PPS-ben, 2010-es adatok.
Forrds: Az EUROSTAT online adatbdzisa alapjdn sajdt szerkesztés.
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rendkiviil rossz mutatdkkal rendelkezik tobb lengyel vajdasdg, ami az orszagos
atlagot az EU 4tlagdnak 62%-ara hiizza le.

A Varsé és tagabb kdrnyezete alkotta Mazowieckie vajdasdg GDP-je eléri az
unids 4tlagot, az ezt kdvetd négy vajdasag (Slaskie, Wielkopolskie, Dolno$laskie
és Pomorskie) alkotta csoport fejlettsége az EU atlag 60-70 szdzaléka koriili, mig
a legnagyobb 1étszamu vajdasagi csoport mutatéja 50 szdzalék f516tt alakul.

A legfejletlenebb vajdasagokat (Lubelskie, Podlaskie, Podkarpackie, Swigtokrzyskie,
Warmitisko-mazurskie) nevezik Kelet-Lengyelorszignak, amelyre a 2007-2013-as
programozasi id8szakban (az EU kezdeményezésére) elkiildniilt, az infrastruktd-
ra fejlesztését célzé kelet-lengyelorszagi operativ programot is kialakitottak. A
térség egyiittesen az orszag teriiletének 32, a népességének 22, de a GDP-jének
csupdn 16%-at adja (SEP 2008). A lehatdrolds alapjat itt a régidk sajatos fejlesztési
igényei adjak. Ezekben a vajdasdgokban jelentds a tarsadalom eldregedése, infra-
strukturdlis lemaradés jellemzi Sket, az orszdgos atlagndl rosszabbak az iskold-
zottsagi mutatdk és altaldban az életfeltételek, beleértve a szolgaltatdsokhoz, a
termékekhez és a kozlekedéshez valé hozzéaférést is, valamint minden szektorban
alacsonyak a termelékenységi mutaték (NSRD 2010). A makrorégién beliil azon-
ban jelentds kiilonbségek fedezhet8k fel a tarsadalmi-gazdaségi fejlettség tekin-
tetében, amit a NUTS 3 szint(i teriileti vizsgélatok jél mutatnak. Biatystok (Podlaskie),
Kielce (Swigtokrzyskie), Lublin (Lubelskie) és Olsztyn (Warmirisko-mazurskie)
példdul az orszagos 4tlag 80%-at meghaladd egy fére juté GDP-vel rendelkezik, de
Kérpataljan is magasabb Rzeszéw vdrosanak fejlettsége. A probléma tehét inkabb
ugy definidlhatd, hogy ezek a vérosi kdzpontok nem képesek dinamizalni a térsé-
giiket. A gondokat tetézi, hogy azok a vidéki térségek, amelyek a tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlettséget mérd indikatorok alapjin lemaraddst mutatnak, szintén az
orszag keleti felére koncentrédlédnak (NSRD 2010). A makrorégiéban mindeniitt
magas az agrérfoglalkoztatottsdg (kivéve Warmirisko-mazurskie vajdasdgban, ahol
az ipar van vezetd pozicidban) és alacsony a pénziigyi szolgéltatdsok ardnya
(CSO 2013). Az EU kiils8 hatdrai is ennek a térségnek a periferidlis helyzetét erdsi-
tik, ahogyan a rossz kdzlekedési infrastruktira (pl. az autépélyak hidnya) szintén
ezt a térséget sujtja.

A kelet-lengyelorszagi vajdasdgok foldrajzi helyzete, a domindns nemzet-
gazdasdgi dgazat és az intenziv gazdasagi fejl6dés teriileti mintdi, az dllamszoci-
alista és a rendszervéltds utdni fejlesztéspolitika prioritdsai, valamint az unids
tdmogatéspolitika sajatossdgai (a periféridk az endogén tényez8k kihasznéldsat
igényelték volna) egyardnt az egyenlStlenségek kialakuldsat, illetve azok néve-
kedését és megmerevedését idézték el8 (Baranyai 2012). A regiondlis fejlesztési
és kohézids (unids) erbfeszitések ellenére (amelyek azonban dént8en a fejlet-
tebb térségekbe koncentralédtak, bar az egy fére esd tdmogatdsardnyban a f§-
varosi régié mellett éppen a kelet-lengyelorszagi régidk teljesitettek atlag
felett) a legfejlettebb és legfejletlenebb régidk kozotti kiildnbség 1999 6ta folya-
matosan nétt (2. tdbldzat). Mazowieckie és Lubelskie vajdasdg GDP-mutatéi ko-
z0tt 1999-ben 2,18-szoros, 2007-ben mdr 2,36-szoros kiildnbség volt (NSRD
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2. tabl4zat: A teriileti kiilsnbségek véltozdsa a lengyel régidkban, 2004-2010 (%)
Changes in regional differences of Polish regions, 2004-2010 (%)

Régié Részesedés az EU- GDP-novekedés® Rangsorszdm-vdltozds®
tdmogatdsokbdl*
Lédzkie 5,2 39,6 0
Mazowieckie 16,0 48,2 0
Malopolskie 7,5 38,3 2
Slaskie 10,0 33,3 -1
Lubelskie 55 35,5 1
Podkarpackie 5,9 33,8 0
Swietokrzyskie 3,4 36,5 0
Podlaskie 2,8 37,0 0
Wielkopolskie 6,5 35,9 -1
Zachodniopomorskie 43 33,0 0
Lubuskie 2,3 33,0 -1
Dolno$laskie 7,0 55,0 2
Opolskie 1,8 31,2 0
Kujawsko-pomorskie 3,9 32,0 -2
Warminsko-mazurskie 5,0 31,8 -1
Pomorskie 6,4 37,4 0
Lengyelorszdg 100,0 39,1 -

Megjegyzés: a) Részesedés az unids tdmogatdsokbdl (Kohézids és Strukturdlis Alapok és Kozdsség
Kezdeményezések) 2004 és 2012 juniusa koztt. b) Az egy fére esd GDP valtozdsa 2004-2010 kdzdt
(2004=100%). c) A regiondlis egy f6re es GDP alapjdn szdmitott rangsorban bekovetkezett valtozas
2004-2010.

Forrds: Az Eurostat online adatbdzisa, a European Funds Portal és CSO 2013 alapjdn sajdt szdmitds.

2010), amely 2010-re 2,4-szeresre ndtt (CSO 2013). A vezetd régidk koziil egyediil
Szilézia (Slaskie) GDP-ndvekedése volt lassabb, ami pozicidvesztést is okozott (4tad-
ta a méasodik helyét Dolnoslaskie régiénak, amely két helyet javitott 2004 és 2010
kozott). A sereghajtSk koziil Lubelskie régié 8rzi a legutolsé helyezést, igaz, 2010-
ben Podkarpackie régiéval megosztva, amit relativ er6sddésként jelez a rangsor.

A regionalis politika térnyerése Lengyelorsziagban

A nagyhatalmak kozotti ,,szétosztottsag” a 19-20. szazad forduléjan akaratlanul is
elésegitette a regionélis autonémia intézményrendszerének kiépiilését a mai
Lengyelorszag teriiletén, hiszen a regionélis centrumok (Varsé, Poznan, Krakkd)
és a nagyipari kdzpontok (£6dZ, Katowice, Gdarisk) mar ekkor jelent8s régid-
szervezési funkci6khoz jutottak (Horvédth 2008). Nem véletlen, hogy az elsd vi-
ldghdboru utdn djjaalakult nemzeti dllamban a kormdany elsédleges feladata a
kordbban kiilonbdz8 gazdasdgi terekhez tartozd orszagrészek kohézibjanak
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megszervezése lett. Az azéta kisebb kihagydsokkal (pl. mésodik vildghdbord,
koncentrélt nehézipari fejlesztések) folyamatosnak mondhatd regiondlis ki-
egyenlitd torekvések ellenére az infrastrukturélis, torténelmi-gazdasagi kiilonb-
ségek még ma is nyomot hagynak a lengyel térszerkezeten.

A teriileti problémadkat ldtva nem meglepd tehét, hogy a rendszervaltast ko-
vetden a teriiletpolitika fokozatosan megerdsddott az orszdgban. Mig az ezredforduldt
megel6z8en a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozil a teriiletpolitika harmonizacié-
jdban Magyarorszdg szamitott az eminens tanulénak, a lengyelek pedig az orszag-
jelentések szerint leghatul kullogtak (Horvath 1998), ezt a ,lemaradést” Lengyelorszig
hamar lefaragta. Akkoriban - hazdnkkal ellentétben - nem volt teriiletfejlesztési tor-
vény, nem volt orszagos teriiletfejlesztési tandcs, nem volt nemzeti regionalis fej-
lesztési stratégia, ahogyan 6ndllé teriiletfejlesztési minisztérium sem alakult. Az
akkori lemaraddsbdl azonban hamarosan - kelet-kézép-eurdpai mércével mérve -
ykiilonutas” lengyel megoldas sziiletett, hiszen a harmonizaciés kovetelményekre
sziiletett valaszok és az unids pénzek fogaddsara kiépitett intézményrendszer
Lengyelorszagban tényleges teriileti és intézményi reformokat eredményezett.

A siker hatterében az 1999 utdni kozigazgatdsi reform hizdédott meg, ame-
lyet kdvetden felgyorsultak a teriiletpolitika intézményrendszerének kiépitésére
tett 1épések. Az Gjonnan alakult vajdasdgok valasztott dnkorményzatai - szemben
a hazai regiondlis fejlesztési tandcsokkal - nem csupan a tdmogatdspolitika kije-
16lt, bizonyos minimélis forrdsok elosztdsira feljogositott szerepl8i, hanem a
tényleges decentralizicié révén a helyi tarsadalom- és gazdasigfejlesztés szerep-
181 is egyben. A francia mintdra kialakitott tervszerz8dések rendszere megerd&siti
a vajdasagokat ebben a szerepkdrben, a teriileti 5nkormanyzatok - noha nem tul
jelent8s mértékli - 6nallé forrdsai is dontési szabadsdgot jelentenek, ahogyan az
alulrdl épitkezd, a régidk bevondsaval késziil§ nemzeti fejlesztési tervek is a regi-
ondlis érdekek érvényesitését tdmogatjak.

A lengyel regiondlis politika sajatossdga, hogy az dridsi tertileti kiilonbsé-
gek és a markdnsan megjelend valsagtérségek ellenére sem hataroltak le a fej-
lesztéspolitika szdméra kedvezményezett térségeket (Horvath 2008). Az dgazati
minisztériumok egyedi dontéseket hozhattak, ami nem tdmogatta a fejlesztés-
politika koncentracidjat.

Az gazati politika ugyanakkor Lengyelorszigban is differencidlt teriileti-
leg. A munkatigyért felel8s minisztérium példul lehatarolta a munkanélkiiliség
szempontjabdl legveszélyeztetettebb teriileteket, amelyeket kiemelten kezelt az
dgazati beavatkozasok sordan. A magas munkanélkiiliséggel rendelkezd térsége-
ket el8sz6r 1990-ben azonositottdk, 1993-ban mar tdbb mint 600 helyhatdsag
szerepelt a listdn. KésGbb bevezették a ndvekvé munkanélkiiliséget mutaté tér-
ségek kategdridjat is (Rechnitzer 2006). A rendszervaltds utdni els§ regiondlis
politikai beavatkozdsnak éppen a magas strukturalis munkanélkiiliséggel kiizd8
térségek dllami tdmogatdsa tekinthet8 (MRD 2011).

1994-ben a minisztertandcs kiilénleges gazdasdgi dvezetek 1étrehozasardl dontott,
amelyekben adékedvezményeket kindlnak a beruhdzisok vonzésa és a vallalkozé-
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sok letelepitése érdekében a strukturdlis munkanélkiiliség sujtotta térségekben
(szerkezetvaltdson étesd, egy-egy nagyvéros koriil taldlhaté, ,lakatlan” régi ipari
térségek), az dllami tdmogatdsok koncentralaséval. Az Svezetek célja a helyi, térségi
gazdasag fejlesztése, Gj miiszaki és technoldgiai megoldasok elterjesztése, az export
novelése, az el&éllitott termékek és a nyijtott szolgaltatdsok versenyképességének
a novelése, a barnamez8s beruhdzasok 6sztonzése, Uj munkahelyek teremtése és a
természeti er8forrdsok kérnyezettudatos hasznositdsdnak el8segitése (KPMG 2009).
Az dvezeten beliili timogatds mértéke fligg a térségi munkanélkiiliségi mutatktdl
(minél magasabb, anndl kisebb beruhdzdsok is tdmogathatdk), a tervezett beruhd-
z4s helyétél (az elmaradott térségekre kedvezdbb feltételek vonatkoznak), illetve a
tervezett fejlesztés dgazati besoroldsatdl (kevésbé szigort kritériumok vonatkoznak
azokra az innovécids, kutatds-fejlesztési és egyéb preferalt szolgaltatdsokra, ame-
lyeket a rendelet kiemelt beruhdzdsként kezel) (Baranyai 2012).

A kijelolt 17 Svezetb8l 1998-ra 15 valt mikoddképessé, amelybdl kettd
Osszeolvaddsdval méra 14 maradt, mindekdzben az Gvezetek engedélyezett 3ssz-
teriiletét fokozatosan bdvitették: az 1994-es nyolcezer hektdrrdl el8bb 12 ezer
hektdrra (2006), majd 2008-ban 20 ezer hektdrra emelték a bevont befektetési
teriileteket. A 2008-as torvénymddositas ta a térségek kialakitdsat, valamint a
kiilonleges gazdasigi 6vezet fejlesztési tervét tarsadalmi-gazdasdgi hatdselem-
zés el8zi meg (Baranyai 2012; KPMG 2009).

Az Svezet olyan hazai vagy kiilf5ldi befektet8knek jelenthetett tdmogatéast
(adSkedvezményt, infrastruktirat, adminisztrcids konnyitést), akik a kijelslt
ipari vélsdgtérségekben vagy agrartérségekben beruhdzast inditottak. A ma mu-
kdds 14 6vezetben tovdbbra is specidlis, ugyanakkor EU-konform kedvezmé-
nyekben részesiilhetnek a befektetSk - egyre csokkent az adékedvezmények és
nétt a kdzvetlen tdmogatdsok szerepe (KPMG 2009) -, noha a sz(ikiil§ nemzet4l-
lami mozgastérre valaszul az Svezetek szerepét fokozatosan atveszik az ipari
parkok (Lux 2008).

2007-t8l, az unids tdmogatdsok miatt mégis lehatdroltak egy kedvezmé-
nyezett térséget, mégpedig az ot legelmaradottabb régié kiemelésével a mar
emlitett kelet-lengyelorszdgi makrorégiot, amely 6néllé operativ programmal, igy
elkiildniilt unids tdmogatdéssal rendelkezik.

A lengyel unids csatlakozas nem csupan a kedvezményezett térségek kije-
161ésénél, de a regiondlis politika és intézményei kialakitdsa sordn is meghat4-
rozé vezérl§ elv és egyben katalizitor volt. Nem véletlen, hogy a csatlakozasi
téargyaldsok alatt az ezredfordulét kévetSen gyorsultak fel az események.

Mivel teriiletfejlesztési torvény az ezredforduld elétt nem sziiletett, 1999
pedig gydkeres véltozdsokat hozott a regiondlis énkormanyzatok kiépiilésével,
a harmonizécids elvardsokhoz igazodé regiondlis fejlesztési politika jogi, intéz-
ményi és programkeretét a regiondlis fejlesztés tdmogatdsdrdl szdlé torvény (2000)
végrehajtasaval kapcsolatos intézkedések adtak. E torvény értelmében feldllitot-
ték a Regiondlis Politikai Tandcsot, amely a miniszterelndk véleményez§ és tanacs-
ad§ szerve volt (egészen 2004-ig), s amelynek tagjai tuddsokbdl és a parlament
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képviselSibdl keriiltek ki. Elkésziilt a Nemzeti regiondlis fejlesztési stratégia
(2001-2006), amely irdnyvonalakat és prioritdsokat, valamint a tdmogatott terii-
letek megkiilonboztetésére vonatkozd éltaldnos szabalyokat irt eld. Bevezették
tovabbd a vajdasagi szerzédés intézményét. Nemzeti tdmogatdsi programot dol-
goztak ki, amely a vajdasigi szerz&dések alapjaul szolgalt 2001-2003 kozott
(Rechnitzer 2006).

A tervszerzédéseket (vajdasdgi szerzédéseket) a regionélis fejlesztési tdmogata-
sokban haszndljak Lengyelorszdgban. Ennek keretében a regiondlis 6nkormany-
zatok allami tdmogatdst kapnak a regiondlis stratégidban és programokban
foglalt célkitlizések végrehajtdsdhoz. A szerz8dést 1ényegében a minisztertanacs
és a regiondlis 6nkorményzatok kétik egy évre, minden évben feliilvizsgélva a
programok helyzetét.

A tervszerzG3dések a regionélis programokban foglalt feladatok végrehajtési
hat6korét, eljarasrendjét és feltételeit rogzitik, legyenek azok dllami tdmogatésu,
az 4dgazati minisztériumok 4ltal tdmogatott és a regiondlis Gnkormanyzatok 4ltal
finanszirozott vagy egyéb (cél)feladatok. A tervszerz8dések legfébb célja az orszag
és a régidk tarsadalmi-gazdasdgi fejlédésének el8segitése, mégpedig a versenyké-
pesség, az életszinvonal, a gazdasagi és a teriileti kohézié (nemzetkdzi és nemzeti
szinten egyardnt) er8sitése révén. A tervszerz8dések legfontosabb eredménye,
hogy azokra a célkitiizésekre koncentrdlja a fejlesztési forrdsokat, amelyek a regi-
ondlis stratégidban és a tervszerzédésben szerepelnek. A tervszerzédés intézmé-
nye garantalja tovdbbd a regiondlis célok integrdldddsit a nemzeti stratégiai
dokumentumokba. Ugyanakkor a tervszerzédésekkel szemben felhozott leggya-
koribb érv a megfeleld mérték, tényleges fejlesztési mozgasteret add sajat regio-
nélis forrdsok és az elkiiloniilt regionélis fejlesztési alapok hidnya, ami lényegében
a kdzponti akarat végrehajtdiva teszi a vajdasagi dnkorméanyzatokat.

A szerz8dés tartalmazza tbbek kozott a teljesités hatdridejét, a feladatok
koordindcids tervét, a feladatok végrehajtasdban résztvevdk korét, a koltsége-
ket, valamint a forrdsok eredetét. A fentieken tul tartalmaznia kell az ellenérzés
alapelveit és a dokumentumban foglaltak végrehajtdsira vonatkozé értékelési
rendszert is. A szerz8désben szerepld forrdsok szdrmazdsukat tekintve sajitos
Osszetételt mutatnak: megjelennek benne a kézponti koltségvetésbdl érkezd
Osszegek és céltdmogatdsok, a teriileti dnkormdanyzatok biidzséjébdl érkezd
pénzek, az eurdpai unids forrasok és a maganszektor forrasai is.

A regiondlis kormanyzat két regionalis politikai dokumentumot készit el,
amelyek a kormanyzat felé benyujtott tdmogatasi igény alapjat képezik. Az
egyik a régié fejlesztési stratégisja, amelynek kidolgozdsakor az orszdgos stra-
tégiai célkitlizésekkel sszhangban kell megfogalmazni a fejlesztési irdnyokat
(pl. orokségvédelem, identitdstudat). A mdasik kotelez8en benytjtandé doku-
mentum pedig a regionélis program, amely a fent emlitett stratégia végrehajtasi
eszkdze (Rechnitzer 2006).

2001 és 2006 kozott a vajdasagi szerz8dés volt az dllami tdmogatdsok nyuj-
tdsdnak meghatdrozo kerete. A minisztertanacs a 2000-2003 kozotti évekre egy



A lengyel regiondlis politika és intézményei 119

(els8 generdcids), majd 2004-re egy Gjabb szerz8dést kotstt minden, azt kezde-
ményez8 vajdasiggal (ez utébbiak a mésodik generdcids vajdasigi szerz8dések).
Mig 2004-2006-ra egyetlen integrélt regiondlis program késziilt az orszagban,
addig 2007-t8l mar régiénként késziiltek operativ programok, igy 2007 utdn az
eurdpai unids finanszirozasu regiondlis operativ programok és azok pénziigyi
tervei is részét képezik a megéllapoddsnak (ezek a harmadik generdcids terv-
szerz8dések). Ez teszi lehetévé, hogy a regionélis operativ programok irdnyité
hatdségai a valasztott regiondlis 6nkormanyzatok hivatalai legyenek.

A kordbbi tervszerz8dési gyakorlattal szemben, amikor a regionalis 6nkor-
manyzatok és a kozponti hatalom szerz8dése azt tartalmazta, hogy a régidk 4ltal
meghatdrozott célkitlizésekhez a kormany mekkora pénziigyi fedezetet biztosit,
2013-tdl a tervszerz8dés a regiondlis célkitlizésekhez és a kdzponti korméanyzati
regionalis politikai célkitlizésekhez egyarant igazodd legfontosabb projekteket és
azok finanszirozdsat tartalmazza. A szerz8désekbe foglalt projektek tobbsége a
stratégiai beavatkozdsok kérét gyarapitja (azaz kiemelt projekt). Ezt biztositja a
beavatkozdsok teriileti és tematikus fékuszaldsa (MRD 2011). A vajdasdgoknak tn.
integralt regionélis keretprogramokat kell késziteniiik, elhelyezve a régié célkitl-
zéseit az dgazati, a regionalis és az unids tdmogatdspolitika rendszerében, jelezve a
tervszerz8désekbe beemelni kivant legfontosabb elemeket, kihagyva viszont azo-
kat a teriileteket, amelyek a kdzponti politika tdmogatdsat élvezik (NSRD 2010).

Teriiletfejlesztési intézményrendszer

A minisztertandcs az allami regiondlis fejlesztési politika 4ltaldnos koordinacié-
jaért felel, példaul elfogadja a Nemzeti regiondlis fejlesztési stratégiat és annak
végrehajtasi rendeleteként a tdmogatdsi programot, illetéleg kozremiiksds fél a
vajdasagi szerz8désekben is.

1990-t kvetBen a teriileti tervek készitéséért az Allami Tervhivatal felelt,
a teriiletfejlesztés feladatdn azonban tébb minisztérium osztozott (Horvath
1998). A tervhivatal készitette el 1996-ban Lengyelorszdg 2010-ig sz4l6 gazda-
sdg- és tarsadalomfejlesztési programjat is, amelyben els§ alkalommal keriilt
sor a teriiletfejlesztés elemeinek, hosszabb tavd céljainak és a nemzetkdzi
egylittmikodések jelentSségének megfogalmazdsara. Az 1990-es évek kdzepétdl
regiondlis politikai kormdnyk6zi munkacsoportok miksdtek az orszédgban, az
évtized mdasodik felétdl pedig elindult a regiondlis politika 6nallé dgazati teri-
letté véldsa. 1997 és 2000 kozott a Gazdasdgi Minisztérium (1998-tdl 6néllé regi-
ondlis fejlesztési osztallyal), 2000-2001-ben a Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi
Minisztérium, majd 2005-ig megint a - kdzben kétszer dtszervezett - Gazdasagi
Minisztérium volt a teriiletfejlesztés felel8se az orszdgban. 2005 éta viszont tar-
tésan a Regiondlis Fejlesztési Minisztérium a regiondlis fejlesztési intézményrend-
szer cstcsszerve (MG 2011; MRR 2011). A minisztérium felel a nemzeti
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fejlesztési stratégidk kidolgozadsaért és végrehajtasiért, ami magaban foglalja az
orszag teriileti felosztdsit, kategorizaldsat és az EU-tdmogatdsok menedzs-
mentjét is. Feladata még a vajdasagi szerz6dések tényleges egyeztetése, az dga-
zatkdzi koordindcié a nemzeti fejlesztési terv céljainak elérése érdekében.
Felel8s tovabba a tdmogatdsi program és a vajdasagi szerz8dések megvaldsita-
sdnak ellen8rzéséért és értékeléséért, valamint a Strukturdlis és Kohézids Alap-
pal Ssszefiiggd programozasért, ellendrzésért és végrehajtasért.

A vajdasdgi dnkormdnyzat felelés a vajdasdgban a regiondlis politika kidol-
gozésaért és annak megvaldsitasaért, a regiondlis fejlesztési stratégidk és prog-
ramok kidolgozasdért és végrehajtdsaért. A vajdasdgi kozgy(ilés fogadja el a
regiondlis stratégiai dokumentumokat, koti meg a vajdasagi szerz8dést.

A marsall képviseli a régidt, felel tovabba a régié gazdasigi miikodéséért,
novekedéséért, a lakossdg életkoriilményeinek javuldsdért. Az operativ tevé-
kenységek nagy részét a marsall hivatala végzi, amely egyben a regiondlis ope-
rativ programok irdnyité hatésaga.

A vajda az allami szervek vajdasagi szintd képviselGje. Tevékenységét a mi-
nisztertandcs elndke, valamint az egyes szakminiszterek felligyelik. Hatdskorét
és feladatait a vajdasdgi dllamigazgatasrdl sz816 1998-as torvény szabdlyozta,
melyet 2009 janudrjdban mdédositottak. (Schmidt 2010). Hatdskorébe tartozik az
allami és Eurdpai Unidval kapcsolatos feladatok vajdasagi szint( feliigyelete, de
koordindlja példdul az infrastrukturdlis beruhdzasokat, ellen8rzi az 1j beruha-
zasok és a kornyezetvédelmi elSirdsok illeszkedését is. A vajda vezeti az allami
feladatok végrehajtdsara létrehozott vajdasdgi hivatalt.

Valamennyi régiéban alakultak regiondlis fejlesztési iigyndkségek, illetéleg sok
telepiilésen helyi szinten is m{ikddnek ilyen szervezetek. A regiondlis fejlesztési
ligynokségek feladata a régidk promdcidja, a régié gazdasigi és tarsadalmi Gsz-
tonzése, a kis- és kdzépviéllalkozdsok tdmogatdsa, az innovacidfejlesztés és az
egylittmUikddés-épités a kormdanyzat, a tudomdny és a kis- és kdzépvallalkozdsok
kozoétt. Konzultacids, a kis- és kdzépvallalkozdsokra vonatkozd képzési, informa-
ciészolgaltatasi és technoldgiaitranszfer-szerepiik is van.

A helyi dnkormdnyzatok és a jdrdsok az alapvetd kozfeladatok ellatdsdban
vesznek részt. Témank szempontjabdl fontos funkcidjuk a helyi rendeletalkotas
(pl. a teriilethaszndlatra, helyi adékra vonatkozd rendeletek) és a helyi fejlesz-
tési tervek elfogaddsa, amelyekre a regiondlis fejlesztési tervek épiilnek. Sajat
bevételeik terhére helyi fejlesztési tevékenységet is folytatnak, fejlesztési szer-
vezetet alapithatnak, 6néll6 helyi fejlesztési 6vezeteket alakithatnak ki (a kii-
l6nleges gazdasdgi 6vezeteken kiviil).

A Lengyel Informdcids és Befektetési Ugyndkség az orszgba irdnyuld kiilfsldi t8-
kebefektetések koordinacidjara létrehozott 4llami hivatal, amely 2003-ban alakult
az 1991-ben alapitott allami promdcids és az 1992-es sziiletésii dllami kiilfsldits-
ke-befektetési ligynokség egyesiilésével. Szemben az ir példdval (Enterprise Ireland)
vagy a magyar gyakorlattal (Nemzeti Kiilgazdasdgi Hivatal), a hivatal nem cé-
lozta a hazai véllalatok kiilfsldi befektetéseinek vagy exporttevékenységének



A lengyel regiondlis politika és intézményei 121

tdmogatdsat. Azt egy elkiiloniilt tigyndkség, a Lengyel Vdllalkozdsfejlesztési Ugy-
ndkség végzi, mégpedig 2000 ta. Ez utdbbi szervezet tagja az Enterprise Europe
Networknek is, amelyet az Eurdpai Bizottsdg hivott életre az eurdpai orszdgok-
ban miiksdé tobb szaz vallalkozasfejlesztési szervezet halézatba integraldsaval.

16 regionalis és kozel 340 helyi munkatigyi kzpont segiti a foglalkoztatdsi
problémék kezelését, valamint a helyi és a regiondlis munkapiac igényeire re-
agélé helyi eszkozok megtaldldsat (Ostrowska 2008).

Az unids csatlakozdssal megnyild strukturalis és kohézids forrasok miatt
ki kellett épiteni az azok fogaddsara, menedzselésére, ellendrzésére és moni-
toringjara képes szervezetet. Ez az igény nagyrészt Ssszefonddott a teriileti
kdzigazgatas dtalakitdsaval, igy az 1999-es kdzigazgatasi reform sordn kiépi-
tett vajdasdgi dnkormdnyzatok kiemelt szerepet kaptak a Strukturalis Alapok
menedzsmentjében.

Lengyelorszdg a Strukturalis Alapokhoz 2004-2006-ban az 4gazati, a hatar
menti egylittm(ikdési, a technikai segitségnyujtdsi operativ programokon ki-
viil egyetlen integrélt regiondlis operativ programmal kapcsolédott. A regiona-
lis program a forrdsok 23%-at fedte le, kb. 3 millidrd eurd 6sszegben. A programot
akkor a Regiondlis Fejlesztési Minisztérium irdnyitotta a 16 vajdasdgi énkor-
manyzattal egyiittmikédésben. A regiondlis operativ program kétségtelen ho-
zadéka volt a regiondlis szint(i intézményi kapacitds kiéptilése a vajdasdgokban,
amelynek koszonhet8en 2007-t8l tovdbb mélyllt a Strukturdlis Alapok me-
nedzsmentjének decentralizicidja.

2007-re elkésziilt valamennyi vajdasdg 6nalld regiondlis operativ program-
ja, amelyeket a vajdasdgi dnkormdanyzatok irdnyitanak (a menedzseld, kozrem(-
kddd szervezet azonban régiénként véltozik). Ide csoportositottdk az dsszes
uniés forrds 25%-4t, tehat tobbet, mint az el8z8 periédusban (MRD 2010). A vaj-
daségi tandcsokhoz keriilt tovdbbd a human téke operativ program decentrali-
zalt része is. Teriileti szempontbdl érdekes megoldds az 6t legfejletlenebb
vajdasdgra (Podkarpackie, Swietokrzyskie, Lubelskie, Podlaskie, Warmitisko-
mazurskie) kidolgozott kelet-lengyelorszagi makroregionélis operativ program,
amelyre a Strukturdlis Alapok forrdsainak 3%-at forditjdk (MRD 2010). A fent
emlitett hdrom regiondlis vonatkozdsti (valamint a szokdsos technikai segitség-
nyUjtési) operativ programon kiviil egy infrastrukturélis-kérnyezeti és egy in-
novatfv gazdasdgi operativ program késziilt az orszdgban. E programok
menedzselésére 4talakult a Strukturélis Alapok intézményrendszere is (2. dbra).

Az atalakulds ellenére a Regiondlis Fejlesztési Minisztérium maradt a
Strukturdlis Alapok irdnyitdsi rendszerének csucsszerve. Mind az 6t nemzeti
operativ programot vezetd irdnyité hatdsdg a Regiondlis Fejlesztési Minisztéri-
umon beliil taldlhatd, mig a regiondlis operativ programok irdnyité hatdsagai a
marsallok hivatalain beliil m{ikddnek. Az igazold hatdsdg a regiondlis fejlesztési
miniszter dltal alapitott elkiiloniilt szervezeti egység (a minisztérium igazold
hat6sagi osztélya). A regiondlis operativ programok esetében az igazol6 hatéség
- a tervszerz8déssel osszhangban - kitelezettségeinek egy részét 4tadja a vaj-
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2. dbra: A Strukturdlis Alapok irdnyitdsi rendszere Lengyelorszdgban
The Polish management system of Structural Funds
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Forrds: European Funds Portal, 2010.

dasdgi hivataloknak (ezeket kozbens8 igazolé hatdsdgoknak nevezik). Vala-
mennyi operativ program esetében a Kdzpénz-ellen8rzési Féfeliigyeléség, azaz
a Pénziigyminisztérium elkiiloniilt egységeként miikodd, az EU pénziigyi érde-
keinek védelméért felelSs szervezet latja el az ellendrzési hatdsagi feladatokat.
A féfeliigyelSségnek aldrendelten miikddnek az unids pénzek felhasznaldsaért
felelés auditald egységek, tovabba a régidk audital hivatalai.

A Strukturdlis Alapok lengyel intézményrendszerének sajatossdga - kelet-
eurdpai szemmel nézve -, hogy nem létezik elkiiloniilt intézményrendszer az
unids forrdsok fogaddsdra (mint példdul a hazai Nemzeti Fejlesztési Ugyndk-
ség), valamint hogy a decentralizacié eredményeképp a regiondlis szereplSket
be tudja vonni a dontési, forrdselosztasi folyamatba.

Osszegzés

A lengyel regiondlis politika kiilonlegessége, hogy kdzponti, koordinald szere-
pet tudott kivivni az dgazati minisztériumok kdzott. A teriileti kérdések sulyat
jelzi az 6nalld és stabil regiondlis politikai minisztérium helyzete a lengyel kdz-
ponti irdnyitasi rendszerben.
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Lengyelorszdg az egyetlen a kelet-kézép-eurdpai orszdgok koziil, ahol a
kézigazgatdsi reform és a teriiletfejlesztési intézményrendszer-épités pdrhuzamosan és
koherens mddon zajlott. 1tt nem taldljuk a Kelet-K6zép-Eurépdban megszokott te-
riiletfejlesztési tandcsok nyomait, maig nem sziiletett teriiletfejlesztési torvény,
ahogyan nem alakult a Strukturdlis Alapok fogaddsara kiépitett onalld intéz-
mény sem. Helyette a tényleges decentralizdcié eredményeként a régidk valddi
dontési jogokkal, fejlesztési forrasokkal, alulrdl épitkezd fejlesztési programok-
kal, valamint az azok végrehajtdsat garantald tervszerzédésekkel rendelkeznek.
A fejlesztési forrdsok a jo irdny ellenére ugyanakkor még mindig inkdbb centra-
lizéltnak tekinthet&k és nem elégségesek 6nalls, az dgazati politikdktdl fligget-
len fejlédési utak kijeldléséhez. Az alulrdl épitkezd regiondlis tervezés képes
ugyanis a régidbeli telepiilések fejlesztési elképzeléseit Gsszefogni, a régid cél-
jait szolgédld prioritdsokat meghatdrozni és Osszeegyeztetni azokat a nemzeti
szintd tervekkel, valamint a helyi szerepléket és a magénforrasokat aktivizalni
egy-egy kozos fejlesztési cél érdekében.

Lengyelorszég jé példdja annak, hogyan lehet a teriiletfejlesztés feladatét a
feliilr8l vezérelt médtdl az dnkormanyzati szektor felé, az alulrdl épitkez8 méd
felé vinni. Mindez ndveli a fejlesztéspolitika legitimacidjat és erdsiti annak in-
tegracidjat is, ami a megvaldsult sikeres fejlesztésekkel és a térségek fokozddéd
abszorpcids képességével bizonyithatd. A teriiletfejlesztés tehat egyre jobb ko-
rillmények kdzott tudja haszndlni - nem mellesleg egyre kifinomultabb - esz-
kdzeit, ami a sikeres beavatkozas esélyét noveli.

Mindekdzben a hattérben a GDP-adatok mélyiil§ kiilonbségeket mutatnak
az orszagon belill, bar a valsig az orszdg elmaradottabb régidit - azok gazdasagi
szerkezete miatt - kevésbé vetette vissza, és a viszonylag zart gazdasdgu Len-
gyelorszdgban volt a legkisebb a gazdasagi visszaesés mértéke az Eurdpai Unié-
ban: a GDP ndvekedése 1,6%-os volt 2009-ben, amelyet 2010-11-ben még 4%
koriili, de 2012-ben mdr csak 2%-os névekedés kovetett (Eurostat 2013). Tény,
hogy az orszdg lemaraddsa az uniés atlaghoz viszonyitva folyamatosan csok-
kent, ugyanakkor az orszagon beliili kiilonbségek rogziilni latszanak. Emellett
Kelet-Lengyelorszdg tovadbbra is az EU egyik problematikus teriilete maradt.
Nem véletlen, hogy a 2014-t8l kezd3d8 programozasi iddszakban a tervek sze-
rint folytatédik a makrorégid kiemelt, programszint( kezelése.

Tanulsag lehet a hazai teriiletfejlesztés szdmdra, hogy nem art bizonyos
foku stabilitds a tertiletfejlesztés szabdlyozdsa és intézményrendszere terén, to-
vabba hogy egy tényleges decentralizicids folyamat végeredményeként ki le-
hetne haszndlni az alulrdl épitkezd tervekben és kezdeményezésekben rejld
lehet8ségeket. A stabilitds dran meg lehetne Grizni az egyes teriiletfejlesztési
intézményeknél, kézremiikodd szervezeteknél felhalmozédd tudést is. Végiil,
de nem utolsésorban idét kellene biztositani a helyi, térségi szerepl8knek a te-
riiletfejlesztési tervezésbe és folyamatokba valé bekapcsolddésra, hiszen Len-
gyelorszdgban - veliink szemben - az alulrdl épitkezés szdmos hozzdadott
értékét ki tudjak akndzni.
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KOszOnetnyilvanitas

A tanulmdny a Bolyai Jénos Kutatédsi Oszténdfj és az Uj térformalé erdk és fejlédési palyék Kelet-
Eurdpéban a 21. szdzad elején c. OTKA-kutatds (104985) tdmogatdsdval késziilt.
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