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ABSZTRAKT: A tanulmdny célja kett8s. Egyrészt a magyar nyelven eddig nem kell§
mértékben targyalt evolicids gazdasdgfoldrajz f6 fogalmait tekinti at, gazdasdgfold-
rajzban elfoglalt helyét mutatja be. Méasrészt az evolicids gondolatok segitségével ér-
telmezi a regiondlis és helyi gazdasdgfejlesztés egyik kulcskérdését: milyen logikai
kapcsolat talélhaté a helyi intézmények, az érintett felek tanuldsa és a gazdasagpoliti-
kai beavatkozdsok hatdsa kdzott.
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ABSTRACT: Since economic agents, as well as policymakers, are not fully informed and their
decisions are embedded into a sequence of former events, the ability of learning gains significant
importance in economies facing challenges of transformation. Therefore, evolutionary economic
thinking is especially important in Hungary, since behavioural patterns that had evolved in the
centrally planned economy might have survived the transition to a market economy. This
heritage of the socialist era did not disappear suddenly, and still has an impact on regional
dynamics. Industries and regions have suffered from the effect of transition after the change of
the political system: the locations of heavy industry declined immediately after the collapse of
the socialist block’s market, foreign-owned firms became the main engine of economic growth - but
only in a limited number of regions. Failures of centralised decision-making (e.g. agrarian
reforms) have affected regions in a similar way.

We believe that an evolutionary economic geography framework should be adopted in order
to understand regional dynamics during the post-1989 period. Economic transformation in these
models is based equally on learning and innovation as well as on local institutions and routines
inherited from the past, which will all provide new insights for further research. However, major
questions regarding the theory and practice also have to be discussed from the evolutionary
perspective. For example, what is the logical relation between regional competitiveness and local
institutions? Does competitiveness derive from institutional standards or, on the contrary, is
economic success expected to change the rules?

The present paper consists of two parts. First, the main concepts of evolutionary economic
geography are introduced, and the place of evolutionary thinking within economic geography is
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discussed. Second, we shed light on one of the basic questions of regional and local economic
development from an evolutionary aspect: What is the relation between local institutions,
learning, and the effects of political interventions?

Bevezetés

A regiondlis és helyi gazdasagfejlesztés dltaldban abbdl indul ki, hogy a megfele-
16 beavatkozasok alapjat a térség gazdasagi folyamatainak lehetd legtokéletesebb
megismerése és a feltart szabélyszer(iségekbdl levont szakérti kovetkeztetések
képezik. Ezek alapjan a szakpolitika ,kiviilr§]” beavatkozik a regiondlis vagy he-
lyi gazdaségba, kivélasztva a legjobbnak vélt médot.

Azonban, ahogy azt Herbert Simon (1979) éta tudjuk, az optimumra torek-
v8 gazdasdgi szereplék sem lehetnek teljesen informaltak a cselekvésiiket ille-
téen, hogyan lehetnének akkor azok a szakpolitikdk el8készit8i és alkotdi?
Réadésul a szakpolitikus nem indul ,tiszta lappal” tevékenysége sordn. A torté-
netileg 1étrejott intézmények, szerepléi viselkedésmintdk, valamint a korabbi
beavatkozdsok befolydsoljak mozgésterét. Az ezekbdl ered8 problémdkat az
evoldciés kozgazdasdgtani alapokra tdmaszkodd elméletalkotds és az ezen
nyugvé szakpolitikdk kézponti kérdésként kezelik. Rdmutatnak, hogy ilyen ke-
retek kozott felértékelddik a gazdasagi, tarsadalmi és intézményi valtozds meg-
értése, tovabba a viszonylag véltozatlan viselkedésmintadk azonositdsa. El&térbe
keriil a szakpolitika-alkotds tanuldsi képessége, a kivaltott hatdsokkal kapcsola-
tos folyamatos visszacsatolés.

Mindennek hazinkban is kiilongs jelen8sége van, Az intézmények és a sze-
repldi viselkedésmintdk valtozdsdnak megértése, a hossza tdvon allandé viselke-
désmintdk felismerése vagy a centralizdlt dontéshozatalbdl eredd korlatozott
racionalitds mind lényeges elemei a posztszocialista dtmenet megértésének. A
gazdasdgpolitikusok korlatozott racionalitdsa ugyanis Osszefiigg a gazdasagpoliti-
ka centralizéltsdgdval is (Kornai 1957, 2012); minél centralizdltabb a déntési fo-
lyamat, anndl jobban torzitjék a hierarchidban kozvetits intézmények a ,helyi
igényekhez és lehet8ségekhez igazitott” politikaalkotdst, valamint annél nehe-
zebbé teszik a gazdasdgi szereplék globélis folyamatokhoz valé alkalmazkodésat.

Hazénk a rendszervaltds utdn szolgéltatott szomoru példat a centralizalt
gazdasagpolitika 4ltal okozott regiondlis kovetkezményekre. El8szor a KGST-pi-
aci termelésre er8sen specializdlédott nehézipari térségek hanyatlottak drama-
ian, majd a mez8gazdasagi termelés dtalakitdsa vezetett a rurdlis térségek
leszakaddsdhoz. A kdzpontositott dontéshozatal mindkét esetben csokkentette
a helyi szerepl8k véllalkozé- és alkalmazkoddkészségét, tulzott specializaltsagot
kovetelve erdsitette a régidk kiilsé sokkoknak valé kitettségét. Az id6kdzben
megjelend multinaciondlis véllalatok - minden jel szerint - csak nagyon korla-
tozott kdzvetlen hatdst gyakoroltak a magyar cégekre. N&tt a dudlis gazdasa-
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gokra jellemz§ szakadék a kiilf6ldi és a hazai cégek kozott, utébbiak nem tudtak
felvenni a lépést a felgyorsult globdlis fejlédéssel, ami a regiondlis fejlédésre is
kihatott (Barta 2000; Enyedi 2004; Lengyel B., Leydesdorff 2008).

A gazdasdgi dtmenet sokat elemzett jelenség, és a véltozas sokként vald
felfogdsa sem meglep8. Ennek magyardzata, hogy mér egy cégen beliili dssze-
hangolt m(ikddést is jéval nehezebb a kiilsé véltozdsoknak megfeleltetni, mint
ha csak egyetlen személyrdl lenne szd; egy Gsszehangoltsdgot nélkiil6z8 gazda-
sdgi rendszert 4talakitani pedig éridsi kihivds. A szerepl8k ugyanis berdgziilt
szokdsaikat és munkdjuk sordn kovetett bevalt cselekvési mintdjukat nem cse-
rélik le egyik naprdl a mésikra, a gazdaségi szereplék egymdssal szembeni elva-
rasai még lassabban valtoznak. A fejlddés muiltbeli dllapotoktdl vald fiiggbsége
részben a szereplék korldtozott racionalitdsdbdl kovetkezik, ez a fligglség egyarant
megnyilvanul az egyének szokésai, a szervezeti dontéshozatal bevalt és berog-
ziilt mintdi, valamint a regiondlis intézmények szintjén.

A fentiek miatt ugy véljiik, hogy a posztszocialista dtmenet regiondlis fej-
18désre gyakorolt hatdsat legmélyebben az evoltcids gazdasdgfoldrajz fogalmi
keretében és empirikus eszkozeivel érthetjitk meg. Ebben a keretben tudjuk
leginkdbb értelmezni a tanulds és az innovécié szerepét abban a folyamatban,
amelynek sordn a gazdasig egyik éllapotdbdl egy madsikba transzformdlja 4t
magét (Nelson, Winter 1982). Az evollciés keretben ugyanakkor az innovdacids
rendszer irodalmédban hangsulyozott térségi intézményrendszer is kulcsfontos-
sdgl szerepet tolt be a helyi szerepl8k interaktiv tanuldsi folyamatdnak koordi-
néldséban (Cooke 2004; Grosz, Rechnitzer 2005; Lundvall 1988; Varga 2005). Egy
régié elényei tehat egyrészt a gazdaségi szerepldk, a kormanyzat és a tag érte-
lemben vett intézményi kdrnyezet bonyolult kapcsolatrendszerébdl, masrészt
az egymastdl val6 tanuldstdl, a kozos és multbéli dllapotoktdl fiiggs fejlédésbdl
adddnak. A torténeti kontextus, a szereplék magatartdsanak lassd valtozasa és
az jitasok fejlédésben valé dontd szerepe az evoldcids gazdasdgfoldrajz fogal-
mainak hazai széles kor(i elterjedését és alkalmazdsat igényli. Ebben a tanul-
méanyban olyan koncepciondlis keretet kivdnunk kialakitani, mellyel a regiondlis
gazdasagfejlesztés elméleti és empirikus modelljeit kiegészitjiik, és az egyéb
gazdasagfoldrajzi irdnyzatoktdl eltérd, evolicids szemlélet(i helyi gazdasdgfej-
lesztés kovetelményeire tesziink javaslatot.

Felvetddik a kérdés, vajon a régié gazdasagi sikeressége taplalkozik a fejlett
intézményrendszerbdl (pl. az egyiittm(ikddés és a bizalom magas foka, jél felépi-
tett K+F-rendszer), avagy forditva: a magas jovedelm( régiékban alakul ki a sze-
replék kozotti bizalom, valamint csak ezekben a térségekben van lehet8ség az
Ujdonsédgkeresés bizonytalan folyamataba vald jelent8s befektetésre. A regiondlis
és helyi gazdasagfejlesztés torténelmi és helyi viszonyokhoz vald illesztéséhez
minden bizonnyal sziikségiink van eqy olyan fogalmi keretre, amelyben a tanuldst, a
multbeli tapasztalatokon alapul6 dontéshozatalt jol lehet értelmezni.

A tanulmany elsd fejezetében roviden kitériink a lokdlis gazdasagfejlesztés
kulcskérdéseire, erre majd a negyedik fejezetben evolicids néz&pontbdl reflek-
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talunk. A mésodik fejezetben a regiondlis és helyi gazdasagfejlesztés értelmezé-
sében segitséget nyujté evollciés gazdasigfoldrajz alapvet kozgazdasdgtani
fogalmait és irdnyzatait tekintjilk at. A harmadik fejezetben elhelyezziik az
irdnyzatot a gazdaségfoldrajz (és regiondlis gazdasdgtan) térképén, ramutatva
az irdnyzat legf6bb vizsgélati teriileteire és néhdny alapvetd eredményére. A
negyedik fejezetben pedig felvazoljuk az evolicidés gondolkodas regionalis és
helyi gazdasagfejlesztési kulcskérdéseit és hazai kvetkezményeit.

Az id6 dimenzidja és ok-okozat a regiondlis és helyi
gazdasagfejlesztésben

A regiondlis és helyi gazdasagfejlesztés alapmodelljei sziikségszer(ien a fejlédés
idébeli meghatdrozottsigéara épiilnek. Ezért az idében egymast kovetd keynesi és
neoklasszikus irdnyzatok mellett az evolucids iskola is szorosan kapcsolddik a
gazdasdgfejlesztéshez (Capello, Nijkamp 2009; Lengyel 1. 2010a; Meyer 2003;
Stimson, Stough, Roberts 2006). A regiondlis és helyi gazdasdgfejlesztés fogalman
azt a folyamatot értjiik, amely tudatos kozosségi beavatkozdssal torekszik a kivant
regiondlis vagy helyi gazdasédgi folyamatok befolydsoldséra (Bajmdcy 2011).

A regiondlis fejlddést (és novekedést) vizsgalé kdzgazdasdgtani gondolko-
das jelentdsen atalakult az elmult évtizedekben. A térfelfogds valtozasa mellett
a mogottes normativ feltevésekben is hangsulyeltolédds figyelhet8 meg. Napja-
inkban a legf6bb normativ keretet a versenyképesség gondolatkére képezi: mi-
ként érhet el a térség kedvezd pozicidt a nemzetkdzi munkamegosztdsban és
hogyan tudja azt tartsan fenntartani (Capello 2009)?

A kiindulépontot a teriileti egységek kozotti — globalizacid keltette - ver-
sengés adja (Begg 1999; Boschma 2004; Lengyel 1. 2003; Lengyel 1., Rechnitzer
2004; Martin 2004; Porter 1990). Ennek alapja, hogy mig az egyes térségek (és igy
a gazdasagfejlesztés) célja az, hogy sajat lakosainak helyben biztositson relative
magas életszinvonalat, addig az ehhez sziikséges tényez8k jelent8s része globa-
lisan mobilld valt (Camagni 2002; Cox 1995; Malecki 1997). Mik6zben a térségnek
helyben van sziiksége a lakosok szdmadra jévedelmeket biztosité munkahelyekre,
addig a munkahelyek 1étrehozadsdhoz sziikséges t8ke és a munkahelyeket nagy
szdmban biztosité nagyvallalati telephelyek kénnyen mozoghatnak a régidk ko-
z0tt. A térségek ily mbédon egymds vetélytarsaiva valnak.

A versenyben vald helytdllds (a versenyképesség) jelent8s részben annak
fliggvénye, hogy a térség milyen médon és gyorsasdggal képes atalakulni, mi-
ként épiil ki és véltozik az intézményeket, beavatkozasokat, kapcsolatokat is
magaba foglalé helyi iizleti kérnyezet (Bajmécy 2011; Lukovics 2008). Ha
ugyanis egy térség nem képes olyan struktirak kiépitésére, fejlesztésére és at-
alakitdsara, amelyek a gazdasédgi szereplSk innovaciéi szdmdra kedvezd, egyedi
feltételeket, ily médon extraprofit-lehet8séget jelentenek, akkor a régié ,,véd-
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telenné” valik a teriileti versenyben (Cox 1995). Ez esetben a régid csak egy len-
ne a mobil téke szdmtalan lehetséges célpontja koziil: vagy a koltségel6nydk
miatt eshet rd a vélasztds (sziikségszerlien dtmenetileg) vagy a felkinalt na-
gyobb tdmogatdsok és kedvezmények miatt. A térség lakosai szdmadra egyik val-
tozat sem kinal val4di el6nydket.

A versenyképességre haté tényez8k rendszerezésére és vizsgalatdra sza-
mos kisérlet tdrtént a szakirodalomban (Lengyel 1. 2003; Lukovics 2008; Martin
2004). Ezek a modellek jellemz8en gazdasdgon beliili és gazdasdgon kiviili (in-
tézményi, tdrsadalmi, természeti kdrnyezeti) tényezéket egyarant felsorolnak,
azonban a versenyképességet befolydsold tényez8k idStavja eltér, a tényez8k
kozotti kolesonhatdsok jellege és a versenyképesség céljaival vald kapcesolat ird-
nya nincs egyértelmien tisztdzva.

Lengyel Imre (2003) jelent8s visszhangot kivalté piramismodelljében példaul
az ,,alaptényez8k” kdzvetleniil és rovid tdvon, mig a ,,sikerességi faktorok” attétele-
sen és hosszd tdvon hatnak a versenyképességre. A regiondlis gazdasagfejlesztés
UFO-modelljében (Unconventional Framework of Operational Programming) is
szerepelnek a kozvetve érvényesiild , sikerességi faktorok”, a szektorokra kozvetle-
nebbiil haté ,,koz6s innovécids hattér” és a ,klaszterspecifikus feltételek” (Lengyel
1. 2010a). A versenyképességi tényezdk és feltételek eltérd id6tavon valé véltozésa
érdekes evolucids kérdéseket vet fel. Mi lehet a logikai Gsszefliggés a lassan valtozd
sikerességi faktorok és a gyorsabban véltozd alaptényezSk kozott? Példaul a helyi
tarsadalmi kohézié és innovécids kultdra hat-e a helyi humén tékére, illetve a kis-
és kozépvallalkozdsok (kkv-k) fejlédésére, vagy forditva? Egyéltaldn, hogyan lehet
gazdasdgpolitikusként raciondlisan beavatkozni egy olyan folyamatba, ahol rendki-
viil mélyen 1év4, kulturélisan bedgyazott, csak szubjektiven megitélhetd tényezékre
kell épiteni a fejlesztést? Tudjuk példaul, hogy a helyi egyiittmiikodést nem lehet
erSltetni, a sldgerszer(i klaszterek hamar kontraproduktivvd és jarulékvaddssza
valhatnak. A piramismodell és az arra épiil UFO-modell tovabbfejlesztésének egyik
f8 kihivésa a logikai kapcsolatok empirikus bemutatésa lehet. Ebben a munkéban az
id8beli dimenzié és a bonyolult logikai kapcsolatok miatt érdemes lehet az evoldci-
s gazdaségfoldrajz kulcsfogalmait is alkalmazni.

Mikdzben a térségek versenyképességének szamszersitése jelent8s segitsé-
get adhat a helyzetfeltirdsban és a beavatkozdsi pontok azonositdsaban, addig a
gazdasagi-intézményi szerkezet dtalakitdsara csak korlatozott kovetkeztetésekkel
szolgalhat. A multbéli dllapottdl fiigg8en az egyes térségek sajatos palyakat be-
jarva valhatnak versenyképessé, vagy épp a teriileti versenyben torténetileg 1ét-
rejott intézmények és kapcsolatok nyoman maradhatnak tartésan periférikusak.
Réadésul a legmagasabb versenyképességgel jellemzett csoport térségei is folya-
matosan véltoznak (sét, az innovacidk gazdasdgatalakité hatdsa sokszor itt a leg-
er8teljesebb). Ezért fel kell tdrnunk a fejlédés mozgatérugbinak (pl. innovacid,
tanuldst tdmogatd intézményrendszer), valamint a fejlédést hatréltatd kornyezet
(pl. rutinszer( cselekvés, bizonytalansdg) kélcsonhatdsdnak mélyebb osszefiiggé-
seit. Reményeink szerint az evollcids gazdasagfoldrajz megkozelitései jelentésen
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hozzéjarulhatnak ehhez, egytttal a gazdaségfejlesztési elképzelések hatékonysa-
gat is javithatjak. MielStt ennek targyaldsara visszatériink, réviden attekintjiik az
evollciés kézgazdasdgtan és gazdasdgfoldrajz alapfogalmait és tételeit.

Az evolucids gazdasagfoldrajz kozgazdasagi alapjai

A gazdasagi fejlédés idSbeliségének, torténeti kontextustdl vals fiiggéségének
és komplexitdsdnak kérdése mar a kezdetekt8l a kdzgazdasdgi gondolkodds
kdzponti téméjanak szdmitott, azonban napjaink evoliciés kézgazdasdgtana
er8sebb hullimban az 1970-es években indult fejlédésnek (Nelson, Winter
1974). Az (j irdnyzat abbdl az igénybdl taplalkozott, hogy a neoklasszikus iroda-
lom nem kezeli megfeleléen a gazdasdgi névekedés (Nelson, Winter 1982), a
technoldgiai véltozds (Arthur 1988; Dosi 1982), az iparagi evolucié (Utterback,
Abernathy 1975), a térsadalmi intézmények gazdasdgi versenyben betdltott
szerepe és a szereplék viselkedése problematikajat (Hodgson 1988). Az evoltci-
6s kozgazdasagtan f6 kérdése arra irdnyul, hogy a gazdasdg miként alakitja 4t
magét két id8pontbeli dllapot kozott (Witt 2003a, 2006). Az evolicids szemlélet(i
gazdasagfejlesztés tehat 1ényegében arra koncentral, hogy a torténeti kontex-
tusba dgyazott és intézményi kornyezettdl erésen fiiggé, a technoldgiai valtozas
altal hajtott spontadn folyamatokat a kivant irdnyba mddositsa, erre konkrét
erbfeszitéseket tegyen.

Bér az evollcids kdzgazdasdgtan kordntsem tekinthet8 egységes paradig-
manak, sarkalatos pontjai a tokéletes informaltsdg elvetése és a heterogén sze-
replSk feltételezése. Az innovécié és a szerepl8k tudasteremtése is kdzponti
szereppel bir az evoliciés elméletben, a tuddsteremtés tekinthet$ a véltozas
motorjanak. Emellett az evoltcids vizsgalatok tdrgya igen széles palettdn mo-
zog a gazdasdgi szerepl8k berdgziilt cselekvési mintdinak (rutinjainak) véltoza-
satdl a cégek kiemelkedésén, ipardgi életciklusokon és a régidk (Utfliggd
fejlédésének torténelmi bedgyazottsdgin keresztiil a hosszi tava torténelmi
valtozasok elemzéséig (Coriat, Dosi 1998).

Az evolucids kdzgazdasdgtan irdnyzata legaldbb hdrom elméleti alaprél in-
dult: (1) evolucids bioldgia, (2) nemlinedris dinamika és komplexitdselmélet, (3)
utfliggdség (Witt 2004). Ennek megfelel8en, bioldgiai analdgidk (pl. szelekcid,
variacié, mutdcid, adaptacid), fizikai és ckoldgiai kifejezések (pl. dnszervezddés,
bifurkécid, kiemelkedés) és gazdasdgtorténeti jellegli fogalmak (pl. dtfiigg8ség,
bezdrédas) egyardnt részét képezik a szakmai székincsnek (Boschma, Martin
2010; Lengyel B. 2012b). Mindez meghatérozza az evollcids gazdasagfoldrajz fo-
galomrendszerét is. Az evolucids gazdasagfoldrajz tavol all attdl, hogy egységes
paradigmaként 1épjen fel; a bioldgiai, fizikai és gazdasdgtorténeti megkdzelité-
sek a sokszin( kérdésfeltevésben és mddszertanban egyardnt éreztetik hatdsu-
kat. Azokat a megkdzelitéseket fogjuk a fejezetben kiemelni, amelyek keret-
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rendszere kozvetlen kovetkezményekkel is szolgdl a regiondlis és helyi gazda-
sdgfejlesztés szamara. A fogalmakat igyeksziink az evoldciés gazdasdgfoldrajz
hérom elméleti irdnyzata szerint tagolni.

Korldtozott racionalitds, rutinok, innovdcié

A bioldgiai analégidkra épit altalanositott darwinizmus {6 fogalma a szervezeti
rutin, azaz a véllalkozdsok vagy alkalmazottak berdgziilt cselekvési mintdi. A
rutinok a gének mintdjara 6roklédnek egy anyaviéllalat és az ott szerzett ta-
pasztalatokra, kutatdsi eredményekre épiil 4j véllalat kozétt, az innovacié a
rutinok megvaltozdsat jelenti, mindez pedig a tokéletesen informélt szereplSk
feltételezésének elutasitasat igényli (Bajmécy 2007).

Az evoluciés gondolkodédsban a tokéletleniil informalt és dontéseik sordn
kielégit6 megoldasokkal is megelégedd gazdasagi szerepl8k feltételezése a f6-
drami kozgazdasdgtannal vald egyértelmii szakitdst eredményezett (Simon
1979).' A neoklasszikus gondolatmenet szerint barmi legyen is a szereplék don-
tési szabalya, ha az a tokéletes racionalitdsnak (és maximalizéldsnak) megfeleld
dontést eredményez, akkor a véllalat prosperdlni és béviilni fog, ellenben ha
nem, akkor a szelekcié kdvetkeztében teret veszit a piacon (Friedman 1953).2 Az
érvelés azonban két ponton is problematikus:

- A jelenben meghozott optimdlis dontés a véltozas perspektivdjabdl itél-

ve kordntsem biztos, hogy optimdlis (Liebenstein 1966; Metcalfe 1994).
Az a rendszer, amely mindig teljes mértékben hasznositja eréforrasait
az adott id8pillanatban rendelkezésre 4116 legjobb lehet8ségekre, hosszi
tdvon hétranyba keriilhet egy olyannal szemben, amelyik ezt sohasem
teszi meg” (Schumpeter 1950, 84.). Ugyanis ez utdébbi erbforrasokat kii-
16nithet el az innovacidba torténd bizonytalan befektetésekre.

- A szelekcid kdzel sem olyan ers, hogy kiszoritsa az 6sszes céget, amely
nem olyan hatékony, mint a piacvezetd. Empirikus eredmények igazol-
jak, hogy egy ipardgon beliil a cégek termelékenysége igen kiilonbozd
lehet (Dosi, Nelson 1994). A tuléléshez tehat nem kell optimalis dontést
hozni, csak majdnem olyan j6t, mint a versenytdrsak.

Az evoluciés kdzgazdasdgtan a szerepl8k viselkedésének magyardzatdhoz a
rutin koncepcidjat alkalmazza (Nelson, Winter 1982; Nelson 1995). A rutinok a
gazdasagi szerepl6k multban gydkerezd és viszonylag édllandd viselkedési min-
téi. A szereplSk a bizonytalansdg csokkentése érdekében a maér jél bevalt cse-
lekvési mintdkra és kordbbi tapasztalataikra tdmaszkodnak; a szervezeti rutinok
(péld4ul egy kordbban bevélt szoftverhez, eljarashoz val6 ragaszkodas) ezért el-
sésorban a vallalati dontések és a miikodés koltségeit, valamint a probléma-
megoldds bizonytalansdgat csokkentik. Azon rutinok, amelyek révén a véllalat
sikeresen képes miikddni, relative nagyobb sulyra fognak szert tenni a gazda-
sdgban. Egyrészt a kevésbé prosperald cégek egy része megszlinik, mésrészt a
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versenytarsak megkisérlik lemasolni a vezetd vallalatok sikeresnek vélt miiks-
dési jellemzdit. A kevésbé ,fitt” rutinok a gazdasdg miikddése sordn kiszelekta-
16dnak, adaptécids folyamat jatszddik le.

Az innovécids folyamatot és 4j rutinok megjelenését az 1ij piacok és a ter-
melékenység novekedésén keresztiil elérhetd extraprofit vezérli (Schumpeter
1950). A gazdasagi rendszereket az tjdonsdgok (legyen az termék, szolgltatds,
vallalat stb.) létrejotte, a ,,nem fitt” termékek vagy cégek piacrdl valé kiszelek-
talédédsa, a versenytdrsak és kovetdk altali adaptdciés folyamat révén allandé
valtozés és megujulés jellemzi.

Komplexitds, onszervezddés, bizonytalansdg

A tokéletes informdltsdgot elutasité evolicids kozgazdasdgtan tuddsukat te-
kintve heterogén szerepl8ket feltételez, ami azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
egy rendszert nem lehet a szerepl8k viselkedésének 4tlagéval jellemezni (Allen
2001). Az evollcibs gazdasdgfoldrajzban is sziikség van a szerepl8k heterogeni-
tasdnak figyelembevételére, érdemes meriteni a komplex rendszerek kutatdsi
tapasztalataibSl (Martin, Sunley 2007)

A fizikdban és mds természettudomdnyokban a ’40-es évektdl kezdve
szentelnek nagy figyelmet a nemlinedris és egyensulytdl tavol esé komplex
rendszerek vizsgédlatainak, amelyek késébb az dnszervez8dd, ,,onregenerald”
és autopoietikus rendszerek formdjaban jelentek meg a tarsadalomtudoma-
nyokban (Luhmann 1986). A komplex rendszerek szemléletében az evolicié a
rendszerek komplexitdsa felé hat, egyre tobb dimenzié jelenik meg egy rend-
szeren belill a differencidlédds és szelekcié mechanizmusaibdl kovetkezGen
(Metcalfe, Foster 2004). Ezért a szemlélet szerint a gazdasdgi szervez8dés el-
veit nem a bioldgiai analdgidkra épitett evoldciés mechanizmusokkal kell
vizsgélni, hanem sokkal inkdbb az 6nszervez6d8 rendszerek spontdn koordi-
nécidja szerint (Potts 2001). Az dnszervez8dd rendszerek jellemzésének koz-
ponti fogalma a termodinamikai és informécidelméleti modellekbdl szdrmazé
entrépia (Lengyel B., Leydesdorff 2008).

Az 6nszervez8dés azt a mddot jelenti, ahogy a gazdasdg alrendszerei kiils§
kontroll vagy kozponti vezetés nélkiil alakitjak ki és tartjdk fenn belsé struktu-
rajukat, és rendezik egyes elemeiket, hogy azok speciélis funkci6t ldssanak el (pl.
kdzdsségi média szerepe az arab tavaszban; Wikipédia-bejegyzések). A komplex
rendszerek dnszervezédése a tul nagy rend és a kdosz két véglete kozti egyen-
stulyt teremti meg, mindez a szerepl8k kozotti kapcsolatok fiiggvénye, a tudds
pedig kulcstényezd a rendszerek evoldcidjdban (Foster 2005). A tudds itt techno-
16gia, rutinok, szokdsok, kompetencidk bizonyos kapcsolddasi strukturdira utal,
amelyek a kornyezetiikre reflektalva alakulnak ki (Loasby 2001; Metcalfe 2002;
Potts 2001). Ebben a szemléletben a gazdasagi evoltici6 az emberi tudés - vagyis
,végtelen” kapcsoldddsok és hdlézatok - kiemelkedése és dtalakuldsa.
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A folyamatosan megujulé gazdasdgban a bizonytalansag tekinthet8 alapal-
lapotnak, ugyanakkor a tarsadalmi intézmények hatdsa donté a gazdasagi sze-
replk egymdashoz valé viszonyéra, az egymdstdl val6 tanulds mikéntjére. Az
intézmények és szervezetek jelent8sen csokkentik a gazdasdgi rendszerek bi-
zonytalansagat (Hronszky 2005; Lengyel B., Leydesdorff 2008; Lundvall, Johnson,
Andersen, Dalum 2002). Més szavakkal, a szervezetek szoros egyiittm(ikddése és
az intézmények széles kord elfogaddsa vezet a rendszer sikeres dnszervezddésé-
hez és a bizonytalansag csokkenéséhez. Az intézmények szerepére ezért - és a
kordbbi fejezetben tett igéretiinkbdl adéddan is — még tobbszor visszatériink a
tanulmény tovébbi fejezeteiben.

Pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusok, tfiiggdség

Az evoluciés kozgazdasdgtan gazdasdgfejlesztés szdmdra taldn legkdnnyeb-
ben interpretdlhaté fogalomrendszere a valtozds és innovécidk torténeti
kontextusba dgyazottsdgat érinti. Az evollcids gazdasdgfoldrajz teriiletén
az Utfliggd regiondlis fejlddés tartozik e problémakaorbe.

Az Gtfliggbség fogalmanak megjelenése napjaink kdzgazdasdgtandban Paul
David (1985) gazdasdg- és technoldgiatoérténeti munkdihoz és Brian Arthur
(1988) nemlinedris, dnerdsitd gazdasagi folyamatok modelljéhez kdthetd. Az el-
méleti alapokat Carl Menger (1883) intézményesiilés- és Thorstein Veblen
(1898) kumulativoksag-fogalmai jelentették, és ma mdr altaldnosan elfogadott
evolucids nézet, hogy a technoldgiai és szervezeti fejlédés utfiiggd. ,,[Alz adott
pillanatban rendelkezésre 4llé technoldgiai tudds jellemz8inek megértése azon
folyamat szisztematikus elemzése révén lehetséges, amely sordn létrejstt” (Ro-
senberg 1994, 10.). Masként fogalmazva: a multban meghozott déntések alapve-
téen meghatdrozzék a jelenben és a j6v8ben meghozhaté dontések korét.

Egy technoldgia, ipardg, intézmény vagy szervezet fejlédése a pozitiv
visszacsatoldsi mechanizmusok kovetkeztében vdlik atfiiggévé. Ezt rdviden a
technoldgiai valtozds menetével kapcsolatban mutatjuk be, de analég médon
értelmezhetd més tipusd véltozds is.

A folyamat kezdeti szakaszdban altaldban tobb véltozat verseng egymads-
sal. A ,,csokkend hozadék” kbzgazdasdgtanban szokdsos feltételezésével ellen-
tétben a technoldgidk pétlélagos haszndlatihoz ,ndvekvs hozadék” tarsul.
Egyrészt egy technoldgiai megoldds (vagy akdr rutin) anndl értékesebbé vilhat,
minél tébben hasznéljak (pl. Skype, Facebook), mésrészt a verseng8 technols-
gidk gyengitik egymds esélyeit, egymadssal szemben negativ extern hatdsokat
gerjesztenek (Page 2006). Ha valaki mér elkételez8dott az egyik megoldds mel-
lett, az nem szivesen fogja a mésikat valasztani (pl. ha valaki mar megtanult egy
operdcids rendszert kezelni, az nem szivesen valt 4t masikra).

Az, hogy egy technoldgiai megoldast hanyan hasznalnak, idében egymast
kovet8 vélasztdsok eredményeként alakul ki. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a ko-
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rabbi vélasztdsok ,,értékét” a kés6bbiek (tehdt nem ismert jovbeni folyamatok)
fogjak megadni. Masrészt a kés6bb meghozott dontések nem fiiggetlenek a ko-
rabbiaktdl. Egy Uj felhasznalé nemcsak azt mérlegeli, hogy szdmdra melyik
megoldas a szimpatikusabb, hanem azt is, hogy melyiket hdnyan vélasztottdk
kordbban, azaz az adott pillanatban melyik megoldds milyen értékes (Page
2006). Ilyen feltételek mellett a véltozds (Arthur 1989, 1990):

- nem jésolhatd — a hossza tavu részesedések nem jelezhetSk elére, a kis bi-
zonytalansidgok nem atlagolédnak ki;

- nem rugalmas - az egyik varidns részére nyujtott tdmogatds vagy kedvez-
mény nem minden esetben képes befolydsolni a jovébeni vélasztasokat;

- tfliggd - a kiilonbozs vélasztasi sorozatok eltérd kimenetekhez vezethetnek;

- nem ,uthatékony” - csak azért is érdemes lehet az egyik megoldést va-
lasztani, mert azt mar tobben vélasztottdk. Ez a technoldgiai ,,bezars-
das” (lock-in) jelensége.

Fenti gondolatok alapvet8 kovetkezménye, hogy az események torténetisé-
ge nem hagyhaté figyelmen kivil. Az Ugynevezett ,kis torténelmi események-
nek” (pl. a valasztds sorrendjének) lényegi szerepiik lesz. A pozitiv visszacsatolds
rdaddsul nem csak a pétllagos haszndlatbdl ered. Egy-egy véltozat elterjedése
egylitt zajlik az intézményi és infrastrukturdlis kornyezet kiépiilésével, a hatalmi
és érdekviszonyok atalakuldsdval. Ezek egyiittesen olyan keretet (technoldgiai
paradigma vagy rezsim) képeznek, amely jelent8sen befolydsolja, hogy mely tj-
donsdgoknak van esélye fennmaradni és elterjedni, valamint hogy milyen tipusd
Ujdonsagkeresési tevékenységet folytatnak a gazdasdgi szereplék (Dosi 1982;
Kemp, Schot, Hoogma 1998; Nelson, Winter 1982).

Az evolucids iranyzat helye a gazdasagfoldrajzban

Az evoluciés gazdasagfoldrajz gondolata a *90-es évek végén jelent meg a gazdag
foldrajzi hagyomanyokat 4pold Utrechti Egyetemen, megalkotdsakor az \ij gazda-
sagfoldrajzzal és intézményi gazdasdgfoldrajzzal szemben poziciondltdk (Boschma,
Frenken 2006; Boschma, Lambooy 1999). Mindennek hétterében valészintileg az
allt, hogy a ’90-es években a krugmani gondolatokon alapulé 4j gazdasagfoldrajz
jelent§s teret nyert, sokat fejlédtek az evoliciés kdzgazdasdgi modellek, ugyan-
akkor az evolucids alapokkal biré regiondlis innovacids rendszerek az intézményi
vizsgéalatok irdnydba tolédtak el (Vas, Bajmécy 2012). Ezért a fejezetben a megha-
tédrozé szerz8k kezdeti 4lldsfoglaldsat (1. tablazat) és az azt célzd kritikai észrevé-
teleket tekintjiik at az evollcids és az Gj gazdasagfoldrajz kozotti, valamint az
evolucids és intézményi gazdasdgfoldrajz kozotti vita f8bb frontvonalait érintve.
A médszertant tekintve a Krugman, Fujita, Thisse és Venables neveivel fém-
jelzett 0j gazdasdgfoldrajz, valamint a williamsoni iskoldt kovetd intézményi
gazdasagfoldrajz egyardnt érezteti hatdsat az evollcids irdnyzaton. Az evollcids
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1. tablazat: A gazdasdgfoldrajzi irdnyzatok sszehasonlitdsa
A comparison of three approaches in economic geography

Fé jellemzdk Uj gazdasdgféldrajz Intézményi gazdasdgfoldrajz  Evoliiciés gazdasdgfoldrajz
Modszertan  Dedukci6 Indukcié Mindkettd
Formadlis modellek Megértd elméletalkotds Mindkettd
Fé feltevések  Optimalizalé szerepld Szabalykdvetd szerepls Kielégité megoldést keresd
szerepld
Kontextusmentesség Kontextusfiiggés (makro) — Kontextusfiiggés (mikro)
Id6fogalmak  Egyensilyi modellek Statikus elemzés Egyensulytdl tavoli,
dinamikus modellek
Mikro — makro Makro — mikro Rekurziv
Foldrajz Semleges hely Valédi hely Semleges hely — valédi
hely
Szallitési koltség Helyfiiggés Utfliggdség

Forrds: Boschma, Frenken (2006, 291.) alapjdn Lengyel B. (2012a).

gazdasagfoldrajz ugyanis egyarant torekszik a formélis modelleket és a megértd
elméletalkotast, {gy a dedukci6 és az indukcié mdédszereit is alkalmazni (Boschma,
Frenken 2006). A formdlis és dinamikus modellek hatéroljk el elsésorban az in-
tézményi szemlélettdl, amelyre statikus és javarészt Osszehasonlitdson alapuld
médszertan jellemz8. A neoklasszikus alapokon nyugvé 4j gazdasdgfoldrajztdl
pedig elsésorban abban tér el, hogy elveti az egyensulyi modelleket, az optimali-
zal6 szerepld lehetGségét, el6térbe helyezi viszont a torténelmi kontextust.

Az evolucids keretmodell gazdasdgi szereplSje tehdt Onérdekvezérelt,
azonban a helyi kontextusok (szervezeti rutinok, helyi kultdra stb.) korlatozzék
racionalitdsat, befolydsoljdk dontéseit. A szemlélet dinamikus idéfelfogésy, a
gazdasagi folyamatok nem vezetnek altaldnos egyensulyhoz, igy a teriileti vizs-
galatokhoz az egyensulytdl tavoli elemzések sziikségesek. A teriileti fejlédés ut-
fliggd, torténelmi tényez8k altal meghatarozott, igy a fejlédés altaldnos teriileti
modelljeit mindig a konkrét helyekre kell értelmezni.

A gazdasagfoldrajz néhdny kulcsfontossagti fogalomkorének evoltcids értel-
mezését mutatjuk be az evollciés gazdasagfoldrajz pozicidinak érzékeltetéseként.
El8szor az evolucids és az 0j gazdasagfoldrajz kozos vizsgalati tertiletét alkotd agg-
lomerdciés elényck szerepét tekintjiik 4t, amit a koncentracids folyamatok hatteré-
ben 1évé helyi tanulds problémakdre kovet. Ezutdn az evolicids és az intézményi
gazdasagfoldrajz vitds pontjait mutatjuk be az intézmények szerepérdl, majd az in-
tézmények és piaci folyamatok teriileti koevolicidjanak 8 jellemz8it érintjiik.

Agglomerdcids elényok és ttfiiggd fejlédés

Az Gj gazdasagfoldrajzhoz hasonléan az evolicids elméletben is értelmezik az
agglomerdacids elényoket. Azonban az agglomeracids elénydk regiondlis néveke-
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désre gyakorolt hatdsdnak kérdése itt nem meriil ki a teriileti koncentracié
(Marshall 1890) és a vérosi sokszintség (Jacobs 1969) kdzdtti, napjainkban is megha-
taroz vitdban (Lengyel B. 2012a; Lengyel B., Szanyi 2011; Lengyel 1. 2010b). Sokkal
inkdbb van itt sz6 a heterogén villalatok kozotti szelekcidrdl, az Utfiiggs teriileti fej-
18désrdl és a kreativ munkavégzés ttkreald jellegérdl (Boschma, Frenken 2006).

Az evolicids gazdasdgfoldrajz szerint a szelekcids mechanizmusok vezérlik a
gazdaségi szereplSk telephelyvalasztdsat és alakitjak a térségben létrejové cégek
sikerességét (Boschma, Lambooy 1999). A cégek kiilénboznek a kiilsé tudasele-
mek becsatorndzdsanak hatékonysigat tekintve, ezért egyes vallalatok nagyobb
val6szinliséggel valasztanak olyan telephelyet, ahol részesiilhetnek a pozitiv tu-
dasexternélidk hatdsaibdl. A heterogén szerepl8k telephelyvalasztisai véletlen-
szerliek (a vallalkozd legtobbszor a sziilévarosdban hozza létre véllalkozdsat), a
helyi szelekciés mechanizmusok pedig meghatdrozéak a szereplék - legaldbbis
kezdeti - tulélésében és kiemelkedésében. Ezért a termelékenység teriileti alaku-
ldsdra az evoluciés szemlélet inkdbb valdsziniiségi, semmint determinisztikus
rendszerben tekint.

A térségek utfiiggd fejlédése a tudds és tanulds lokélis jellege miatt kovet-
kezik be, és gyakran tertileti inerciarendszerek kialakuldsahoz, a térségek nega-
tiv bezdréddsdhoz vezet (Lengyel B. 2008). Ebben a kontextusban a tertileti
kozelség a ,kollektiv tanulds” feltétele, ami csokkenti a tranzakcids és keresési
koltségeket, segiti a szereplék kozotti tuddsdramlast. A helyi kollektiv tanulds a
humén t8ke mobilitdsdval, a halézatok informéciétovabbitdsaval, a k6zos helyi
gyakorlatokkal, szabalyokkal és bizalommal valésul meg. A humén téke, a tudas
és a halbzati externdlidk térségben bekovetkezd akkumulécidja és a tdmogatd
intézmények egylittese térségspecifikus; a térség elnyei egyediek, nem méasol-
hatdak le. Ugyanakkor a gazdaségi és technoldgiai fejlédés el6re nem kiszdmit-
haté, bizonytalan. Ezért a gazdasagi és technoldgiai koriilményekben bekovetkezd
szakitdsszer(i valtds sordn, externdlis sokkok kdvetkeztében a helyi hélézatok-
ban megvaldsuld, azokba bezarédé lokalis tanulds elényei a lassu alkalmazkodas
miatt hdtrannya valhatnak.

A térségek utfliggd fejlédése is a bizonytalansag és sziikségszeriiség fogalma-
ival irhatd le. Véletlenszer(i kiindulépontot kévet8en kicsi, tetsz8leges események
hosszt sordn mulik, hogy mely tevékenységek agglomerdlédnak a térségben,
amelyek egymds kozelségének pozitiv externalidit kihasznélva a novekvé skéla-
hozadék torvénye szerint miikddnek egymds mellett. A kumulativ oksdg miatt a
térségek multbeli fejlédése hatdrozza meg az agglomericié jelenlegi lokalizacids
el8nyeit, igy annak valdszinlségét is, hogy az Uj cégek az adott térséget valaszt-
jak-e telephelyeiknek, valamint a [étrejové telephelyek kiszelektalédnak-e.

A teriileti evoltcidban a kreativ munkavégzés és a nagyrészt varosi krnyezet-
ben megvaldsulé innovacid kulcsfontossagy, az evolucids gazdasagfoldrajz szerint ez
vezethet egyediil az ipardgi szerkezetiikbe bezarddott régidk kitoréséhez (Boschma,
Lambooy 1999). A helyi szelekciés mechanizmusok dnmagukban nem tennék lehetd-
vé, hogy Ujdonsagok jelenhessenek meg az adott térségben. A varidcidképzés, inno-
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vacié és annak alapjaul szolgald kreativitds nélkiil a kivalasztéddsi mechanizmusok
kizarélag a teriileti bezarddas felé mozditandk a rendszert. Azonban a varidcidkép-
zés folyamata is utfiiggd, ami a helyi tanulds kontextusfiigg&sége miatt alakul ki.

Helyi tanulds: klaszterek és regiondlis innovdciés rendszerek

Tanuldsuk sordn a gazdasagi szerepl8k tevékenysége hatékonyabba valik, adott
cselekvés rovidebb idé alatt, kevesebb hibadval valdsul meg, ez vezet a ndvekvd
hatértermelékenységhez. Tanuldson az a folyamat értend8, melynek sordn a
gazdaségi szerepl8k tuddsa kialakul, fejlédik és valtozik (Malecki 1997). Ez a fo-
lyamat a tudds részben explicit, részben hallgatélagos jellege miatt nagyrészt
helyhez kot8dik (Lengyel B. 2004), a helyi intézmények hatdsdnak, valamint a
szervezetek rutinjainak készonhet8en a regiondlis fejlédés utfiiggd jellegét erd-
siti, és kozvetlen hatdssal bir az agglomerécids el8nydk érvényesiilésére.

Tanulds forrdsa lehet (1) a vertikélis integricid, ahol az input-output kap-
csolatok és a vallalati specializdcié hatdrozza meg a tanulds tartalmat; (2) hori-
zontélis integracid, ahol a hasonlé véllalatok tanulnak egymastél a piaci verseny
folyamatain keresztiil; (3) egyéb sszehasonlitdsi lehet8ségek a helyi cégek ko-
z8tt (Malmberg, Maskell 2010). Emellett az interaktiv tanulds {izleti és nem iizle-
ti szereplék (pl. egyetemek, kutatbintézetek) kozott is folyhat.

A helyi tanulds vezet a klaszterek kialakuldsahoz és a regionalis innovéacids
rendszerek sikeréhez, ezek a tanuldst tdmogatd helyikérnyezet-tipusok tartoz-
nak elsésorban az evoldcids fogalomrendszerbe. A klaszterek ipardgi koncent-
racidkat jelentenek, ahol a tdmogaté ipardgak jelenléte, valamint a vallalatok
kozotti verseny és egytittmiikodés vezet a helyi kompetitiv elény kialakul4sa-
hoz (Gordon, McCann 2000; Lengyel 1. 2003; Porter 2001). A regionalis innovéci-
s rendszerek bizonyos tekintetben nagyobb egységet képviselnek,® hiszen egy
régiéban egyszerre tobb klaszter is 1étrejohet. Az innovéciés rendszerek szerves
részét képezik a kormanyzati és oktatasi szervek, amelyek egyiittesen jarulnak
hozz4 a régié versenyképességéhez (Cooke, de Laurentis 2010; Lengyel 1. 2010a).

Az intézmények szerepe

Az evollcids és az intézményi gazdasdgfoldrajz kozotti vita elsésorban az intéz-
mények szerepének regiondlis értelmezését érinti. MacKinnon és szerzGtarsai
(2009) szerint nincs sziikség tjabb gazdasagfoldrajzi irdnyzatra, a gazdaségfold-
rajzi evolucié jelenségét az eddigi irdnyzatok, példdul az intézményi gazdasagfold-
rajz keretein beliil kell lefrni. Véleménytik szerint az evolucids gazdasigfoldrajz
megjelenése és kezdeti pozicidi az irdnyzat elszigetel6dését fogjak eredményez-
ni, ahol kevés lesz az esély az otletek irdnyzatok kozotti alkalmazhatésagara.
Boschma és Frenken (2009) vélaszukban rdmutattak arra, hogy sziikséges az in-
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tézményi és evolucids gazdasagfoldrajz szétvalasztasa, hiszen ezek eltéré médon
értelmezik a szerepl8k és intézményi kornyezetiik kozotti kdlcsonhatdsokat. A vi-
tds pontok a helyi intézmények cégekre valé hatdsanak kérdésében mutatkoznak.

Bar Veblen, Commons és Mitchell ,,régi intézményiségi” megkozelitése az
evolucids kdzgazdasdgtan alappillérei kozé tartozik (Hodgson 1993), a Nelson és
Winter (1982) 4ltal inditott evolicids irdny tdlstlyossa teszi a szervezeti rutinok
szerepét. Az intézményi gazdasdgfoldrajz képviseldi szerint az evolicids gazda-
sagfoldrajz nem szentel kell§ figyelmet a tertiletileg lehatarolt intézményrendsze-
rek véllalatokat befolydsolé tényez8inek (MacKinnon, Cumbers, Pike, Birch,
McMaster 2009). Tipikus intézményi szemlélet(i vizsgalatnak az mindsiil, amikor a
tertileti (korményzati, kulturdlis, tdrsadalmi stb.) intézményrendszerek gazdaségi
fejlédésre vald hatdsat elemzik.

Ezzel szemben az intézményi gazdasagfoldrajz szemléletében is szdmolunk
a regiondlis, nemzeti és vildggazdasagi régidk intézményeinek véllalatokra gya-
korolt hatdséval, de ez a hatds a szervezeti rutinokra 4ltaldban mérsékelt.
Ugyanis egy teriileti egységben rendszerint tbb szervezeti rutin taldlhatd, ezek
csak rendkiviil sok dimenzidban képzelhetdk el, és egy tobb telephellyel ren-
delkez8 vagy akdr tobb piacra termeld cég tobb teriileti intézményrendszerben
is alkalmazza rutinjait. Azaz a teriileti intézmények és a szervezeti rutinok egy-
mast kiegészitik és kolcsonosen alakitjak, koevoliicids kapcsolatban vannak.

Koevolicié

Az intézmények gazdasagi és tertileti fejlédésben betdltstt szerepe vitdn feliil
all, az evollcids értelmezések jellemzdje azonban, hogy kétirdnyu kélcsénha-
tést feltételez a piaci folyamatok és az intézményrendszer kozott. Nelson (1995)
szerint a gazdasagi szervez3dés formdi, a tarsadalmi és politikai intézmények és
a technoldgiai véltozas 4llnak egymadssal koevoluciés kapcsolatban. Etzkowitz
és Leydesdorff (1997) az egyetemek, kormanyzat és gazdasdg hdrmas spiraljat
definidlja a fejlédés f6 motorjaként. A koevolicié értelmezése a darwini és
rendszerszemléletd evoliciés megkdzelitésekhez egyarant kothetd, bar eltérd
kérdéseket fogalmaz meg (Schamp 2010).

A bioldgiai alapokon 4ll6 dltalanositott darwinizmus és neo-schumpeteri szem-
lélet a koevoldcidt kutatva arra keresi a valaszt, hogy mely folyamatok allnak egy-
massal koevolucids kapcsolatban. Példdul az Gj technolégidk megjelenésével egy
idében, folytonosan jonnek létre Uj vagy fejlédnek régi intézmények, amelyek
visszahatnak a technoldgidra is (pl. az internet megjelenése 0j médiaszabalyozast
igényelt, 0j egyiittm(ikodési készségek is kialakultak). Altaldnosabban fogalmazva,
egy populdcié kiemelkedésére egy szimultdan mddon, k6zos alapokon kiemelkedd
masik populécié is hatdssal van. A lehetd legegyszeriibb koevolicids modellben az
,A” populdcidban 1étrejstt Gj varidcid a sajat kornyezetében szelektélédik. A kiva-
laszt6dasi mechanizmus eredményeképpen Uj kornyezeti feltételek teremtédnek,
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ami hatéssal van ,,B” populdcié varidcidképzédésére. Ez utdbbi folyamat - szintén a
feltételek véltoztatdsaval - kdzvetlentil visszahat ,,A” populdci6 varidcicképz&désére.
Ebben a szemléletben tehdt nagyon fontos tisztdn latni, hogy mely folyamatokat és
populécidkat (szektorok, cégek, technoldgidk) tekintjiik a koevolticid egységeinek.

A koevolucié a komplex rendszerekhez kapcsoléddva arra utal, hogy az egyik
alrendszerben torténd folyamatok részben a mdsik alrendszerben végbemend
folyamatok kovetkezményei, mikozben az alrendszerek egymas feltételeivé val-
nak. Ez a megkozelités gylimolcsoz8 lehet a nemzeti innovacids rendszerek és a
regiondlis innovacids rendszerek vizsgalataiban, ahol a magas hozzdadott érté-
ket termel8 szektorok fejlédése, az oktatdsi rendszerek és a finanszirozasi kor-
nyezet egymas kolcsonds feltételei, de a rendszerekben egymdstdl viszonylag
fiiggetlen szelekcids mechanizmusok miikdnek. Azt is latni kell azonban, hogy
a radikélis események (pl. 4j ipardgak megjelenése vagy a posztszocialista 4tme-
net) teljesen 4talakitjdk az intézményi kereteket, a tuddsalapti rendszerek bels8
dinamikdjét. Ezért az esetek tobbségében nem lehet feldllitani az egymaéssal ko-
evolicids kapcsolatban 1év6 populécidk kozott hosszi tdvon fenndllé hatdrokat.

Gazdasdgfoldrajzi vonatkozdsait tekintve a koevolucié hdrom 6 tipusa kii-
l6nithetd el (Schamp 2010):

- Szektor-szektor koevoliicid: a klaszterek fejlédése és a vallalati spin-off cé-
gek dinamikéja értend§ ide, ahol a szektorok vertikélis ipardgi integra-
cié alapjan éllnak egymadssal kapcsolatban. Az ipardgak kozotti hatdsok
1étrejohetnek kdzvetlen egytittmiikddések altal és extern médon is.

- Szektor-intézmény koevoliicié: az intézmények (helyi kultira és normdk
rendszere) altal megszabott szabalyok és szervezeti rutinok kapcsolatat
jelenti, amely érvényesiilhet a helyi szervez8désben, a piac megterem-
tésében. A nemzeti és regiondlis intézmények hatdsai 4ltaldban pozitiv
externaliaként jelennek meg a szektor szdmara.

- Szektorok és intézmények helyekkel valé koevolicidja: a gazdasagi és tarsa-
dalmi szereplék helyi egylittm(ikddésének és egymastdl vald fiiggbségé-
nek (untraded interdependencies) kollektiv hatékonysdga eredményezi
a régié fejlédését. Az agglomerdcids el6nydk dltal vezérelt Snszervezd-
dés és dngerjesztd folyamatok tartoznak ide.

A szektor-szektor koevolucié és szektor-intézmény koevolicié vizsgalatai

a bioldgiai analdgidkkal dolgozé éltaldnositott darwinizmus korébe tartoznak.
Ezzel szemben szektorok és intézmények helyekkel valé koevolucidja inkabb a
fizikai analdgidkra épiild komplex rendszerek fel8l kozelitheté meg.

Regionalis és helyi gazdasagfejlesztés evolucidés keretben

Az evollciés megkozelités gazdasdgpolitikai kovetkezményeinek végiggondola-
sa a legrészletesebb mddon vélhetSen az innovécié- és technoldgiapolitika kap-
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csan tortént meg (Metcalfe 1994, 1995). E teriileten mara egyértelmiien az evo-
licids érvelés vélt domindnssd a nemzetkdzi szakirodalomban. Mindekdzben
megtortént az evolicids koncepcidk szakpolitikai kdvetkezményeinek altaldno-
sftdsa (Witt 2003b), valamint széles koril regiondlis tudomdnyi adaptéldsa is
(Boschma 2005, 2008; Lambooy, Boschma 2001; Uyarra 2010).

A bizonytalansdg és korldtozott racionalitds kovetkezménye a szakpolitika-alkotdsra

A (szak)politika-alkotds sordn a korldtozott racionalitdsnak tébb oka is van.
Egyrészt azokrdl a folyamatokrdl, melyeket a beavatkozas meg kivan véltoztat-
ni, sziikségszer(ien nem vagyunk tokéletesen informaltak. A komplexitds, a rend-
szerszerti miikddés és a pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusok miatt a valtozds sohasem
lehet teljes mértékben megjésolhaté (mikdzben persze nem is teljesen vélet-
lenszer(i). A rendszerszer(i mikddés kovetkezménye, hogy a helyben befolyé-
solni kivant folyamatokra mds terdileti szintek, tovabbi szakpolitikdk is hatdssal
vannak (a helyi gazdaségfejleszt8 szimdara nem kontrolldlhaté médon).

Mésrészt a szakpolitika-alkotds folyamatdnak vizsgdlata is visszaigazolja a kor-
latozott racionalitds elkeriilhetetlen voltat. Ulrich Witt (2003b) érvelése szerint
a szamos lehetséges fejlesztési probléma koziil sziikségszer(ien csak néhany kap
figyelmet. Ezek koziil sem jut el mindegyik a (szak)politikai déntéshozatal szint-
jére. Réaddsul még itt sincs meg a tokéletes informdltsag a tekintetben, hogy
pontosan milyen eszkdzzel lenne a legjobb beavatkozni, és annak milyen hata-
sai varhaték. Az informaltsdg szintje természetesen attdl is fligghet, hogy a
szakpolitikus mely teriileti szinten (helyi vagy regiondlis) tevékenykedik, mi-
lyen intézményekre tud tdmaszkodni.

A szakpolitikét jellemzd informécidgyijtési és tanuldsi folyamat sziikségsze-
rlien szelektiv, melyet a maltbeli tapasztalatok, a fenndll$ intézményi struktarak,
a hatalmi és érdekviszonyok befolyasolnak. Ezek a mechanizmusok lassan véltoz-
nak, igy inkdbb a multbeli, semmint az éppen aktudlis (erd)viszonyokat tiikrézik.
A helyzetet rdadésul tovabb bonyolitja, hogy a gazdaségi szereplék korében a ko-
rabbi politikai beavatkozdsok tanulasi és alkalmazkodasi folyamatot inditanak be.
Ez pedig megviltoztathatja az addigi eszkzok hatdsmechanizmusit.

Mindezek alapjdn az evolicids gondolkodasban egyértelm(i, hogy a szakpoliti-
kak kudarca legaldbb olyan gyakori, mint példaul a gazdasagi szereplSk sikertelen
innovécids prébalkozasai (Metcalfe 1995). A bizonytalansdgra nem mint kikiiszobolendd
elemre kell tekinteni (mert az teljes mértékben nem lehetséges), hanem sziikségszer(i
1étét elfogadva kell szakpolitikdkat alkotni. A bizonytalansdg tehét alapvetéen nem
megismerési (informacidgyjtési) probléma (Hronszky 2005), ami persze nem je-
lenti azt, hogy a jobb informéltsag ne eredményezhetne jobb déntéseket. Az evoliici-
0s gazdasdgpolitika sarokkdvei ennek megfeleléen az alabbiak:

1. A szakpolitika-alkotds kisérletek és kudarcok sorozata. Ennek megfelels-

en olyan mechanizmusok kialakitdsdra van sziikség, amelyek visszacsa-
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toldst biztositanak a kivaltott hatdsokrdl és kiszelektéljék a sikertelennek
bizonyult megolddsokat. Az ilyen folyamatot hivja az evoluciés szakiro-
dalom adaptiv politikaalkotdsnak.

2. A dontések sohasem lehetnek teljesen informaltak, de ez nem jelenti azt,
hogy a pétlélagos informdacidk begytijtése ne eredményezhetne jobb don-
téseket. Ezen informdcidkkal viszont nem a szakpolitikus egymaga, hanem
a szerepl8k széles kore egyiittesen rendelkezik. Ily mddon az evolicids
gondolkodds nem all messze az érintettek részvételének sziikségszertisé-
gét, a szakértdi tudds snmagdban nem elegendd voltat hangsilyozé koncepci-
Oktdl (jéllehet az evolicids irodalomban ez explicit médon nem jelenik
meg) (Bajmdcy 2011; Cooke 2000; Pataki 2004; Ravetz 2004).

3. A szakpolitikus elsGsorban nem informéltsdgaban kiilonbozik a tobbi sze-
repl6tél, hanem abban, hogy bizonyos fokig képes koordinélni a szerep-
18ket (Metcalfe 1994).

4, A politikai beavatkozds maga is egy olyan ,kis torténelmi esemény”,
amelyhez a kés@bbiekben pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusok kotéd-
nek, igy hatdsa bizonyos fokig megjdsolhatatlan. Ez azt jelenti, hogy uté-
lag visszanézve kedvezd vagy kedvezdtlen folyamatokat is felerdsithet a
beavatkozas, mikozben a beavatkozds mell3zésére is ugyanez igaz. A gaz-
dasdgfejlesztés tehdt valds dontési helyzeteket sziil, ahol a bizonytalansdg szak-
értéi uton nem kiiszobdlhetS ki teljesen, a hatdsok pedig pozitivak és
negativak is lehetnek, valamint a meg nem hozott déntés is dontés.

5. A szakpolitikdk mozgdstere jelentésen fiigg attdl, hogy a helyi (regionalis)
gazdasdgban mely evoltcids hajtéerdk birnak fokozott jelent8séggel, hi-
szen az eltérd helyzetek a bizonytalansag eltérd fokaval jarnak egyiitt.

A regionalis (helyi) gazdasagfejlesztésben a szakpolitikdk fenti tulajdonsa-
gai messzemendkig jelen vannak. Més oldalrdl viszont az alsé teriileti szinteken
kialakitott politikdk olyan sajatossdgokat hordoznak, amelyek kovetkeztében a
korlatozott racionalitdsbdl ered§ kihivasok viszonylag jol kezelheté8k.

Az iitfiigglség kovetkezménye a regiondlis és helyi gazdasdgfejlesztésre

A regiondlis gazdasdgpolitika és gazdasdgfejlesztés jelent8s hangsulyt fektet a
gazdasagi szerkezet atstrukturdléddsara, illetve az ezt célzé beavatkozdsokra
(Bajmécy 2011; Lengyel 1. 2010a; Malizia, Feser 1999). Mindezt igen hasznosan
kiegészithetik az evolucids gazdasdgfoldrajz eredményei, amelyek ramutatnak,
arra, hogy a fennall$ strukturédk és a véltozas jellege hogyan befolyéasolja a be-
avatkozdsok mozgésterét (2. tablazat).

A fenndll$ struktirdk jelentds dtalakuldsdnak iddszakdban (példdul Gj innova-
tiv ipardgak és azok intézményi és infrastrukturdlis hattérfeltételeinek kiéptilé-
se esetén) a legfébb evoluicids hajtéerbt a véletlen és a pozitiv visszacsatoldst
biztosité mechanizmusok kiépitésének képessége jelenti (Boschma, Knaap 1997;
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2. tablazat: Gazdasagfejlesztés a technoldgiai valtozas két eltérd vildgdban
Economic development in two distinct worlds of technological change

Strukturdlis vdltozds politikdja Utfiiggé vdltozds politikdja
Trajektéridval valé — Trajektéridktdl figgetlen politika Trajektéridhoz két8dé politika
kapcsolat (diverzifikalas)
Szervezetek és Szervezetek és intézmények Finomhangolds
intézmények atalakitdsa
Kapcsolatok Uj kapcsolatok 8sztonzése Kapcsolatok megerdsitése
Bezardédas (lock-in)  Korai ,,bezdrédés” elkeriilése A ,bezardas” negativ hatdsainak
elkeriilése
Mozgéstér Nagyobb mozgéstér Korlatozott mozgéastér
Bizonytalansag Nagyobb bizonytalansdg Kevesebb bizonytalansag
Térségtipus A beavatkozds nagyobb kockdzataa A negativ ,bezarddas” jéval mélyreha-
kis- és kozépvérosi térségekben: t6bb hatésai a kis- és kozépvarosi
pozitiv externdlidk elmaradésa vs. térségekben

szuboptimdlis megolddsba t6rténd

beruhézés

Forrds: Boschma (2005, 263.) alapjan Bajmdcy (2007, 99.).

Boschma, Lambooy 1999). Ekkor a beavatkozds mozgéstere és lehetséges hatdsa
jelent8s. Az Uij varidcidk létrejottének Gsztonzése hatdsos lehet, hiszen szdmos
potencidlis megoldés lehet alapja egy Uj trajektéridnak® (Boschma 2005).

Markéns strukturak (iitfliggd vdltozds) esetén a beavatkozds mozgéstere és
elérhetd hatdsai jéval kisebbek, azt jelent8sen korldtozza a trajektéria intézmé-
nyi berendezkedésének tehetetlensége. Ekkor a politika alapvetd fékusza a szelek-
cids kornyezet hatékonysaganak javitdsa, a meglevé struktirak kozti kapcsolatok
erdsitése és a negativ ,,bezdrédas” elkeriilése (Boschma 2005). A ,,bezdrédas” 6n-
magdban még nem jelent problémat. A trajektdria mentén létrejovs véltozas
hosszt idén keresztiil ,,mozgd célponttd” teheti az ipardgat, térséget; a regiondlis
klaszterek sikeressége is ezen alapszik. A probléma akkor jelentkezik, amikor a
kapcsolatok, intézményi struktura, politikai berendezkedés és kozos értékrend in-
dukdlta rugalmatlansag és a negativ externalidk ezt tulkompenzaljék, a régié igy
nem lesz fogékony a véltozdsra (Hassink 2005; Martin, Sunley 2006).

Ezek az ,idedltipikus” helyzetek jelentésen drnyalhatdk a térség méretének
figyelembevételével. A kisvérosi térségekben (ahol lokalizaciés elényok létrejo-
hetnek, de urbanizicids elénysk nem) nincs jelen olyan kapacitds, amely tobb
trajektéria kibontakozdsat, a htizé ipardgak (klaszterek) diverzifikdcidjat lehe-
tévé tenné. Esetiikben a beavatkozds kockdzatai jéval nagyobbak, lehetséges
ugyanis, hogy a beavatkozds irdnya késébb hibdsnak bizonyul, a tdmogatott
ipardg késdbbi teljesitménye elmarad a remélttdl. A gyorsan kialakitott utfiig-
g8ség csokkenti mds ipardgak megerdsitésének esélyét, rdaddsul a kiépiilt
struktura fenntarthatja az (j gazdasagi szerkezetet és a domindns helyzetbe ke-
riilt ipardg folyamatos tdmogatdsanak igényét. Ez joval nagyobb problémat
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okozhat, mint a meg nem tett korai 1épés. A pusztdn lokalizcids elénydkre ha-
gyatkozd térségek szadmdra az Utfliggd valtozds esetében is nagyobb a tét.
Amennyiben egy térség gazdasdgi berendezkedése jelentés mértékben egy tra-
jektoria koré szervezddik, akkor annak ,negativ bezaréddsa” radikdlis hatdsu
lehet, és gyors visszaesést eredményezhet versenyképességében.

A regiondlis (helyi) szint mas oldalrdl viszont eld is segitheti a bizonytalan-
sdg és a kockdzatok kezelését, Az adaptiv politikaalkotds egyéltaldn nem jelenti azt,
hogy a szakpolitikdk sziikségszer(ien kudarcra vannak {télve. Helyi szinten vi-
szonylag t4g tere van annak, hogy a szereplék sokasdgdnak kezében felhalmo-
zott tuddst (példdul részvételen és megvitatdson alapulé technikdkkal)
integrélni lehessen. Mindez arra is lehet8séget ad, hogy a kozosség alldspontot
alkosson a vallalhaté kockdzatok mértékérdl és elkstelezze magat bizonyos fej-
lesztési irdnyok mellett. A szakpolitikdk esetleges kudarcainak szdma pedig je-
lent8sen csokkenhet, ha a szerepl8k folyamatos és élénk visszacsatoldst
biztositanak a beavatkozdsok eredményeir8l. Az adaptiv politikaalkotds tehat
nem a sikeres beavatkozdsok lehetetlenségét takarja, pont forditva: az ehhez
sziikséges tudds nem 4all ,,a priori” rendelkezésre, csak kisérletek és kudarcok,
valamint folytonos visszacsatoldsok révén lehet rd szert tenni.

Intézmények, tanulds és koevoliicié a helyi gazdasdgfejlesztés szolgdlatdban

A regiondlis és a helyi gazdaségfejlesztés egyik kulcskérdése, hogy miként lehet
és egyaltaldn meg lehet-e teremteni a helyi innovacidk létrejottének feltétel-
rendszerét. A tdmogatd kornyezet 1étrehozdsa és atalakitdsa, a regiondlis meg-
Ujulds segitése az evolucids gazdasdgfoldrajz terminoldgidjat kolcsonvéve
Ujfajta szemszogbdl mutatja meg a helyi intézmények szerepét a gazdasdgfej-
lesztésben. A véllalkozéi kultura, az egylittm(ikdési szokdsok és szabélyok, a
szereplék egymadstdl vald tanuldsanak segitése és kiils6 tuddselemekre valé nyi-
tottsdganak fejlesztése az evolucids szempontbdl felépitett gazdasdgpolitika
kézponti eleme.

A masodik fejezetben vetettiik fel a problémat: mi a logikai kapcsolat irdnya
a tdgan értelmezett helyi intézmények és a gazdasagfejlesztés fékusza kozott.
Nem volt célunk a tanulmédnyban, hogy empirikus eredményekre tdmaszkodva
valaszoljuk meg ezt a bonyolult kérdést, viszont 4ttekintettiik azokat a fogalma-
kat, melyek kovetkeztetéseink alapjat jelentik.

Ellentétben a regiondlis gazdasagfejlesztés alapmodelljeivel, melyek helyi
adottsagként tekintenek a véllalkozasi és egyiittm(ikddési kultardra, valamint
az lizleti kdrnyezetre, az evolucids alapokra épiil8 gazdasagfejlesztésben ezekre
a tényez8kre (mint helyi intézményekre) dinamikus szemléletben kell tekinte-
ni. Az evollciés gazdasdgfoldrajz koevoluciéfogalma ugyanis arra vildgit ré,
hogy a helyi intézmények egyiitt - bar jéval lassabban - véltoznak a helyben
megtaldlhaté ipardg és a tarsadalom széles korei szdmdra elérhetd technoldgiak
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szinvonaldval, a véllalatok globdlis piacon valé sikerességével stb. A helyi val-
lalkozdk - és a helyi tarsadalom altaldnossdgban - a gazdaségfejlesztés kovet-
keztében is tanul, és a sikeres vallalkozasfejlesztés, illetve a sikeres beruhdzdsok
serkentik a helyi kultura és egyéb intézmények fejlddését. Azonban ehhez kii-
16n erdfeszitések sziikségesek a politikaalkotds részérdl. Példaul a kiilfoldi val-
lalatok jelenléte pozitivan is hathat a helyi gazdasdgra, azonban nem tekinthetjiik
hatdsukat automatikusnak; a helyi gazdasagfejlesztésnek jelentds motivéaciot
kell teremtenie a tudds és tapasztalatok elterjedése érdekében.

Az adaptiv politikaalkotds megoldést jelenthet az intézmények és egyéb
gazdasagi tényezdk szimultdn fejlesztésére. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy
amennyiben az érintettek sokasdga részt tud venni a helyi gazdasagfejlesztés
formaéldsaban, akkor a fejlesztés fékusza és a helyi kultdra szorosabban dssze-
fliggne; azok szoros, kétirdnyu kapcsolatban allndnak. Az egyébként hosszu té-
von valtozd helyi kultura a szerepl6k - véleményezés sordn megvaldsuld -
tanuldsan keresztiil gyorsabban alakulna 4t, illetve ritkdbban sziiletnének olyan
gazdaségfejlesztési dontések és beruhdzasok, amelyek helyi tarsadalomra és
gazdasagra gyakorolt hatdsai marginélisak.

Osszegzés

A tanulményban 4ttekintettiik az evollcids gazdasdgfoldrajz kozgazdasagi el-
méleti alapjait, az evollcids gazdasdgfoldrajz gazdasdgfoldrajzon beliil elfoglalt
pozicidjat és az irdnyzat alapfogalmait. Mindezt annak érdekében tettiik, hogy
ramutathassunk a helyi és regiondlis gazdasagfejlesztés evolucids megkdzelité-
sének sarokpontjaira is.

A kozgazdasagi f6arambdl épitkezd regiondlis kdzgazdasagi iranyzatokkal
ellentétben az evoltcids gazdasdgfoldrajz sokféle, korlatozottan raciondlis don-
téseket hozo szerepl8vel szamol. A politikaalkotd racionalitdsa is sziikségszer(ien
korlatozott, legtobbszor a multban bevalt dontéseket ismétli rutinszer(ien. Ezért
az evolucids szemszogbdl elfogadhaté helyi gazdaségfejlesztésben a korményzati
szereplSnek kilonosen nagy figyelmet kell szentelnie a helyi érdekeltek tuddsa-
nak dontéshozatalba vald becsatorndzasara; a politikaalkotds szerepkorét a koordi-
nécié felé kell mozditani.

A tanulds és tuddstranszfer tulzott mértékd helyi bedgyazottsdga azonban
kénnyen a régid helyi viszonyokba valé bezdrdddsdhoz vezethet, ami a globalis
piachoz valé alkalmazkodést neheziti. A régié rugalmassiganak és gyors alkal-
mazkoddképességének segitése érdekében a gazdasigfejlesztésnek dsztondznie
kell az 4j varidcidk létrejottét, ami a véletlenszer( taldlkozasok és a régéta léte-
z8 strukturdk kozotti arany kozéput megtalaldsat igényli.

Alapvet8 kérdés, hogy a helyi intézményeket (kulttra, szabalyok, normak
stb.) a régié adottsagaként kezeljiik - ami sikerességének alapfeltétele - vagy gy
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tekintlink rdjuk, mint folyamatosan valtozé tényez8kre, amelyek fejlesztése a
gazdasagpolitika hatdskorébe tartozik. Az evoldcids megkdzelités szerint kétira-
nyu a kapcsolat a régié gazdasdgi ismérvei (pl. K+F, kkv-k, technoldgiai szinvonal,
innovacid) és a mélyben gydkerezd intézményi kdrnyezet (pl. egyiittm(ikdési
kulttra, vallalkozdkészség, kockdzatvallalds) kozott. Ezért az evollcids alapokra
épitkezd gazdasdgfejlesztésnek nemcsak a helyi adottsdgokra épiilé fejlesztésekre
kell koncentrdlnia, hanem célul kell kit(iznie a hosszi tdvon véltozé kulturélis
kozeg fejlesztését is.

Jegyzetek

1 A tokéletes racionalitds feltevésének elutasitdsa mélyrehatd kovetkezményekkel jar a kozgaz-
dasdgtani elméletalkotds szdmdra. Ilyen koriilmények kozott a kozgazdasdgtani bevezetd tan-
kényvek legalapvetébb elemei is elveszitik értelmiiket. Nelson és Winter (1982) modelljében
példaul nincsen a szereplSk altal ismert keresleti és kinélati fiiggvény. Természetszeriileg a
differencidlszamitds sem maradhat az eszkoztdr része, azt mivek sokasdgéban véltotték fel a
sztochasztikus modellek (Winter, Kaniovski, Dosi 2003; Saviotti, Pyka 2004; Major 2008).

2 Ezt a gondolatmenetet szokds ,mintha” (as if)-érvelésnek is nevezni, mivel a gazdaségi sze-
replék végeredményben gy viselkednek, mintha tokéletesen racionélisak volndnak.

3 Més oldalrdl viszont az ipardgon beliil folyd tanulds 4tlépheti a regiondlis kereteket, a globé-
listdl a lokdlis szintig foglalhat magaba interakcidkat (Breschi, Malerba 2005).

4 Trajektdria alatt a technoldgidk, intézmények, szervezetek és teriileti egységek utfiiggd fejlé-
dési pélydjat értjiik.
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