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Tarsadalomtudésok a ,,periférian™!

Social scientists on the ‘periphery’!

A szakmai kézvélemény gy tartja szdmon a csabai csoportot, mint amelynek munka-
tdrsai szoros kapcsolatot tartanak fenn a kiilfoldi (,nyugati”) tudomdnyossdggal. Az ot-
tani tapasztalatok fényében hogyan itélitek meg a magyar teriileti tudomdnyok
(regiondlis tudomdny, tdrsadalomfoldrajz) helyzetét?

Az ilyen értékelések szubjektivitdsat, igy a mi csoportunkét is, erésen meg-
hatdrozza, hogy kikkel és milyen kontextusban épitettiik a viszonyitdsi alapul
szolgalé kapcsolatainkat. Az a tapasztalat, amit a tudomanyos eredmények nem-
zetkdzi kozvetitésének vildgaban szereztiink - legyen az 6nalld, hazai vagy kiil-
foldi (esetiinkben amerikai és angol) kollégdkkal nemzetkozi folydiratokban,
konyvekben valé publikélds, lektoralds, szerkeszt8bizottsagi vitdkban vald rész-
vétel, s kiilondsen az European Urban and Regional Studies folydirat tobbéves
szerkeszt8i gyakorlata -, sajnos nem ad okot az elégedettségre. A hivatkozasok-
kal intézményesen is mért folydiratokban a magyar ,jelenlét” bizony alig érez-
hetd. Fontos persze, hogy magat a ,,nyugati” tudoméanyossagot is differencialtan
kezeljiik. Szakmd(i)nk igazan jé, neves nemzetkdzi folydiratai ugyanis alapvets-
en angol-amerikai szerkesztéstliek, irdnyitasdak, tulajdontiak és terjesztéstiek, s
ezekbe a magyar geografusok, regiondlis tudomanyi szakemberek mellett mas
kelet-kozép-eurdpaiak, de példdul a dél-eurdpaiak kéziratai is meglehet8sen ne-
hezen kapnak ,bebocsatdst”. Spanyol vagy olasz kollégakkal beszélgetve kide-
riilt, nekik hozzank hasonléan nehéz tullépni azon a nagy multu tradicién, ami
sajat nemzeti tudomanyukban a lefrd, empirikus (vagy épp ,,0nmagéért valé”
kvantitativ) elemzéseket preferélja. Hidnyzik a tdrsadalomelméleti felvértezett-
ség, az a nyelvezet, ami nem unalmas ismétléssé teszi az empirikus eredmények
bemutatdsat, hanem megadja a k6z6s gondolkoddas kereteit. Mindezen tdl azon-
ban téliink fliggetlen tényezdkkel, igy az elmdlt évtizedben egyre erésebben
(példdul a mi meghivdsunkkal is szervezett nemzetkézi konferenciavitdkban, te-
matikus folydiratszdmokban) birdlt angol-amerikai hegeménidval is meg kell
kiizdeniink. Nemcsak az elméleti diskurzusok irdnyitdsatdl van tdvol Magyaror-
szag, de ugy tiinik, azokba a vitdkba, amelyek példdul a globalizaciérdl vagy a
posztkolonializmus tertiletiségérél széltak, sem ,mi”, itt él6k kapcsoltuk be a
kelet-kdzép-eurdpai tapasztalatokat, s birdltuk a ,,nyugati” néz8pontok egyolda-
lusagat, hanem féleg angol-amerikai vagy a régiénkbdl mar elvandorolt kutatdk.
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Sokkal dertisebb képet festhetiink, ha a nemzetkdzi projektekben, a Soros
Alapitvany keretében miikédd Research Support Scheme altal a posztszocialista
orszagokban kordbban inditott varos- és falukutatasok vagy a jelenlegi EU FP7
pélydzatainak elbirdldsdban, ellen8rzésében szerzett tapasztalatainkbdl kiin-
dulva a kutatdsszervezés, a transznaciondlis team-munka oldalardl prébaljuk
értékelni a magyarorszégi teriileti tudomdnyokat. Ugy véljiik, hogy innovativi-
tasban, Uj szemléletekhez vald alkalmazkoddsban, a kutatdsok kivitelezésében
nem vagyunk elmaradva. A médszerek koziil inkdbb a kvalitativak alkalmazasé-
ban hidnyzik a megfelel§ rutin, tébbek kozott azoknak az irdnyzatoknak
(példdul feminista, posztstrukturalista f5ldrajz) a megkésettsége miatt, amelyek
kifejezetten megkivanjak ezek hasznélatat. A politikaorientdlt, illetve alkalma-
zott kutatdsokban felhalmozott tuddst viszont egyfajta erésségnek is tekinthet-
juk. Az EU-s elvekhez igazodé teriileti tervezés Magyarorszdgon viszonylag
kordn megkezd8datt, s a Regiondlis Kutatdsok Kézpontja rakényszeriilt a kiilsd
forrdsok megszerzésére. fgy ezen a teriileten olyan rutint szerzett a szakma (az
RKK munkatérsai mindenképpen), amilyet még ,nyugati” partnereinknél sem
mindig lattunk. Més kérdés, hogy a témavezetés el8nyeit dltaldban mégis 6k él-
vezik, mivel ,,itthon” a legtobb helyen hidnyzik ehhez a megfelel§ intézményi
héttér s f6leg az eléfinanszirozdshoz sziikséges pénzalap. Pedig példaul a szol-
galtatdsok jov8jét megalapozd EU-politikdk vagy az INTERREG 2014 utdn induld
kdzép-eurdpai programja prioritdsainak kialakitdsi munkdiban csoportunk is
képviseltethette magat. A teriileti egyenlStlenségek oldasa elengedhetetlen fel-
tételének tartjuk a kelet-kzép-eurdpai, azon beliil magyarorszagi tapasztalatok
folyamatos kdzvetitését a vildgban, kiilondsen az EU-ban: mi Ugy latjuk, hogy a
nemzetkozi projektekben vald részvételiinknek ez a | kiildetés” hozta a legkéz-
zelfoghatdbb és leggyorsabb eredményeit.

Térelméletek, tertileti egyenlGtlenségek és politikdk kutatdsdrdl gondolkodva adddik a kérdés:
hogy {télitek meg hazdnkban a (tdrsadalom)foldrajz és a regiondlis tudomdny viszonydt?

Ezt a viszonyt meglehet8sen sokaig elsdsorban a rivalizalds uralta. A regiondlis
tudomdny intézményesiilése magatdl értetédben érdekiitkdzéseket hozott felszinre.
A folyamat lezaruldsa viszont remélhet8en a kooperacidt teszi e kapcsolat jellemzs-
jévé. Maguk a szakmai vitdk - példdul épp azok, amelyek a Tér és Tarsadalomban
zajlottak - szdmos elénnyel jartak, hiszen 6nértékelésre késztették e diszciplindkat.
Amig azonban a fogalmak és mddszerek finomitdsat nagyon hasznos hozadéknak
tartjuk, az identitds erdsitése nevében épitett ,,valaszfalak” megerdsitését nem taldl-
juk célravezetSnek. A koriilsttiink 1évé vildg megértése - a tértudomdanyokat kritikai
szemlélettel mivelSk szerint a megvaltoztatdsa - a feladat, amit szerintiink az inter-
diszciplindris megkozelités segit leghatékonyabban.

A ,kritikai foldrajz” egyik hazai fellegvdra Békéscsaba. A tudomdnydg csabai konferen-
cidja utdn hogyan alakult ezen irdnyzat helyzete Magyarorszdgon? Milyen a kritikai
foldrajz s a mindenkori hatalom viszonya?
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A Nemzetkdzi Kritikai Geogréfiai Csoport (ICGG) 3., tiz évvel ezeldtti békés-
csabai konferencidjat mi valdban sarokpontnak tekintjiik. Akkor a Tér és Térsa-
dalom hasabjain még azt a kérdést jartuk korbe, hogy mennyire nem ismerjiik - s
vajon miért nem - ezt az irdnyzatot Magyarorszagon. Azt az izgalmas vitat, ami
amerikai és angol kollégdk kozott csapott fel ittlétiik alatt a kritikaisdg mibenlé-
térdl és mélységérdl, még csak kozvetiteni tudtuk a TET-ben - a folytatasat évekig
olvashattuk neves nemzetkdozi folydiratokban. Hasonlénak latsz6, de mégis kife-
jezetten a sajat viszonyainkrdl sz616 diskurzust itthon csak egy évtizeddel késdbb
publikdltunk. Kézben persze Magyarorszagon is tobben ,felvallaltuk” a kritikai
foldrajzi irdnyzat szemléletét, igyekeztiink ennek megfelel8 kutatdsokra (is) for-
rést (és id6t) taldlni, egyre gyakrabban tlinnek fel kritikai geografiai publikacidk, s
néhdnyan mér a felsGoktatdsban is elkezdtiik terjeszteni megszerzett ismeretein-
ket, tapasztalatainkat. Komolyabb el8relépést azonban csak a 2011. évi, Frankfurt
am Mainban tartott 6. konferencia hozott, ahovd Békéscsabardl ketten jutottunk
ki, de nagy 6rémmel konstataltuk, hogy 8sszesesen 17-en képviseltiik Magyaror-
szagot (koztiik 9 {8 6 el8addssal), rdaddsul zdmében doktoranduszokkal, s6t ndluk
is fiatalabbakkal. Az § lelkesedésiiknek kdszonhetd, hogy azéta mar honlapja is
van a magyar kritikai geografusoknak. Erdekes ,,végiglapozni” az irdnyzat ott fel-
sorakoztatott ,hires” kiilfoldi képviselSinek gytijteményét: tobbnyire olyan kuta-
ték fotdi néznek vissza rank, akik 2002-ben a ,helyiinkbe jottek” Békéscsabara.
Sajnos, a hazai tdrsadalomtuddsok koziil akkor még kevesen figyeltek rajuk, ér-
dekl8dtek az irdnyzat (és a konferencia) irdnt.

Ami a hatalommal vald viszonyt illeti, abban szdmunkra épp a kritikai geogra-
fia ezen élharcosai mutatjék a legjobb példat. Neil Smith, a dzsentrifikacié vilag-
szerte ismert teoretikusa példdul tavalyelStti par napos budapesti latogatasat is
kihasznalta arra, hogy levelet irjon az illetékes miniszternek tiltakozasul a hajlékta-
lanokkal szembeni - akkor még csak tervezett - kirekeszt§ intézkedések miatt. Sze-
rencsére mar létezik ,,A Varos Mindenkié” csoport, amelynek fiatal varoskutatd
egyetemista tagjai tisztdban voltak azzal, hogy milyen fontos a kutatdk/tudésok
tarsadalmi szerepvallaldsa, és azzal, ki is az a CEU-ra érkezett Neil Smith, s miért ér-
demes 8t maguk kézé meghivni. Ugy tiinik, 8k mér kozelebb 4llnak a nemzetkozi
kritikai geografusokhoz a hatalomhoz valé viszonyrdl valé gondolkodésban - és az
»akadémiai vildgon” beliili és kiviili aktivitdsukban is. ,,Mi”, egy ndluk idésebb ge-
neracié tagjai még - intézményeink fenntartdsdért folytatott igyekezetiinkben,
akar szdndékaink ellenére is - valdszintileg inkdbb a status quot erdsitjiik kutatdsa-
inkkal. Az akadémiai szervezeti atalakitdsok sordn még sajat érdekeinket sem tud-
tuk megfelelGen kifejezni és képviselni.

Az Alféldi Intézet jelentlsen dtalakult az elmult években, tobbnyire nem elényére. Mi-
lyen a ti poziciétok a jelenlegi ATO-ban?

Az ATI atalakuldsdnak megértéséhez az Alfold II. Program idejéig kell
visszanyulni. Az MTA Stratégiai Programja tdmogatdsdnak révén az 1990-es
évek végén egy szamos eredménnyel kecsegtetd kutatds- és intézményfejlesztés



164 A Tér és Tarsadalom szerkeszt&segének interjdja

valésult meg. Evi 30 millid Ft-os keretdsszeget hagytak jévéd az MTA RKK ATI
szdmdra, aminek kovetkeztében Gsszesen 12 kutaté hatdrozatlan idejli kineve-
zésére nyilt méd, Ugy, hogy a bérek mellett az éves tdmogatdsi keret - egyre
szerényebb mértékben ugyan, de - évekig lehetéséget adott kisléptékil kutatdsi
célok megfogalmazaséra és végrehajtdsara.

Az intézet fiatal munkatdrsainak mindsiilése, illetve az akkor még éves
rendszerességgel megvaldsuld bérfejlesztések miatt 2006-ra a keret mar csupan
a béreket fedezte, majd azt is csak részlegesen. Az RKK-n beliil m(ik6dé szolida-
ritdshoz az ATI is hozzdjarult, hiszen az akadémiai bér- és jaruléktdmogatds az
ATI statusait magas, a tobbi egységet viszont jéval alacsonyabb szinten tdmo-
gatta, s a terhek egyenletesebb megosztdsa érdekében a teljes bérhidnyt bérts-
meg-ardnyosan vallalta az Alf5ldi Intézet, {gy ,keresztfinanszirozva” més egységek
miikddését. Sajnos azonban hamarosan mi szorultunk segitségre.

2008-at bizton tekinthetjiik hatarpontnak az intézet életében, hiszen abban az
évben szlint meg a Szolnoki Osztaly, s kezd8dott el egy kedvezbtlen leépiilési folya-
mat, amely Csatdri Bélint igazgatdnk - e helyzetre kényszertien reagald - lemonda-
sa utdn még inkabb feler8soddtt. Az 6 nyugdijba vonuldsan kiviil Kecskemétrdl 6
kutaté és 1 informatikus ment el, a Debreceni Osztdly most van megsz(in6ben, t6-
liink Békéscsabérdl 3 (fiatal és szenior) kutatd, valamint 1 projektmenedzser tavo-
zott, tobbségében az intézet anyagi helyzete, illetve az alacsony bérek miatt. Ez
stlyos ,,vérveszteség”, pusztan a szdmokat tekintve is, de az eltdvozottak magukkal
vitték azokat az egyéni tuddskészleteket, amiket a jelentésen lecsokkent 1étszdma
garda mar nem tudott teljes mértékben pdtolni. Az RKK belsd finanszirozasi rend-
szerének és a kozponti tdmogatdsok csokkenésének sajitos vonasa, illetve kovet-
kezménye, hogy az egységek tovdbbra is bérhidnnyal kiizdenek, annak ellenére,
hogy legkevesebb 13, ebbdl 11 akadémiai statussal - ennek megfelelGen tdmogatott
bérkerettel - rendelkezd munkatdrsat ,,vesztettiink” az elmdlt évek sordn. Ha jél
meggondoljuk, ilyen intézményi strukturaban és gazdasagi helyzetben az alfsldi
kutatasokat hosszu tdvon segiteni szaindékoz6, a régié felzarkdztatdsanak program-
jaba illeszkedd ,foglalkoztatdsi tdmogatds” mdra teljes egészében szertefoszlott.
Visszatekintve, az inkdbb hasonlithaté a mdra elterjedt projektfinanszirozasok gya-
korlatdhoz. Csakhogy mi nem egy ziros hatdrideji projekt végrehajtdsara alkal-
maztuk az annakidején felvett fiatal kutatékat. igy aztdn nincs miért &riilniink
annak, hogy Békéscsaba relativ stlya erésodstt az utdbbi években; csoportunk
6 teljes 4llast kutatéval az ATI/ATO kutatéi létszdménak bé felét adja. Az mar nem
szamit érdemnek, hogy minden kutaténk mindsiilt, inkdbb az tekinthet8 a jovét
megalapoz6 fejleménynek, hogy valamennyien vezettiink mar nemzetkézi projek-
tet, minisztériumi megbizdsos munkat, de legaldbb nagyobb [éptékii helyi és regio-
ndlis programot. Harom-négy olyan munkatdrsunk van, aki publikdcidinak
mindségi és mennyiségi paraméterei és eddigi referencidi alapjan ,keresett” a
nemzetkozi tudomanyos palyazati életben, s ezen keresztiil az osztdly egésze is si-
kerrel bekapcsoléddhat nagyobb kutatasi palydzatokba, konzorciumokba.
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Hogyan ldtjdtok a békéscsabai egység fenntarthatdsdgdt? Mint utaltatok rd, stilyos el-
adésodottsdgba sodrédtatok az elmuilt években, hogy tudtok ebbdl kimdszni?

Az osztaly miikédésének fenntarthatsdga érdekében komoly 1épéseket tet-
tiink az elmult évek sordn. Nem csekély eredménynek konyveljiik el, hogy egy olyan
gazdasagi potencidld és nagysagd varosban, mint Békéscsaba, a valsag kellés kdze-
pén sikeriilt az MTA tulajdondba keriilt épiiletiinkbe a Magyarorszagi Szlovakok In-
tézete mellé - a profilunktdl nem tdl tavoli - Gj bérlbket idecsdbitanunk, s igy
bevételt szerezniink a rezsikoltségeink fedezetére. Ehhez viszont nemcsak arra volt
sziikség, hogy a kutat6k és az asszisztencia a kordbban haszndlt alapteriilet harma-
ddra huzdédjon 8ssze, de a kdnyvraktar teljes dttelepitésére is rakényszeriiltiink, Akik
az akadémiai intézetek 4tszervezésénél hasonld helyzetbe keriiltek, értik egy ilyen
1épés nehézségeit. Rdadasul, bér itt is ,,kdzépvarosi 1éptékrdl” beszéliink, Békés me-
gyében egyediildllé gyljteménnyel rendelkeziink. Kutatékként azonban ennél is
rosszabbul éltiik meg a kdnyvrendelések szinte teljes egészének a befagyasztdsat, a
folyéiratok lemonddsét. Azzal, hogy az egész RKK-ban (s8t, némely esetben az egész
orszagban) kizardlag hozzank jaré kiilfoldi folydiratokat sem rendelhetiink meg to-
vabb, természetesen az internetes hozzaférésiik is megsziint. Itt nem lehet 4tsétalni
a varos valamely masik kdnyvtaraba, hogy leemeljiik a polcrdl a hidnyzé miiveket.

A kiadasok csokkentésének kézenfekvbbnek latszé médja sem volt egyszer(i-
en kivitelezhetd. A jelent8sebb energiamegtakaritast hozé flitéskorszerisitéshez is
akadémiai tdmogatdsra volt sziikség, amire 10 évet kellett vdrnunk. Osszességében
viszont ezek a lépések is hozzdjarulhattak ahhoz, hogy a projektbevételek elhizédé
kifizetése ellenére a kordbbi évek felhalmozddé hidnya érdemben nem ndvekedett
az ut6bbi két év soran.

Persze a bevételek oldaldn sem kénny(i hosszabb tavu stratégidt kialakitani. Az
utolsé 10 évben a kiilsé megbizdsos munkdink piaca lényegében teljes mértékben
atalakult. Mig a 2000-es évtized elsd felében jobbdra a lokalis és regiondlis piacok
talsdlya és a teriiletfejlesztési célu stratégiai dokumentumok készitése volt megha-
tarozo, s mellette kiegészitd jelleggel volt jelen példaul az Alfsld-kutatds, vagy a mi-
nisztériumi megrendelések, addig az utolsé évekre a térségi piacok besziikiilése,
majd bezaruldsa mellett a kiilfoldi (hatdr menti, nemzetkdzi) kutatasi projektek fel-
futdsa lett jellemz8. Szerencsére az utdbbi évek tapasztalata az, hogy az eredmé-
nyeinket kiilfoldén ismerik és - gy tlinik - elismerik, {gy egy-egy sikeresen lezart
projekt hozza az Uj részvételi felkéréseket nemzetkdzi konzorciumokba. Persze e
palyazatok egy része sikertelen, de 4ltaldban nem adjuk fel, és részlegesen 4talakult
tematikdval, konzorciummal 4j lehetéségeket keresiink és taldlunk a tovabbi
egylittm(ikddésre. Ez a ,,piac”, az egységes eurdpai kutatési tér, kedvez az olyan ki-
felé nyitott, kisméret(i, de innovativ kdzdsségeknek, mint a békéscsabai csapat.

Milyen az utdnpétlds? Van-e eloregedés, vagy folyamatos a fiatalok belépése?

Sajnos, a ,fiatalitds” mdra sokkal kevésbé lehet tervszer(i program, mint az
akadémiai fiatal kutatéi palydzatok tobbszori elnyerése vagy az Alféld I1. Prog-
ram idején volt. Bar kétségtelen, hogy a mi csapatunk is évrél évre 6regszik, mi
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igazdn aggaszténak azt taldljuk, hogy mar semmi biztatét nem mondhatunk
legtehetségesebb, kutatéi palyara késziil§ tanitvanyainknak. Jelenleg azzal va-
gyunk elfoglalva, hogy a meglévs munkatarsakat megmentsiik az elbocsatastdl.
Salyos gondnak tartjuk, hogy ebben a helyzetben ,,automatikusan” a hatérozott
idejli kinevezéssel birdk, azaz a fiatalok a legkiszolgéltatottabbak. Nekiink épp
az elmult évben kellett egy tehetséges fiatal szocioldgus kollégatdl megvalnunk.

Az egyéni életpéalydk sajatossagai, véltozdsai miatt persze nalunk is tbb-
szor elbfordult fluktudcid. ,KutatStoborzdsunk” tapasztalatai érdekes adalé-
kokkal szolgdlhatnak a tertleti egyenl8tlenségek jellemz&ihez. A 2000-es évek
elején volt ra példa, hogy alig taldltunk itt, a ,,végeken” élni és dolgozni hajlan-
dé fiatalt - példdul a Debrecenben végzett szocioldgusok (koztikk akdr Békés
megyeiek) is Budapesten prébéltak elhelyezkedni. Mésok a helyi lehet8ségei
egy jé kozgazddsznak: békéscsabai fiatal kdzgazdasz kollégankat hdrom év utdn
selcsabitotta” a privat szféra, miutdn anyagi elérelépése a kutatdi palyan igen-
csak korlatozottnak tlint. A gazdasdgi valsdg gyorsan forditott a helyzeten.
Amikor az egyik sikeres pélydzatunk révén els§ izben meghirdethettiink egy
projektmenedzseri éllast, 34-en jelentkeztek, koztiik kiforrott, nagy munkata-
pasztalattal rendelkezd menedzserek, szakirdnyu végzettségli fiatalok, teriilet-
fejlesztési képzettségli, frissen végzett diplomdsok is. Emellett folyamatosan
érkeznek a helyi f8iskoldn, Debrecenben, Szegeden végzett hallgatdk dnéletraj-
zai kutatéi vagy projektmenedzseri allas reményében. Sajnos, most hidbal

Mit tartotok a tdvolabbi s a kozelmuilt legfontosabb eredményeinek, s milyen vizsgdlato-
kat folytattok jelenleg? Marad-e energidtok a pénzszerzd tevékenységen kiviil tudomd-
nyos feladatok megolddsdra? Milyen tudomdnyos kérdésekkel foglalkoztok?

Az eredményekrdl évrél évre leltart kell készitentink, de egy ilyen interju al-
kalmat és Gsztonzést ad ahhoz, hogy messzebbre tekintsiink, és szdmot vessiink ko-
z0s és egyéni terveinkkel - azzal, hogy honnan indultunk és hova jutottunk el. Az
osztélyt az Alfold térbeli-tarsadalmi problémadira fokuszald regionalis mithelyként
hoztdk létre, és évtizedekig ez hatdrozta meg az itt folyd kutatdsok tematikajat. Ab-
ban taldn valamennyien egyetértiink itt, Békéscsaban, hogy szivés munkdval elért,
legfontosabb eredményiink ezeknek a kereteknek az tlépése. Mit is jelent ez? Sem-
miképpen sem azt, hogy az Alféld, a mindennapok ,,megélt”, itteni valésiga ne Gsz-
tondzne benniinket Uj kérdések felvetésére. S6t, kutatdsainkban, publikdcidinkban
rendre megfigyelhetd kutatdi gyakorlatunk sajétos térbeli-tarsadalmi kontextusa: a
torekvés, hogy a leszakadasnak, a tertileti egyenlStlenségek djratermelédésének
mozgatdrugdit és mechanizmusait prébaljuk megérteni és bemutatni.

Ez vezetett el benniinket - kiilon-kiilon és kdzdsen folytatott kutatdsaink so-
ran is - oda, hogy sajat régiénk problémdit ne csupan egy sajatos fejlédési ut
eredményeként, hanem a posztszocialista dtmenetnek, a piac térbeli logikajanak
Jtermékeként” (is) értelmezziik. Olyan keretekbe foglalva prébaljuk tehat megér-
teni azokat, amelyek , kitdgitjak a vizsgélt teret” s ezzel a vélaszaink irdnti érdek-
18dést is. Mindez egyébként vildgosan kovethet8 a Békéscsabdn (1993 dta)
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Otévente megrendezett Alf6ld-kongresszusok programjaiban is. Ennek megfele-
18en a Békéscsabéan folyd tudoményos munka tematikéja is 4talakult, az empiria
mellett hangstlyosabbd valtak az elméleti kutatdsok (posztszocializmus, neolibe-
ralizmus, egyenl8tlen teriileti fejlédés, fenntarthatdsag stb.), és rendszeressé valt
a részvételiink kiilonbozd ,tudomdanykszi” munkacsoportokban. Ez utdbbi ta-
pasztalatok sokat segitettek abban is, hogy mddszertani szempontbdl is ,,szine-
sebbé” véljunk - itt tobben sokat tanultunk példdul arrdl, hogy a kvalitativ
modszerek hogyan egészithetik ki a tértudomdanyok hagyomdanyos eszkoztarat.

A véltozés (el8relépés?) taldn leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy mi-
lyen médon prébaltunk/prébilunk kézeliteni a térkutatdsok klasszikus témdi-
hoz. A tertileti egyenl8tlenségek Ujratermelédésének mechanizmusait és okait
vizsgaltuk (vizsgédljuk) az intézményi gyakorlatokban - az oktatdsban, a teriileti,
a gazdasdg- és szocidlpolitika miikddését elemezve -, a vallalati dontésekben,
egyes tarsadalmi csoportok egymdashoz és a kornyezethez vald viszonydnak
véaltozdsdban (tdjhaszndlat). Ezeket a problémakat, folyamatokat egyszerre pré-
baltuk megragadni lokdlis szinten - a b& két évtizede itt folyé varoskutatdsok-
ban -, és értelmezni mds foldrajzi 1éptékekhez kotdds, regiondlis, nemzeti,
eurdpai és globdlis gazdasagi-politikai folyamatok, hatalmi viszonyok része-
ként. Példaként hozhatjuk az elmult években a hatdr (a nemzeti szint) véltozd
szerepét a napi (térségi/lokdlis/héztartdsi) tdrsadalmi gyakorlatokon keresztiil
feltard kutatdssorozatunkat, a most zarulé migracidkutatdsunkat, a hatar menti
kdrnyezeti problémadkat feltérképezd vizsgalatainkat, tovabba a vidéki varosok-
hoz k6t8d8 szuburbanizécids és dzsentrifikdciés tanulmanyainkat. Az itt dolgo-
z6 kutatdk ugyanakkor a térbeli folyamatok olyan - tdrsadalmi nemekhez,
etnikumokhoz, fogyatékkal él6khoz, fiatalokhoz kapcsoléds - térsadalmi kon-
textusait is kutattdk/kutatjak, amelyek nem a piachoz két8dnek. Ez a békéscsa-
bai csoportra jellemz8 sokszinliség egyrészt felettébb inspirdld és élénk szakmai
vitdkhoz vezet (sajnos, mostandban az id6hidny miatt ritkdbban), mésrészt arra
Oszt6ndz, hogy korabbi kategéridinkat, definicidinkat djragondoljuk, és talan
drnyaltabb képet alakitsunk ki magunkban a térhasznélat, a téralakitds, -terme-
1és folyamatairdl.

A legtdbb szakmai sikerélményiink is a szakmakdzi, illetve nemzetkozi
egylittmtikddéshez kotbdik. Ezek kozott a keretek kozott tobb a lehet8ség a vitd-
ra, sajat kutatdsainkat is mds szemszogbdl 1atjuk, sok és sokféle informdaciéhoz ju-
tunk. Igy az alkalmazott kutatdsoknak is tébb a tudoményos hozadéka, mint
korébbi, szlikebben a tertileti politikdkra fokuszdld, id6nként a megalapozd elem-
zések helyett csak a fejlesztési javaslatokra ,kivancsi" megrendelSknek végzett
munkdainknak. Ugyanakkor a legtobb elismerést is kiilfoldrél és a tarstudomdnyok
hazai kutatéi kozosségeinek tagjaitdl (szociolédgusoktdl, antropolégusoktdl, koz-
gazdaszoktdl, kdrnyezeti szakemberektdl) kapjuk az utébbi idében. Mi legaldbbis
elismerésnek tekintjik, hogy felkérnek benntinket kozos publikdcidkra, az
egyik - impaktfaktora szerint is - elismert nemzetkdzi folydirat egy tematikus
szdmot épitett a tanulmdnyainkra, hogy eredményeinknek kilféldi hivatkoza-
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sokban is folyamatosan nyomon kdvethetd ,hire van”, ezért nemcsak korabbi
projektpartnereink keresnek fel benniinket kozos kutatési tervekkel, hanem gj
egylittm(ikdddkre is taldlunk. Fontosnak tarjuk azt is, hogy jelen vagyunk a nem-
zetkdzi tudomdnyos rendezvényeken - egyrészt mi is szerveztiink ilyen konfe-
rencidkat, amelyeknek nagyon kedvez$ visszhangja volt, mésrészt mind t5bb
csabai kutat6t hivnak meg el8adast tartani, méhelyvitdra - megjegyezziik: ugy,
hogy a kéltségeket a meghivé véllalja.

Emellett természetesen kiilon-kiilén mindegyikiinknek fontos a szakmai
karrier épitése: az utébbi években megszerzett két PhD-fokozat, az irt és szer-
kesztett konyvek, az egyetemi habiliticidk el6rehaladésa, a kiilfldi egyetemek
felkérései kurzusok megtartdsara és a hazai doktori képzésben - harom kiilonbg-
z8 iskoldban is - betoltstt szerepiink.

Miikddik-e ,,tudomdnyos mihely” a békéscsabai csoportban? Vagy mindenki egyediil
~kapar”? Ha van mithely, az milyen programmal, milyen feladatokkal foglalkozik?

Ugy gondoljuk, hogy 1étezik békéscsabai kutatémiihely. Az, hogy egyiitt tu-
dunk dolgozni, k6z8s kutatdsi programokat megfogalmazni - dthidalva a mihely
tagjai kozotti vildgnézeti, ismeretelméleti, érdeklédésbeli kiilonbségeket - taldn a
legfontosabb tényezdje volt az elGbbiekben vazolt eredményeknek.

Kutatdsaink tematikdjukban sokszinfiek. S&t, bar itt a regiondlis tudo-
manyt képviseljiik, sziikebb tudomdnyteriileteinket tekintve transzdiszciplind-
ris csapatrdl beszélhetiink. Ez érték, amit szeretnénk megérizni - kiiléngsen
azért, mert pillanatnyilag sokféle témadra szervezhetd, rugalmas team miiksdik
itt. Kutatdsaink tobb ponton 3sszekapcsolédnak, és az utébbi évek tapasztalatai
azt mutatjak, hogy a feladatok egy része is 4tcsoportosithaté. igy nem okoz
gondot a vezérfonal megtaldldsa egy-egy nagyobb lélegzet(i kutatdshoz (péld4ul
a mostandban beadott OTKA- és FP7-pélyédzatainknl).

A mihely programja olyan problémékra fékuszal, amelyek diszciplindris hata-
rokat 4tlépd szemlélettel és mddon kutathatdk, ugyanakkor kapcsolédnak a kordb-
bi kutatdsainkhoz. Amellett, hogy felismertiik az alkalmazott kutatdsok sziikség-
szerliségét, fontosnak tartjuk, hogy vizsgélataink tirsadalomelméleti kontextusa
vilagos, j6l definidlt legyen - hozadékai pedig lehet8leg ne csak gyakorlati, hanem
elméleti jellegtiek is legyenek. A mihely programjin marad példdul a varoskuta-
tds, a varos—falu-kapcsolatok vizsgélata, az dllam véltoz6 szerepe térbeli-tarsadal-
mi kvetkezményeinek elemzése, a gazdasagi szereplSk valsdgra adott vélaszainak
feltdrdsa - a vallalati stratégiaktdl a lokalis informélis hal6zatokig -, a kdrnyezeti
valtozasokra adott valaszok kutatdsa, a térbeli-tarsadalmi folyamatok tarsadalmi
nemek és etnikumok fel6l kozelit8 vizsgalata.

Tervek, dlmok? (Mertek-e nagyot dlmodni?) Milyennek ldtjdtok a jévdtoket? Mik a tudo-
mdnyos tervek, a pénzszerzé akciék, a szervezeti tervek?

Almodozni és 4dlmodni sem nagyon meriink mostandban... A terveinkrél
tulajdonképpen maér szé esett kordbban, viszont arrdl, hogyan és milyen kozeg-
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ben szeretnénk dolgozni a jévében, taldn még nem. Szivesen Ssszpontositandnk
energidinkat értelmes faladatokra, amelyeknek valéban van haszna a térsada-
lom nagyobb - kiiléndsen a szegény, szegényedd - része szdmdra. TSbbiink
olyan tarsadalmi csoportok érdekében szeretne kutatni, amelyek nem tudjak a
réluk szdlé, illetve veliik készitett vizsgalatokat a jelenlegi, piacositott intézmé-
nyi kézegben megfinanszirozni. J6 lenne tudni, hogy a térségben, ahol éliink,
valéban kicsit jobb lett/lesz az élet azért, mert itt dolgozunk.

Tudomdnyos szempontbdl legtobbiinknek az az dlma, hogy jél kidolgo-
zott, kiérlelt kutatdsi tervekre épitkez8 programjaink, projektjeink legyenek,
hogy ezeket inspiralé hazai (tudomdanykézi) és/vagy nemzetkézi csapatmunka
kereti kozott valdsitsuk meg, és az eredményeket megmérethessiik a hazai és
nemzetkdzi tudoményos férumokon is. Ehhez pedig legyen id6 és még tobb
id6 - no, és természetesen kiszdmithatd feltételek. Miel&tt barki elldtna ben-
niinket az idealista cimkével, meg kell jegyezniink, hogy e feltételek teljesiilé-
sére nem sok esélyt latunk - pedig nyilvanvald, hogy ésszerl elvardsokrdl,
illetve csupdn emberi munkakdriilményekrél lenne sz6.

A jelenlegi feltételek mellett aligha sz8hetiink sajat terveket szervezeti
valtozdsokrdl. Bizonytalan helyzetiinkben szdmunkra is felértékelédnek - fo-
lyamatosan b&viild - hazai és nemzetkdzi kapcsolatrendszereink, tovabba sa-
jét belsé erdforrasaink (ideértve a folyamatos tanulds képességét is). Ugy
gondoljuk azonban, hogy a térkutatdssal foglalkozd kisebb, helyi miihelyek-
nek - nem csak nekiink - 1étkérdés a k6zos munka, az egyiittm(ikddés, mar a
kutatdsi tervek készitésének szakaszdban is. Ehhez ,,dsszintézeti szinten” is
meg kellene teremteni a feltételeket (érdekeltség, férumok, valéban miikdds,
kozds stratégia).

Nem kertilhetd meg a kérdés: hogyan hat az osztdly tevékenységére a ,vidéki lét”, az a
tény, hogy eqy szerény vdrosi tradicidkkal, tudomdnyos élettel rendelkezd telepiilésben
dolgoztok? Hogyan élitek meg ezt a helyzetet?

1973-ban, amikor megalapitottdk elédiinket, az MTA Foldrajztudomanyi
Kutatdintézet Békéscsabai Csoportjét, egy olyan fejl6dé kozépvdros kertiilt be a
honi tudomanyos élet vérkeringésébe, amely ezt fontosnak tartotta, értékelte,
annak ellenére, hogy alig voltak hagyomanyai itt a tudoménynak. A ,,Foldrajz-
kutatd” tehat 1étrejottétd] kezdve a helyi értelmiség altal ismert és elismert in-
tézmény. Ez napjainkban is jellemz8, ugyanakkor kevésbé kstédik magéhoz a
szervezethez vagy annak tevékenységeihez (kutatdsok, rendezvények, oktatés,
konyvtdr), sokkal inkdbb az itt dolgozé személyek helyi bedgyazottsdgdhoz,
kapcsolataihoz, elismertségéhez. A véltozasok viszont kordntsem csak a cso-
portunkrdl, hanem a helyi, még inkdbb a makrotarsadalmi viszonyok atalakula-
sardl szélnak.

A kutatécsoport intézményként torténd bedgyazottsdga sokak szadmdra
még ma is a ,,foldrajzkutatds” tradiciéhoz kapcsoléddik, és elsésorban a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg rendszeres rendezvényeihez, valamint a kdnyvtdr miksdé-
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séhez kothetd. E tradicié kezdett8l szorosan alapozott a kdzépiskoldk foldrajz-
tandraira és érdekl6dd didkjaikra, egyfajta vérosi geografiai tudomanyos mi-
helyt teremtve. A mihely nemcsak hangzatos megnevezés, hanem val4di
alkotékozosség volt, amely vitdkat rendezett, 6sztondijjal tdmogatta a publi-
kalni, kutatni vdgyé tandrokat, segitette a didkok versenyekre valé felkésziilé-
sét, tovabbtanuldsat. Azért kell mindezt inkdbb mult id8ben emliteniink, mert
bar a rendszeres el8addsok megmaradtak, didkok, hallgaték ma is felkeresik a
kdnyvtdrat, a kollégakat, ez a mUhelyjelleg a ’90-es évek mésodik felétdl lassan
héttérbe szorult. Kivonult mdogiile példdul a tandrtovabbképzés intézményes
tdmogatdsa (ma mdr egy tanitdsi id8ben tartott nagy rendezvényen vald rész-
vételre nemhogy nem Gsztonzik anyagilag a megye pedagdgusait, de tobbnyire
el sem engedik 8ket). Ugyanakkor a fels6oktatds békéscsabai megszervezése s
az abba vald bekapcsoldddsunk Sta mar sokkal kevésbé helyi gyerekeket, mint
az itteni f8iskoldn tanuldkat vagy szegedi (s6t kiilféldi) egyetemistdkat von-
zunk ide egy-egy szakmai gyakorlatra, kutatémunkaéra.

E helyiitt viszont meg kell jegyezni azt is, hogy nemcsak a kutatdintézet,
de més intézmények, szervezetek ,prébalkozdsai” sem voltak tartésan sike-
resek egyfajta ,helyi értelmiségi klub” vérosi 1étrehozataldban. Erre sziilet-
tek ugyan helyi kezdeményezések, am tobbségiik legfeljebb egy-két évig
maradt fenn, majd megszlint vagy tetszhalottd valt, és legfeljebb a kozvéle-
ményt és az értelmiséget ldzba hozé valtozdsok, politikai fordulatok kapcsan
valt révid dtmeneti ideig aktivva. A formalisan ma is létez8 kezdeményezések
szinte mindegyike a helyi politikai elit férumaként mikodik, vagyis miutan
péartosodott, automatikusan el is vesztette valédi értelmiségi jellegét, és a
hatalmi célok kiszolgaléjava vilt. E jellemzd tendencia aldl csupdn a szorosan
szakmaiként megmarad$ mivészeti, kulturélis rendezvények, események je-
lenthetnek kivételt, a helyi politikatdl valé fiiggéség miatt pusztdn az értel-
miségi taldlkozdsok szdmdra kindlhatnak teret, fenntartva ezzel a személyes
kommunikécié esélyét.

A kutatéintézet szervezetként torténd bedgyazottsdga tehdt a '90-es évek
elejéig élte virdgkorat. Rendezvényei a rendszervaltas koriili id§szakban voltak a
leglatogatottabbak, rendszeresen ,beestek” a helyi értelmiségiek taldlkozni, be-
szélgetni a ,kutatéba”, amelynek munkatarsai gyakori el8adéi voltak a helyi tu-
domanyos, ismeretterjeszt8, kdzéleti, politikai vagy szakmai érdekvédelmi
rendezvényeknek. Ezt a pezsgést jelzi, hogy akkor indult az Alfsld-kongresszu-
sok szervezése is. Mindez persze szoros Osszefiiggésben volt a korszellemmel, a
rendszervaltds euforikus hangulatdval, azzal az értelmiségi bedllitédassal, amely
nemcsak elfogadta, hanem elismerte a vélemények kiilonbségét, hitt a viték, a
dialdgus jobbitd, eldrevivd szerepében, és a kiilonbdzd civil, politikai, érdekvé-
delmi szervezetek, szereplék egyiittmiikddéseként képzelte el a helyi kozélet
alakitdsat.

Az ilyen tipusy, tarsadalmi részvételen alapuld szervezeti bedgyazddasnak
a’90-es évek mésodik felétdl elindult, majd egyre gyorsulé bomlédsa tobbek sze-
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rint Osszefiigg a kutatSintézet telephelyének a varoskoézpontbdl torténd kikerd-
1ésével is, am direktebb médon kothetd a helyi kézélet, helyi politika valtozass-
hoz. gy utélag visszatekintve erre az idészakra, a fordulépont taldn akkor
kdvetkezett be, amikor a hazai demokracia mtikdése - orszagos és helyi szin-
ten is - érzékelhet8en az elitizmus irdnydba fordult vissza. Amikortdl a hata-
lommal rendelkez8k szdméra orszagos és helyi szinten egyre kevésbé vilt
fontossa a tarsadalmi részvétel, a szervezett érdekkozvetités, a civilek tényleges
(nem formalis) bevondsa a dontés-el8készitésbe, a kutatdintézet és az itt dolgo-
z6 szakemberek is egyre kevésbé voltak ,,érdekesek”, miként az egyéb helyi in-
tézmények, szakemberek, civil és érdekképviseleti szervezetek. Ez a kiliresedési
folyamat a kovetkezd években felgyorsult politikai hiszterizalodds eredménye-
ként elébb az egyre sziikebb elit dontéshozatali monopdliumat erdsitette, majd
a kozélet egyre szélesebb tertileteit engedte a partpolitikai, hatalmi szemlélet
zsdkmdnyédva vélni. Ezekbdl a torténésekbdl egy ilyen kis kutatécsoport nem
tudta a hajandl hizva kirdngatni sajat magat - nekiink legaldbbis nem sikertilt.

Az osztdly kordbbi tevékenységében jelentds helyet foglaltak el a telepiilésfejlesztést
megalapozé kutatdsok. Mennyi volt ezek hozadéka? Szdmit-e napjainkban a ,,hivatalos-
sdg” a kutaték munkdjdban?

Bér a 2000-es évek elejéig a telepiilési, megyei 6nkormanyzati, valamint kis-
térségi, regiondlis szervek a fejlesztések tervezésének elSkészitéséhez rendre
megrendelést adtak a kutatécsoportnak, ezt azonban - igy utélag be kell latnunk -
jellemz8en nem az érdeklédés, a tdjékozddési igény vagy egyfajta ,tuddsvagy”
alapozta meg, hanem a tobbnyire jogszabdlyokban megjelend eldirdsok, vagyis a
kiils@ kényszer (jellemz8en a nemzetkozi gyakorlat hazai dtvétele, szintén egyfajta
kényszer hatédséra). A kutatSintézetet presztizse, szakmai elismertsége kezdetben
e kiilsé kényszerként 1étrejott piac meghatdrozd szerepljévé tette a megyében
és a régidban. A pértpolitikai és hatalmi szempontok er8sédésével azonban fo-
kozatosan kiszorultunk errdl a piacrdl, amit az 5Snkormdanyzatok szikiil8 forrasai
miatt a feladatot csupdn kipipald, a valahol kidolgozott know-how-t egyszerten
egy masik teriiletre atiiltetS , konjunktira-szervezetek”, illetve a politikai sze-
repl8khoz kdzel 4116 (az adott hatalmi szerepl8k irdnt nemcsak lojalis, hanem a
klientirdjukba szorosan beletartozd) orszagos ,,al-kutatéintézetek” uraltak. A mi
intézetiink e szereplékhdz képest rdadasul kifejezetten drdgava is viélt, egysze-
rlien azért, mert nem engedett a szakmai kovetelményekbdl, igy akkor sem
nyerhetett a versenyben, ha a helyi vezeték valéban megalapozott munkt sze-
rettek volna. Az osztély helyi (lokalis, megyei, regionélis) piacét tehat egy révid
dtmeneti id8szakot leszdmitva az adott hatalmi politikai elitt8] valé fliggés jelle-
mezte. A rendszervéltds el6tt ez az édllami szervezeti jellegb8l adéddan és a
konkrét szereplSk kapcsolatai, bedgyazottsdga okdn mar olyan megbizdsokat
hozott, amilyeneket esetleg mas, févérosi kutatdintézetekben még nem. A rend-
szervéltds utdn kialakult piacnak is meghatdrozé szerepléje maradhatott a cso-
portunk, mindaddig, amig a szakmai szempontok a pértpolitikai, hatalmi
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szempontokndl fontosabbak voltak. A rendszervaltds utdni megrendeléseket te-
kintve alig egy-két olyan munkat sorolhatunk, ahol valéban kivancsiak voltak a
megrendelSk a kutatdsok eredményére, és azokat figyelembe véve hoztak konk-
rét dontéseket (ilyen munka volt példdul a békéscsabaiak sporttal kapcsolatos
véleményét felmérd vizsgalatunk s részben a Csongrdd megyei tertiletfejlesztési
koncepcibhoz kapcsolédd kutatdsunk). A helyi piac egyik utolsé érdemi meg-
rendelése a Békéscsaba varosfejlesztési koncepcidjat megalapozé kutatds volt
2004-ben, egy a kutatdintézetet és munkatdrsait személyesen is j6l ismerd és el-
ismerd vérosvezetés részérdl. Bar a feladatot az intézet pontosan elvégezte, a
véros szinte alig timaszkodott az abban foglaltakra. igy utélag kimondhatjuk te-
hét, hogy lényegében ez is az ,irdasztalfiék vagy az iktatd” szdmdra késziilt,
megmutatva a jo szandéku elitizmus korlétait is. Nem gondoljuk persze, hogy
mindez helyi specialitds. A hasonlé mddon szervez&d§ alkalmazott kutatdsok
,kiszolgald szerepérdl” izgalmas vitdk folynak a nemzetkdzi szakirodalomban,
ezekbe mi magunk is bekapcsolédtunk. Az viszont e megbizdsos munkdink két-
ségtelen hozadéka, hogy e vizsgalatokba szdmos helyi szakembert vontunk be,
inspirativ vitdkban formaéltuk egymds nézeteit, s szdmos résztvevd gondolko-
dadsmddjaba érzékelhetéen beépiilt a térszemlélet. Részben taldn ennek is ko-
szonhetd, hogy csoportunk kutatéi személyiikben tovabbra is ismert és - a
hozzank eljutott informécidk szerint - elismert értelmiségijei a varosnak, illetve
régiénak, ami a helyi frott és elektronikus média érdeklddésében, szakértdi fel-
kérésekben, tudomanyos eladdsokban jelenik meg.

Osszességében hogyan ldtjdtok a békéscsabai csoport, illetve eqy ehhez hasonld vidéki
kutatdintézet létjogosultsdgdt?

Meg vagyunk arrdl gy6z8dve, hogy teriileti kutatdsokat nem lehet csupan a
févarosokban, illetve nagy egyetemi kdzpontokban végezni, ahogy ezt mar sza-
mos orszdgban régen felismerték. ,,Nyugaton” rég tuljutott a szakma (s dltaldban
a tarsadalomtudomdny) a ,,szitudciéba dgyazott tudds” koriili vitdkon. Amibe pe-
dig a mi tuddsunk ,,itt és most” dgyazddik be, azt nem lehet ,,vidékre lejard” ku-
tatdsokkal pétolni.

A mi torténetiink (is) komoly kérdéseket vet fel a tudoméanyfinanszirozas je-
lenleg érvényes mddjardl s teriileti szerepl8irél. Ugy gondoljuk, hogy nem lehet a
kutatést ilyen mértékben piacositani. Nem lehet példdul azért, mert ez esély-
egyenl8tlenséget teremt a fiatalok szdmadra, és épp azokat a teriileti egyenlGtlen-
ségeket mélyiti el, amelyek veszélyeire egyébként vizsgélatainkban mi magunk is
nap mint nap rdmutatunk. Arrél mar nem is beszélve, hogy a piaci viszonyok ré-
szévé tett alkalmazott kutatdsok természetiikb8l adéddan fojtjak el a kutatdi vé-
lemények szabadsagat.

Attdl még nem lesz a lokalitds csapddjéba esd, parcidlissa valé a teriileti kuta-
téas, hogy vidéken, kisvarosban miivelik. Megfelel§ infrastrukturdlis feltételek kozt
dolgozd, nyitottan gondolkodd, elméleti felkésziiltségli kutatdk kozremiikodésével
a relevéns kérdésekre adott tudoményos vélaszok (vagy Gjabb kérdések) barhonnan
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bekapcsolhaték a tarsadalomtudoményok jelenét és jovjét formalé nemzetkdzi
diskurzusokba.

Barta Gydrqyi és Beluszky Pdl kérdéseire Duray Baldzs, Kugler Jézsef, Nagy Erika, Nagy
Gdbor, Timdr Judit és Velkey Gdbor vdlaszolt.

Jegyzet

1 A Tér és Téarsadalom szerkeszt8ségének interjija az MTA Kozgazdasdg- és Regiondlis
Tudomdnyi Kutatékdzpont Regiondlis Kutatdsok Intézete Alféldi Tudomdnyos Osztély
békéscsabai csoportjaval.

Interview of the editors of Tér és Tarsadalom with the “Békéscsaba group” of the HAS
Research Centre for Economic and Regional Studies, Institute for Regional Studies, Great
Plain Research Department.
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