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ABSZTRAKT: Elemzdk szerint Indonézidban mind a mai napig a decentralizalt kor-
manyzds a leghatékonyabb struktira az orszdg heterogenitdsa, f5ldrajza és mérete mi-
att. Otmillié négyzetkilométernyi teriileten, mintegy kétmillié négyzetkilométer
szarazfoldon 17 ezer sziget taldlhatd, amelybdl csupdn hatezer lakott, a vildg negyedik
legnépesebb allamdban a 245 milli6 {8 eloszldsa meglehet8sen egyenlétlen. A domindns
javai szociokulturdlis csoporton kiviil még kériilbeliil 300 etnikum él a szigeteken - a
képet pedig tovabb drnyaljak az 6t hivatalos vallds (iszldm, protestans keresztény, kato-
likus, buddhista és hindu) hiveinek életmddja kozotti kiilonbségek. A kommunikécids és
az utazdsi nehézségek, a sz6 szerinti elszigeteltség révén is markdns kiilonbségek ala-
kultak ki az egyes csoportok jellegzetességeit tekintve, igy az orszdg foldrajza a tarsada-
lom fragmentaldddsat segitette eld. Suharto ,,4j rendje” (1966-1998) azonban a vildg
egyik legkdzpontositottabb dllamét hozta létre a teriileten, ez viszont a rendszer buka-
sa utdn a radikdlis véltoztatdsra valé igények miatt teljesen megvaltozott, Indonézia
paradox médon Azsia egyik legdecentralizaltabb orszaga lett.

A tanulmany célja a fenti fordulat sziikségszer(iségének indokldsa, az indonéz Uj
regionalizmus kialakuldsi koriilményeinek és torténeti elézményeinek részletezése. A
hatdlyos jogszabélyok ismertetésével megvizsgdlja és roviden értékeli a decentralizacié
eredményeit, valamint bemutatja az dtalakulds soran felmertiil$ f6bb problémakat.
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ABSTRACT: According to recent research results, decentralised government is nowadays the
most effective political structure in Indonesia to cater for the heterogeneity, the geography and

the size of the country. The archipelago comprises 17 000 islands, of which only 6000 are inhab-
ited, and encompasses a land area of 2 million square kilometres. The different parts of the
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population are quite scattered in the world’s most populous Muslim-majority nation, as 60% of
the Indonesian people live on the relatively small island of Java while the other 40% are
distributed unevenly. Approximately 300 ethnicities exist beside the socio-culturally dominant
Javanese group. In addition, the differences between the distinct lifestyles of the five official
religious communities (Muslim, Catholic, Protestant, Buddhist, and Hindu) also have a
significant impact on the big picture. The difficulties in communication and in traveling as well
as the geography of the country have fostered a fragmentation of the society across the islands.

Following three and a half centuries of Dutch colonialism, Indonesia secured its
independence after World War II. After a turbulent period, the rising demand for a strong
national identity formed one of the world’s most centralised countries during Suharto’s New
Order era (1966-1998). However, this situation called for radical changes after the fall of the
regime. As a result, Indonesia is now the most decentralised political system in Asia. Thanks to
this U-turn not only a unique future is seen for Indonesia, but also a special developmental path
is predicted which cannot yet be modeled precisely.

This study aims to outline the most important factors and circumstances which
accompanied the unique process of decentralisation in Indonesia and to examine the key
challenges to effective new regionalism and the questionable necessity of (de)centralistic reforms.
In addition, the dilemmas about the possible post-Suharto scenarios are examined as well as the
potential of bottom-up vs. top-down reforms and initiatives, emphasising the role of the multiple
ethnic groups and the role of the military; furthermore, it aims to evaluate the achievements and
criticise the shortcomings of the system referring to the relevant legislation and application of
the pertinent laws.

Elemz8k szerint Indonézidban mind a mai napig a decentralizélt kormanyzés a
leghatékonyabb struktira az orszdg heterogenitdsa, foldrajza és mérete miatt.
Otmillié négyzetkilométernyi teriileten, mintegy kétmillié négyzetkilométer
szarazfoldon 17 ezer sziget taldlhatd, amelybdl csupan hatezer lakott. A vildg
negyedik legnépesebb dllamaban a 245 millié {6 eloszldsa meglehetésen egyen-
18tlen, ugyanis az orszdg teriiletének mintegy 7%-at kitevd Javéan lakik a popu-
l4cié 60%-a. A domindns javai szociokulturdlis csoporton kiviil még koriilbeliil
300 etnikum él a szigeteken - a képet pedig tovabb drnyaljdk az 6t hivatalos
vallds (iszlam, protestdns keresztény, katolikus, buddhista és hindu) hiveinek
életmddja kozotti killonbségek. A kommunikécids és az utazdsi nehézségek, a
sz szerinti elszigeteltség révén is markdns kiilonbségek alakultak ki az egyes
csoportok jellegzetességeit tekintve, igy az orszdg foldrajza a tarsadalom frag-
mentalédasat segitette eld.

Suharto ,,ij rendje” (1966-1998) azonban a vildg egyik legkdzpontositot-
tabb 4llamat hozta 1étre, ez viszont a rendszer bukdsa utdn a radikdlis valtozta-
tasra valé igények miatt teljesen megvaltozott, Indonézia paradox médon Azsia
egyik legdecentralizaltabb orszaga lett.

A tanulmény célja a fenti fordulat sziikségszertiségének indoklésa, az indo-
néz Uj regionalizmus kialakuldsi korilményeinek és torténeti el6zményeinek
részletezése. A hatdlyos jogszabalyok ismertetésével megvizsgdlja és réviden ér-
tékeli a decentralizacié eredményeit, valamint bemutatja az dtalakulds soran fel-
merild f6bb problémdkat. A decentralizici6 folyamata kozel szdzéves, mivel az 4j
évezred elején megvaldsitott reformok eldzményei a 20. szdzadban gyskereznek.
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Decentralizaci6 a kolonializmus és az j rend
idGszakaban

Indonézia fiiggetlenné valasakor a Fiilop-szigetekhez, Indidhoz és Bangladeshez
hasonldan a centralizicids torekvéseket vitte tovabb az amerikai, holland és
brit kolonidlis dllamigazgatasi rendszerbdl, pedig a decentralizacié csirdi mér a
gyarmati korban is azonosithatdék voltak. Ezek azonban pusztdn adminisztrativ
célokat szolgéltak, nem ruhdztak at politikai és gazdasdgi hatalmat az egyes
egységek vezet§ tisztviselSire.

Az 1901-ben meghirdetett Ugynevezett etikus politika, valamint az 1903. évi
326., a varosi tandcsokat létrehozé decentralizacids torvény tobb helyi lakost ki-
vant magas pozicidba juttatni, aminek nemcsak az olcsé munkaerd alkalmazasa
volt a célja, hanem az 8ket tanittaté hollandokhoz mindendron hi maradé elit ki-
nevelése is. A Decentraliasi ala Belanda ideje alatt az ltetvényes gazdalkodds meg-
honositdsa mellett a hdditék kitermelték az orszdg asvanykincseit, mikézben
elmaradt az oktatasi rendszer és az infrastruktira fejlesztése, illetve a - passziv
befogadé - helyi lakossdg bevondsa a politika alakitdsaba.

Az 1922-ben elfogadott adminisztrativ reformokrdl sz416 torvény, a Wet op
de Bestruurshervorming az akkor érvényben 1év§ szabalyozdsok hidnyossdgait
igyekezett pdtolni, &m a tandcstagokat tovabbra is kijelolték és nem vélasztds
utjan delegéltdk, tovabba az eurdpaiak dominancidja is szdmottevé maradt a
képviseld-testiiletekben (Legge 1961). A kisebb adminisztrativ egységek irdnyit6i
egykori kirdlyok és az etnikumok vezetdi koziil kertiltek ki, de teljesen dnkénye-
sen, altaldnos kritériumrendszer és rendezd elv nélkiil, a gyakran csak kitalalt és
mesterségesen konstrudlt romantikus torténelmi hagyomdanyokra alapozva.
Ezek a csoportok késébb tigy azonositottdk a régidk hatdrait, mint a sajat etni-
kumuk &ltal térténelmileg is elfoglalt teriiletek hatdrait.

A 2. vildghdbort utdni nacionalista torekvések népszeriisége, a kisebbségek
markansabb identitdstudata nemcsak Eurépdban, hanem szerte a vilagon dj szine-
zetet adott a kormanyellenes erdk profiljdnak. Az 1945-ig tarté haroméves japan
megszallds utdn a holland héditdk jelenlétének hidnydban mar 1945 augusztusdban
kikidltottdk a fliggetlen Indonéz Koztarsasagot, 4m az Gj allamalakulatot csupén az
1949-ben véget ért — a gyarmatositdok ellen vezetett - forradalom utén ismerték el a
nemzetkdzi kozosségben. Sukarno elndk a szigeteken maradt holland tisztvisel6k
nyomdsa ellenére, a féderalizmust elvetve az indonéz 4llam egységét szimbolizld,
parlamentdris demokracidn alapulé unitarius allamot kivant létrehozni. A holland
elv - miszerint a kisebbségeket jogokhoz kell juttatni és egy laza dllamszervezet 1ét-
rehozésa a cél - sok igazsdgot tartalmazott, dm az eurépaiak a megosztottsag altal és
a kormadny ellen valé l1azitéssal végs6 soron a sajat uralmuk visszadllitdsat remélték.

A tulzott uniformizalds valéban ellenségességet sziilt: a keresztény kelet-
indonéz csoportok a muszlim és a kommunista erdk felemelkedését, a szekula-
riz4cié hivei az iszldm jogelvek térhdditdsdnak lehet8ségét, mig a kisebb etni-
kumok a jdvaiak akaratdnak érvényesiilését 1attak az aktudlpolitikai eseményekben.
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A teriiletekhez jél kéthetd versengd elitek, a katonasdg hatalmi bézisainak ki-
épitése az egyes régidkban, a teriileti autondmidra vald egyre erGsebb igény a
javai kolonializmus megreformdldsanak sziikségességét jelezte. Ezért az alkot-
many 18., mar a decentralizdcid csirdit magaban hordozé cikkére alapozva az
1957-ben elfogadott, helyi korményzasrél szélé (pemerintahan daerah) térvény
értelmében kiilonb6z8 kabupateneket hoztak létre, amelyek az Gjonnan létreho-
zott, kiilonb6z8 népcsoportok altal lakott keriileteket ruhdztak fel jogokkal. A
szulavézi és a szumdtrai Permesta (felkelés) vezet8i felismerték, hogy ezek a
rendelkezések névlegesek, gyakorlati hasznuk csekély, ezért az dllamalakulaton
beliil nagyobb fiiggetlenség kivivdséra torekedtek (az elndki engedmények biz-
tositottdk a késdbbi regiondlis vélasztdsokat). A képlékeny kor bizonytalansdgat
Sukarno a parlamentdris demokracia felszdmoldsaval és az 1945-6s alkotmany-
hoz valé visszatéréssel ellensulyozta: eltérslt minden olyan térvényt, amelyet
az elmult évtizedben a képvisel6haz hozott.

A politikai iszldm és az Indonéziai Kommunista Part er8sodésével, a kom-
munista Kindhoz valé kézeledés miatt érzett félelemmel, valamint a gazdasagi és
tarsadalmi problémakkal terhes zlirzavaros id3szak tet8pontja 1965. szeptember
30-4nak éjjele volt, amikor tbb szekuldris-nacionalista tabornokot gyilkoltak
meg Jakartdban. Ekkor 1épett fel Suharto vezérdrnagy, aki a Stratégiai Tartalé-
kok (KOSTRAD - Komando Cadangan Strategis Angkatan Darat) élén 4tvette az ir4-
nyitast a ,,kommunista puccsnak” nyilvanitott dllamcsiny utdn. A Sukarno altal
teljhatalommal felruhdzott vezet8 1968-tdl formalisan is elndkként kormanyoz-
ta az orszdgot. Suharto szerint a kdosz és az anarchia felszdmol4séra csakis egy
erds, kozpontositott dllam, egy stabil rendszer képes, amelyet a ,,lakossag védel-
me az 4llam ellenségeitdl” legitimdl. Az dj rend (Orde Baru) minden hatalmat a
kdzpont (pusat) kezében dsszpontositott: az dtszervezés teriileti, biirokratikus és
kulturélis centralizcidt jelentett, amely korrupciéval, szinfalak mogotti egyez-
ségekkel és nepotizmussal jart (KKN - korupsi, kolusi, nepotisme).

Az 1974, évi 5. és az 1979. évi 5. torvény is inkdbb a kdzponti hatalom el-
lendrz8 jogkorét szélesitette az egyes régidk felett, valamint a kdzigazgatdsi
rendszert egységesitette az egyes provincidkban, mintsem azok autonémidjat
erdsitette volna meg. A régidk bevételeinek 80%-a a kozponti kormanyzattdl
szdrmazott, és a megvaldsitandé beruhdzasok is annak jévdhagydsatdl fiiggtek
(Brown 2002).

A kommunista partot betiltottdk, a tobbit a katonasag altal szervezett, ci-
vileket is tomorit ,,munkacsoportokkal” egylitt a Partai Golongan Karya-ban
(Golkar) egyesitették, a kdzigazgatds szintjeivel pdrhuzamosan pedig egy kato-
nai intézményrendszert is feldllitottak (dwifungsi-doktrina) (Aspinall, Feith, van
Klinken 1999). A szegénység enyhitésére Suharto beengedte az amerikai segély-
szallitmdanyokat, illetve engedélyezte, hogy - els8sorban a banydszat és az épi-
téipar teriiletén - kiilfoldi véllalatok is befektethessenek Indonézidban. Ez a
1épés a Nyugattal valé kapcsolatok normalizalédésat segitette els, féként az
amerikai, brit és ausztrél bilaterdlis gazdasagi, katonai és diploméciai relacidk
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er8sodtek (Ricklefs 1991). Az indonéz gazdasdg felvirdgoztatdsdért felelds,
Amerikadban kitanittatott kdzgazdaszok - az ugynevezett Berkeley Mafia - gazda-
sdgi ismereteinek segitségével a kiilfoldi téke vonzdsdra helyezték a hangsulyt:
az 1960-1990 kozotti id8szakban meghdromszorozédott a GDP (Hill 1994).

A suhartdi indonéz uj rend nacionalizmusa sziikségszerten teriileti és befo-
gadd jellegli volt, hiszen sok kis etnikumot kellett 6sszefogni egy addig gyarmati
uralom &ltal Gsszetartott teriileten. A hadseregre, a biirokracidra és a Golkarra t4-
maszkodé elnok meghirdette a Pancasila llamfilozéfidjat, amely az egyistenhiten,
az emberiességen, a nemzeti egységen, a képviseleten és konszenzuson, valamint
a szociélis igazsdgossagon alapul (Erb, Sulistiyanto, Faucher 2005). A kohézids
er8t az addig nem 1étezd egységes indonéz identités jelentette, valamint a kozds
indonéz nyelv, a bahasa indonesia. Az etnikumok egyediségét reprezentdlé intéz-
ményeket megsziintették, szervezeteiket betiltottdk, ezek helyett nemzeti muze-
umokat és emlékmiiveket épitettek, és hirdették az Egység a sokféleségben
(Bhinneka Tunggal Tka)* jelmondatét (Emmerson 1999).

Bér a holland gyarmatositdk altal megkezdett, majd az indonéz vezetés al-
tal folytatott transzmigracids program elsédleges célja a lakossdg egy részének
a str(n lakott teriiletekrdl a gyér populdcidval rendelkezd, fejletlen szigetekre
valé attelepitése, azaz a kiakndzatlan természeti erdforrdsok feldolgozdsdhoz
sziikséges munkaerd megteremtése és a népesség egyenletesebb elosztdsa volt,
az indonézek déntd hdnyada a tilnépesedett Java folényének és az iszlam do-
minancidnak a megerdsitését latta benne (Anata 2003). A Vildgbank és az Azsiai
Fejlesztési Bank 4ltal tdmogatott program az 1980-as évek elején kdzel harom-
millié £ attelepitését tdmogatta, igy ekkorra a migransok ardnya mar tobb ré-
giéban is meghaladta az slakosokét (Goldman 2006).2

A regionalis autonémia megteremtése és tartalma

Suharto gazdasagpolitikdja cs6d6t mondott az dzsiai pénziigyi valsdg soran, ami
zavargasokhoz és az elndk 1998-as bukdsdhoz vezetett. Az igy kialakult politikai
vakuum nagy hordereji politikai, dllamigazgatési és gazdasdgi valtozasokat hozott
Indonézidban. Habibie elndk amnesztiat adott a politikai foglyoknak, emberi jogi
iranyelveket fogadott el, 0j vélasztdsi rendszert alakitott ki, biztositotta a sajté
szabadsdgat és két Uij decentralizicids torvényt szovegeztetett meg a Tim Sepuluh
(Tizek Tan4csa) javaslatai alapjdn. Az eddig a satu nusantara, satu bangsa, satu baha-
sa, satu Indonesia (egy szigetvildg, egy nép, egy nyelv, egy Indonézia) retorikdju, al-
ma szimbdlummal szemléltethet allamot sz816 tipusuva kivantak alakitani, azaz a
homogenizalt, nivellalt, centralizmuson és hierarchidn alapulé éllamszervezet he-
lyett egy 6ndll$ arculattal rendelkezd, decentralizalt egységek koordindcidjan
alapuld, plurélis szerkezet(i rendszert kivantak megalkotni (Szabd 2004).
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A regiondlis autonémiat® biztositd, 2001-t8l hatdlyos 1999. évi 22. és az
1999. évi 25. térvény (Undang-Undang Otonomi Daerah) rendelkezéseinek értel-
mében széles kor(i gazdasagi fiiggetlenséggel és politikai jogokkal is felruhdztdk
a kialakitott 33 régiét (1. dbra), a kdzponti és helyi-teriileti szervezet kozotti
hatalmi és munkamegosztds érdekében (Palné Kovécs, Tuka, Schmidt, Vadal,
Kdékai 2012). Ezek alapjdn Indonézia regionalizalt dllamnak tekinthetd, hiszen az
alkotmany biztositja az egyes tartomanyok jogalldsat, amelyek sajat térvényho-
zéssal és a kozponti forrdsokon tul 6nallé bevételekkel is rendelkeznek.

A nemzeti alatt hdrom kiilonboz8 szintet alakitottak ki (2. 4bra): a tarto-
manyok* (daerah tingkat I) sajét térvényhozé testiilettel rendelkeznek (Dewan
Perwakilan Rakyat Daerah), amelynek tagjait 6téves ciklusokra vélasztjék. A régi-
s intézmények a keriileteken és telepiiléshatdrokon 4tiveld tigyekért felel8sek,
dm nem utasithatjdk az alacsonyabban m(ik3dé egységeket. Fontos hangsulyoz-
ni, hogy a tovabbiakban felsorolt szervek egyike sem tartozik a teriileti allam-
igazgatdshoz, azaz egyik sem a kozponti kormanyzat dekoncentrdlt szerve. A
kdzponti korményzat hatdskérébe tartozd tigyeket ugyanis a régids (departe-
men) és az az alatti szinteken a helyi kozigazgatasi tigynokségek-iroddk (dinas)
intézik - ezek nem, vagy csak korldtozottan rendelkeznek szabad mérlegelési
joggal, dontéseik pedig feliilvizsgalhaték (Palné Kovacs, Tuka, Schmidt, Vaddl,
Kékai 2012).

A keriilet szintje falusi vagy gyéren lakott teriileteken a kabupaten, vala-
mint az urbanizélédott részeken kotamadya (daerah tingkat II).* Ez alatt taldlhaté
a telepiilési onkormdnyzat, amely a s(riibben lakott részeken a régiés admi-
nisztraciétdl bizonyos mértékben fliggs kelurahan, a gyérebben lakott tertilete-

1. dbra: Indonézia 33 régidja
The 33 provinces of Indonesia

k\ INDONEZIA REGIOI

Celebesz (Sulawesi)

24 Eszak-Sulawesi

(.

03. Nyugat-Szumatra 11. Banten "’% pﬁ; A

06. Jamb 12. Jakarta specialis fovarosi teriilet Nusa Tenggara J ) L’“\
07. Bengkulu 13. Nyugat-Tava Maluku-szigetek Uj-Gai:

08. Dél- Szumitra 14. Kozép-Tva 17. Bali

09. Bangka Belitung 15. Yogyakarta specialis teriilet 18. Nyugat-Nusa Tenggara 30. Eszak-Maluku 32. Nyugat-Pépua

10. Lampung 16. Eelet-Java 19. Kelet-Nusa Tenggara 31. Maluku 33. Papua (Irian Jaya)

Forrds: indonesia-tourism.com 2012 (sajat szerkesztés).



A decentralizdcid folyamata Indonézidban az ,uj rend” bukdsa utdn 87

2. dbra: Kormdnyzat és kozigazgatds: az indonéz intézményrendszer szintjei
az 1999. évi 22. torvény reformjai utdn
Levels of government and administration according to the law No. 22/1999
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Forrds: Erb, Sulistiyanto, Faucher 2005, 25. (sajat szerkesztés).

ken pedig a nagyobb 6néllésdggal rendelkezd desa.®” Az egyes tartoményokban
a helyi sajatossagoknak megfeleléen mds elnevezések is hasznélatosak, mint
példaul a kampung Papudban, a gampong Acehben, valamint a desa dinas és a desa
adat Balin, ahol elébbi a falut mint kézigazgatasi egységet jeldli, az utébbi pedig
a vallasi és kulturdlis funkciékkal rendelkezé telepiilést.

A 2000. évi 25. kormanyrendelet taxative felsorolja, hogy mely tigyek keriilnek
tartomanyi ellendrzés ald. A dokumentumban nem emlitett {igyek automatikusan
regiondlis szinten intézenddk. Ennek megfelelGen a kiiliigy, a védelmi politika, az
igazsagszolgéltatds, az add- és vallaspolitika kivételével minden a provinsi fennhaté-
saga ald kerlt, a tobbi maradt a kdzpont (pusat) hatédsksrében.

Az 1999. évi 25. torvény értelmében az dllami koltségvetés mintegy negye-
dét a helyi kormanyzatok kapjak: ebb8l 10% a tartomdnyoké, 90% pedig a keri-
leteké és a helyi onkormanyzatoké. A forrdsok kétféle médon nyerhet8k el:
altaldnos céld tdmogatds és kiilonds célu tdmogatas formdjaban. Mig elébbi fel-
hasznéldsdban a régidk teljesen szabad kezet kapnak, utébbibdl finanszirozott
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projektek megvaldsitdsat a kdzponti kormdnyzat ellen8rzi (Aritenang 2008). A
2004-es Uj, az el6z6t kiegészitd rendelkezéseket tartalmazé decentralizdcids
torvény alapjdn az erds- és halgazdalkodasbdl, valamint a k8olaj- és foldgazva-
gyon kitermelésébdl szdrmazé jovedelem egy része a régidk és a helyi dnkor-
manyzatok kezében marad,® de ebbdl még a természeti erbforrdsokban gazdag
régidknak sem feltétlentiil biztosithaté elegendd anyagi forras a célok megvald-
sitdsdhoz (Seymour, Turner 2002) (3. dbra).

A legnagyobb 6nélléssaggal a kertileti szint rendelkezik, ugyanis az 1999. évi
22. torvény megerdsiti a kozel 400 keriileti 6nkormanyzat szerepét: elrendeli, hogy
a sajat teriiletén csak a kabupaten torvényhoz6 testiilete rendelkezik jogszabaly-al-
kotési hatéskorrel. Ez a szerv valasztja, feliigyeli, ellenérzi a keriilet elnokét és
vonja meg téle a bizalmat; a bupatit a kdzponti kormdanyzattdl teljesen fiiggetlentil
nevezi ki.” Az elndk felelds a koltségvetésért és a jogszabdlyalkotdsért, éves besza-
moldjaban a koltségvetési terv végrehajtsat részletezi a parlament elétt, amely
nem koteles azt elfogadni. Amennyiben ez kétszer megtorténik, az elndk koteles
lemondani. A kertileti parlamenti képvisel6krdl egyenl és szabad valasztasokon
dont a lakossdg, a partok versenyének feltételei adottak, a szavazds tisztasdgat
fiiggetlen vélasztési bizottsdgok feliigyelik (Erb, Sulistiyanto, Faucher 2005).

Az egyes kerliletek felismerték, hogy kozos tigyeik a tartomdnyi szinten
nem intézhet8k hatékonyan, de a szubszidiaritds sem feltétlen célravezetd bi-
zonyos terlileteken, ezért kabupatenek kozotti egylittmiikddési programok in-

3. dbra: A természeti erforrasokbdl szdrmazé bevételek megosztasa a 2004. évi 33. trvény alapjan
Sharing natural resources revenues according to the law No. 33/2004
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dultak, amelyek elsdsorban az infrastrukturalis és a kornyezetvédelmi fejlesz-
tésekre koncentralnak. igy Kelet-Kalimantanban harom kabupaten és egy kiko-
tévadros megmentette a veszélyeztetett mangroveerddket, valamint a gazdag
fléraval és faundval rendelkez8 Balikpapan-6blét, Nyugat-Szumdtran pedig a
slir(ibb uthdlézat és egy stratégiai fontossdgu volgyhid megépitése érdekében
fogott Gssze hdrom kertilet. A kabupaten hatérain atnyalé halézatok természet-
meglrzé és a mezégazdasagi termelést racionalizdlé programokat dolgoznak ki,
és az \j szabdlyozds az elmult évtizedben az orszdghatdron ativel8 kezdemé-
nyezéseknek is utat nyitott.’® A projektek szaporoddsaval feltételezhetd, hogy a
jovében az Eurdpai Uniéhoz hasonléan az énkormanyzatok bizonyos szerepeit
egyre inkdbb a helyi dnkormanyzatok szovetségei, térségi kooperacidi és kozos
véllalkozdsai veszik 4t (111és 2007).

Elégtelen reformok?

A torvények elfogaddsa azonban szdmos pozitiv hozadéka ellenére az egyes provinsik
kozotti fesziiltségek novekedésével jart. Az dllamnak fizetett addk és ezéltal a koz-
ponti transzfer csokkend hanyada miatt a szegényebb teriiletek finanszirozasa ve-
szélybe keriilt. Nyilvdnvaléva vélt, hogy az j térvények Riau, Kelet-Kalimantan,
Irian Jaya és Aceh prosperdldsit eredményezték, dm a kevésbé fejlett régick az
anyagi lehet8ségek és a megfelel szakértelem, valamint intézményrendszer hijan a
bizonytalan politikai miliben befektet&iket is elvesztették.

Megawati elnsk (2001-2004) a decentraliz4ciét nem véletleniil {rta le meg-
osztd és veszélyes folyamatként. Az ezredfordulén hozott trvények hidnyossa-
gai ugyanis mdr a hatdlyba lépésiiket kovetd években megmutatkoztak; és
Jakarta lassan és nehézkesen hajtotta végre a forrdsok Ujraelosztdsat a jogsza-
bélyokban foglalt rendelkezéseknek megfelel8en (Sidel 2001).

Az elmult tiz évben a kiilonféle régidk altal kivetett adéterhek, a munkahelyi
etnikai és vallasi diszkrimindcié 6ridsi tarsadalmi fesziiltséget szit. A békés egy-
mas mellett élés ellen hat a régidk protekcionizmusa, azok a belsé kereskedelmi
akadalyok, amelyek extra vadmterhek megfizetését, tobb adminisztraciét, vala-
mint specidlis engedélyek kivaltasat jelentik az egyik tartomanybdl a masikba
szallité keresked8k szdmadra,!! illetve azok a tobbletaddk, amelyeket a régién ki-
viilr8l érkez8 munkaerdre rénak (Brown 2002). A cél a helyi mez8gazdasag és ipar
fejlesztése, illetve a belsd migransok hazakiildése. A régidk raaddsul maguk élla-
pithattdk meg a minimélbért, ami a bérek és az arak emelkedéséhez vezetett, és
orszégszerte visszavetette a munkahelyteremt8 kezdeményezéseket (Alisjahbana,
Manning 2002).

Ezen kiviil az dllamvezetésnek mds jellegli problémakkal is szembe kell
néznie. Fél8 ugyanis, hogy a régidk iranyitdsa befolydsos , kiskirdlyok” kezébe
keriil: virdgzik a korrupcid, a hatalombdl részeseddk egymds kozott osztjak el az
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allami beruhdzdsokat, és 6ridsi 6sszegeket sikkasztanak el. A magdnbefekteték a
bizonytalan kdrnyezet miatt mar csak olyan szerz8déseket irnak ald, amelyeket
mind a regiondlis, mind a kézponti kormdnyzat jévdhagy - igy prébalnak ga-
rancit kapni az abban véllaltakra.

Réadasul az 1990-es évek tulzott fejlesztéseit a kormanyok IMF-hitelekbdl
finansziroztak, igy az 4llam egyre inkdbb fiigg a nemzetkdzi donoroktdl (mint
példdul a Nemzetkozi Valutaalaptdl és a Vildgbanktdl), amelyek nem nézik jé
szemmel a hatalom tovabbi devolicidjat és az azzal jaré gazdasdgi kdoszt. Ezért
olyan szigoru feltételekhez kétik hiteleiket, hogy a teriiletenként eltérd igazga-
tasi rendszer(i régidk még egy best practice-hez sem tudnak igazodni, amellyel
kénnyen vehetnék a kormdnyra és a - decentralizicié kovetkeztében - végsd
soron rajuk harulé adminisztrativ akadélyokat. igy elkeriilhetetlen, hogy bizo-
nyos ligyek ismét kézponti irdnyitds ald keriiljenek - amivel a régidk autonémi-
dja csorbul. Nemzetkdzi nyomdsra megindult a privatizacid, amely mintegy 800
billié rapia (kdzel 80 millidrd USD) bevételhez juttatta az dllamhdztartdst. A ré-
gidk vezetdi azonban azzal érveltek, hogy a torvények értelmében a foldrajzilag
elszért dllamvagyon egyes elemei felett a teriiletet irdnyitd provinsinek kell ren-
delkeznie. A befolydsos politikusok nacionalista érzelmeket szitottak az orszd-
got a kiilfoldieknek kidrusité kormény ellen.!” Ez nem volt nehéz, hiszen a
kollektiv emlékezetben még élénken élt a gyarmatositds emléke és az dridsi
emberi és anyagi dldozatokkal jaré fliggetlenségi hdboru (Riiland 2011).

Kérdéses az is, hogy az etnikumok altal elfogadott hatdrok mennyire 6nké-
nyesek és mennyire tiitkrézik a népcsoportok féldrajzi elhelyezkedését. Nyugat-
Javén példaul még néhany évtizeddel ezelbtt is nehéz volt elhatdrolni a szunda-
néz és a javai etnikumot, mivel mindkét csoport kevert nyelvet beszélt és nem
rendelkezett sajt érdekvédelmi szervezetekkel sem (Palmer 1959). Azonban az
eddig kizdrélag kulturdlis identitdsuk 8rzésére kényszeritett csoportok politikai
ambicidik megval6sitdsanak lehet8ségeit lattdk a kezd8d8 decentralizicidban:
pértokat alapitottak, hogy szervezett formdban vegyék fel a harcot a politikai
hatalom struktdrdival. Vezet8iknek a retorikdban olyan szimbdlumokat és esz-
kozoket kellett vélasztaniuk, amelyekkel kénnyen azonosult és mobilizalhatéva
valt a lakossdg, igy a tdmogatottsdg novekedésével sajat hatalmi legitimdacid-
jukat is megalapoztdk. A régidk politikai elitjének tagjai jol ismerik a helyi
problémékat és er8viszonyokat, gazdasagi téren kiterjedt kapcsolatrendszerrel
rendelkeznek, mikdzben a kdzponti kormdanyzat politikdjaval is tisztdban van-
nak, ismerik és sajat latdsmdédjuk szerint interpretaljdk azt a helyi lakossdgnak.
Erdekes, hogy 6k a jelenleg is zajlé decentralizaciét nem a politikai hatalom 4t-
addsaként értelmezik, hanem a kormdnyzati ligyek delegéldsaként, ugyanis a
folyamatot kozigazgatasi racionalizdldsként és a gazdasdg elemeinek atcsopor-
tositdsaként latjdk (Erb, Sulistiyanto, Faucher 2005). Ugyanakkor érzik, hogy a
helyi viszonyokrdl valé tuddsukat a hatalom manipuldldsara, befolydsoldsara
vagy akdr sajat politikai céljaik elérésére is haszndlhatjdk. A helyi tisztvisel6k
ezért pandai-pandai, azaz ,,okosak, de évatosak”, igy mikdzben a kdzponti hata-
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lomnak tetsz8 mddon végzik a munkdjukat, a helyi lakossdgot is kiszolgéljdk és
sajat érdekeiket sem vesztik szem elél.

Az etnikumok ébredése - identitaskeresés és érdekvédo
fegyveres harc

A globalizécié egyik jelensége a szubnaciondlis kulturdk meger8sidése, az identi-
taskeresés és annak tudatos formélasa, vallaldsa. Az etnikumok politizdlédnak,
mivel a régidk hatarai kozott él6k konnyebben azonosulnak a k6zds torténelmi és
kulturdlis-vallasi értékekkel, mint az 4j gazdasagi-kozigazgatasi keretekkel. A tu-
datos identitdskeresés a modern indonéz 4llam etnikumainak egyik legfontosabb
jellemzgje, ugyanis a régidkban €18 kisebbségek gy érzik, hogy bér a decentrali-
zé4ci6 megallitotta a nagy nemzetépitést és a tartomdnyokra hagyta a k6zosség-
épitést, ezek a hatdrok még mindig nem a helyi ,,slakossdg”, a masyrakat adat
érdekeit szolgaljak.

A transmigrasi — bar jéval kisebb volumen(i, mint az iij rend idején - még ma
is tart: az 4talakitott indonéz Emberi Eréforras és Transzmigracids Minisztéri-
um, a Kemenakertrans szerint kozel 20 millié javai attelepitett él az orszdg maés
részein (www.depnakertrans.go.id 2012). Az egy Indonézia erdszakos létreho-
zésa és a kozos teriileten é18 kisebbségi csoportok keveredése antropolégiai
szempontbdl megkiilonboztets jegyeik eltinésével jart, hagyomdnyaik dpolésa
pedig csupan kozosséget Gsszetartd erd, semmint az dndefinicid és 6npercepcié
egyik eleme volt. Ezek a targyi bizonyitékok, népszokdsok évszdzadok 6ta a ko-
z0sségek birtokdban voltak, csupdn természetesnek, hétkdznapinak hatottak: a
globalizacié kora hozta meg azt a nyitéast, amellyel elengedhetetlenné vélt ezek
védelme, Gsszegylijtése, rogzitése. A kérdés azonban az, hogy tudatos, dm nem
Oncéli megbrzd és kutatémunkardl van-e szé vagy a politikai érdekérvényesi-
tés egyik biztos eszk6zének a megteremtésérdl.

Ez a folyamat mdr az 4j rend alatt megindult, de kiilondsen a krisis moneter, a
pénziigyi vélsig utdn manifesztélddott az ezredforduldn, amikor a falusi lakossag a
megtermelt mez&gazdasagi terményeket ugrasszerlien megndtt drakon tudta ér-
tékesiteni, és olyan telekommunikacids eszkozoket is megengedhetett maganak,
amelyeket addig anyagi lehet8ségei miatt nem. A sajté és az 1j, tajékozott vidéki
réteg tudatosabban allt a gazdasagi és politikai kérdésekhez is, megkérdgjelezte
egyes kormdnyzati dontések helyességét, a javai népcsoport dominancidjat. Ezért
a sajat értékeit hangstlyozva kivant belesz4l4st nyerni a politikdba. Udvézdlte a
decentralizaci6t, dm amikor latta, hogy ebbdl csak a befolydsosabb kisebbségi cso-
portok vezetdi profitdlnak, j, a helyi etnikai viszonyokat pontosabban tiikrézd
kozigazgatési egységek kialakitdsat kovetelte, és jelenleg is magasabb fokd atlat-
hatésaggal, extenziv gazdasagfejlesztéssel és demokratikus elszdmoltathatdsaggal
rendelkez8, Ugynevezett dinamikus autonémiat kivan megvalésitani.
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Féként két régidban, Acehben és Papudban volt olyan erds az etnikai szepa-
ratizmus, hogy a félmegolddsokat elvetették, és — akdr fegyveres harcok dran is -
szélesebb kord autondmiat koveteltek.”® Az érzelmek felkorbacsolasa és az erd-
szakhulldmmal vald fenyegetés sok esetben célt ért. Az egyik példa erre az emli-
tett Aceh régi6, amelyben az iszldim jogrend miatt nem érvényesil a
decentralizacids torvény valldsi kérdéseket a kézponti kormdny fennhatéséga
ald rendeld elve. A miésik, 2002. janudr 1-jétdl speciélis autondémidval, otonomi
khususszal rendelkez8 teriilet Pédpua (a kordbbi Irian Jaya), amely a kdolaj- és
gazmezG8k tulajdonosi jogai utdn jaré dijak 70%-at tarthatja meg magénak, és
ahol csak pdpuai lakos tdltheti be a korményzéi hivatalt (Brown 2002). E két te-
riileten kiviil még a Papudhoz hasonld jogokkal bird Nyugat-Pdpua, Yogyakarta
és Jakarta févérosi régié rendelkezik kiilonleges statusszal. Yogyakarta specidlis
régié helyzetét is a kormanyzé személye koriili vita adja, ugyanis itt a kormany-
z6 kinevezése a szultdn joga. Jakarta ,elndke” pedig a f6varosi szerephez kap-
csolhaté kiilonleges jogkorokkel bir: kinevezi és megfosztja hivatalatél a
tartomdnyi polgdrmestereket, valamint kormédnya mads, Indonézian kiviili nagy-
varosokkal valé egyiittm(ikddésre is jogosult. (www.thejakartaglobe.com 2012)

A decentralizacié karvallottjai vagy haszonélvez6i?

A decentralizicié indonéz médszerének megértéséhez elengedhetetlen néhany
sz6t sz6lni a hadseregrdl és a civil tarsadalomrdl.

ElSbbi a nemzeti integritds veszélyeztet§jeként latja a folyamatot a helyi
onkormanyzatok meger8sddése miatt, ugyanis olvasatdban a hatalom devolici-
dja horizontélis és vertikélis Osszeiitkdzésekhez vezet. A. H. Nasution tdbornok
1958-as koncepcidja a dwifungsi (kett8s funkcid) elvére épiilt, amelynek sorén a
civil biirokracia mellett minden szinten egy katonai appardtust is létrehoztak. A
katonai vezetés 4ltal felhatalmazott 17 tartomdnyi parancsnoksag feladata volt a
rendszerellenes er8k kisz(irése és kiiktatdsa, igy a kozigazgatdsi szervezettel
egylitt a koztarsasdg stabilitdsdnak biztositdsa. A katonasdg azonban gyakran
lassu felfogdsinak és parttalan vitdk kezdeményez8inek tekintette a civil hiva-
talnokokat, ezzel szemben a hadsereget a szabadsdg egyediili letéteményesének,
a nemzet védelmez8jének (bayangkari negara) gondolta. A decentraliz4cié aka-
ratlanul is kiskirdlyoknak, radikélis valldsi csoportoknak és biinszervezeteknek
tette lehet8vé fegyverek vasarldsat, ami a sajatos dnpercepcidval és kiildetéstu-
dattal rendelkez8 katonasdg szdmara tjabb konfliktusok forrdsat jelentette. Az
er8sen centralista nézeteket vall$ tiszteket nem szivesen lattdk volna tartoma-
nyi elnoki székben a reformok utdn, ami ellenérzést véltott ki a katonasdg koré-
ben. A vezérkar kezében azonban olyan haldszattal, erdészettel és banydszattal
kapcsolatos jogok voltak, amelyek bevételei felett a reformok utdn jorészt a ré-
gidk rendelkezhettek - ez pedig nemcsak bevételkiesést, de jelent8s presztizs-
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veszteséget is jelentett a milicidnak. A kegyelemdo6fést az adta, hogy a demokra-
tikus dtalakuldsnak koszénhet8en a rendfenntarté feladatokat a katonasdg he-
lyett a rendSrség latta el.

Igy nem meglepd, hogy a ldzadésok szitdsaban és az etnikai harcok felldn-
goldsdban nagy szerepe van a hadseregnek, amely sajat pozicidit védi és meg-
csorbult tekintélyét kivinja visszaéllitani. A civil vezetést régidkban ezéltal
demonstrélhatja a lakossdgnak, hogy a katonasdg feliigyelete nélkiil bizonyta-
lansag, félelem és kdosz uralkodik. A régi rend hiveit is maguk mellé 4llithatja,
az Gjonnan kinevezett vezetSket okolva a rendszer miikddésképtelenségéért
vagy hidnyossagaiért. A hadsereget pedig sem szervezettsége, sem az éltala
képviselt tizleti t6ke miatt sem tandcsos a tartomdnyoknak maga ellen fordita-
nia, ezért engedményeket kell tennie, amelyek altaldban a hadsereg javat és
nem a decentralizacids torekvéseket szolgéljék.

Ahogy a kelet-eurépai kommunista vezet6k sem hozhattak reformokat
anélkiil, hogy a Szovjetunid lehetséges reakcidit elemezték volna (Linz, Stepan
1996), majd a rendszervéltdsndl is babaskodtak ezek az erdk; tigy az indonéz 4l-
lam sem tudja magét teljes mértékben fiiggetleniteni Suharto uj rendjének
(1966-1998) o6rokségétdl, igy a demokratikus 4talakulds irdnyitdi sziikségszerti-
en az ancien régime, a reformerdk és az 4j partok képviseldi koziil kertilnek ki. A
tarsadalmi t8két hordozé civil tdrsadalomnak vajmi kevés beleszéldsa van a fo-
lyamatba, Indonézidban azért, mert nem miikddik. Ennek oka nemcsak abban
keresendd, hogy az autoriter rendszer elhallgattatta a politikailag veszélyes
fiiggetlen kezdeményezéseket és allamkdzpontu korporativizmusba kényszeri-
tette ezeket, hanem furcsamdd az indonéz k6zéposztaly jelent8s részének piac-
ellenességében és antidemokratizmusdban is. A demokricia ugyanis olyan
luxus, amelyet a gazdasagilag prosperdlé dllamok engedhetnek meg maguknak.
igy az indonéz kézéposztaly hajlandé elfogadni az autoriter rezsimeket és gon-
dolkodas nélkiil megvonni bizalmat a demokratikusan megvélasztott kormd-
nyoktdl, amennyiben azok nem allitjdk az orszdgot gyors gazdasagi ndvekedési
pélyéra (Thompson 2004).

A helyi véllalkozdk, a hatalmi pozicidkra vagyd tisztvisel8k, de még a biin-
szervezetek is Uj lehet8ségeket lattak a demokratikus dtalakuldsban: Gj partokat
alapitanak vagy fegyveres harcra buzditanak az eddig allami ellen8rzés alatt al-
16 ifjisagi és szakszervezetek tagsdgdnak megnyerésével (Rodan 1996). Ebben a
politikai kdrnyezetben tgy kellett laviroznia Habibie, Abdurrahman Wahid és
Megawati Sukarnoputri elndknek, hogy a régi rendszer befolydsos hiveit ne
forditsa maga ellen, de kdzben 1ij rétegeket nyerjen meg maganak azéltal, hogy
bekapcsolja ket a politika vérkeringésébe.

Az emlitett Gj szervezetek inkdbb orszdgos vagy tartomdnyi szinten mikod-
nek, mig a keriiletekben alulrdl szervez6dé mozgalmak kezdenek kibontakozni. A
sokszor kiilféldi NGO-k 4ltal tdmogatott szervez8dések elsésorban a kdrnyezetvé-
delemre és az egészségiigyre fékuszélnak, az 4llam dltal tudatosan vagy anyagi le-
het8ségek hijan megoldatlan problémakat kivanjék orvosolni.
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Kitekintés a régidk jovijére

Nehéz megjésolni, hogy mit hoz a jov6 az indonéz régidk szdmadra, az azonban
bizonyos, hogy a meger8sdd§ etnikai csoportok és érdekeiket érvényesitd szer-
vezetek, valamint az erészakot alkalmazé mozgalmak egyre szélesebb jogkors-
ket kivdnnak kivivni a tartomdnyi szint alatt 1év8 keriileteknek vagy desdknak.
Amig a régidk vezetése nem hajlandé targyalni ezen csoportok képviselSivel, a
konfliktusok fennmaradnak vagy eszkaldlédhatnak, veszélyeztetve az orszdg
politikai, gazdaségi és tarsadalmi stabilitasat is.

Azonban a sikeres decentralizicié megvaldsitdsdnak tobb akadalyozd té-
nyezdje van. Ezek egyike az objektivitds. Ugyanis a politika alakitéi és a befo-
lydsos koztisztviselSk gyartjdk a statisztikdkat, amelyek gyakran hidnyosak és
sok esetben a hivatalos vagy az dnkényes élldspontot tiikrozik, figyelmen kiviil
hagyva ,zavard” tdrsadalmi csoportokat és szervezddéseket. A madsik ilyen
probléma a korrupcié. A liberalizmus és a demokracia kordban Indonézidban
mindenki meg kivan gazdagodni: a természeti eréforrdsokban, olcsé munka-
er8ben gazdag 4llamban nem valdsult meg olyan hivatali kultura, amely elése-
gitené a megvesztegetések visszaszoritdsat és visszadllitand a becsiilet értékét.
A harmadik tényezd, hogy a kozigazgatdst nem igazitottdk a tobbi nagy rend-
szer reformjahoz, vagy mas rendszereket - még - nem alakitottak a kézigazga-
tashoz,'* {gy szinte 4tlathatatlanok a kiilonbdz8 struktdrak.

A nagy decentraliziciés fordulat éta t6bb mint egy évtized telt el, ezért ér-
demes volna szdmot vetni az elmult id8szak eredményeivel, pétolni a hidnyos-
sdgokat, és a 21. szdzadnak megfelel8ekre cserélni a nem miik6dd elemeket. Az
egyik megoldand¢ feladat a régidknak juttatott kozponti, altaldnos célu tdmo-
gatdsok kritériumrendszere. A cél az, hogy a forrdsok elosztdsa a potencidlisan
kedvezményezett régidk népességének, a regiondlis fejlettségnek és prosperi-
tdsnak, valamint a szerkezeti problémék (példdul a munkanélkiiliség) stlydnak
figyelembevételével tdrténjen meg (Kende, Szlics 2005). Fontos tovabba az uté-
lagos tdmogatds intézménye is, ugyanis a forrdsok feletti rendelkezési jogok 4t-
csoportositdsdval hasznos 4llami projektek maradhatnak félbe, amennyiben a
régié vezetése azt nem kivanja 6nerdbdl tovabb finanszirozni.

A tovébbi reformok sziikségességét maga az elndk is felismerte: a 2004-ben
megvalasztott Susilo Bambang Yudhoyono egyre tbbszor beszél a decentrali-
z4ci6rdl mint a malt elégtelen korrekcidjardl. Mint mondja, a jél m(ikodd de-
mokrécia egyik alapkdve az igazsdgossdgon nyugvd, az egyes teriileti egységek
sajatossagait figyelembe vevd, aszimmetrikus regiondlis autonémia, amely a
forrdsok helyes uGjraelosztdsdval a tartomdnyok fejlettségbeli kiilonbségeit is
képes kiegyenstlyozni (www.antaranews.com 2012). A régiénak a tdrsadalmat
kell szolgélnia, az innovativ és fenntarthatd keriileteknek pedig hatékony
egylittm(ikddésre van sziiksége a tobbi szint dllami szerepl8ivel, valamint a ki-
bontakozd civil tdrsadalommal, hogy egy realitdsokat tiikr6z8 és jél teljesitd
rendszer legyen miikddtethetd.
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Jegyzetek

A napjainkban is haszndlt jelmondat egy 14. szdzadi djavai kdlteménybdl, a Kakawin Sutasomd-
bél szadrmazik. Valdszintileg véletlen az egybeesés az Eurdpai Unié mottéjaval.

A legkirfvébb eset a dél-szumdtrai, hdrommilliés Lampung, ahol 1981-ben a népesség 60%-4t
tette ki a betelepitett lakossag.

Indonézia esetében a regiondlis autonémia, valamint a decentralizdci6 és az otonomi daerah
ugyanazt a jelenséget takarja - ezért ezek a kifejezések egymds szinonimdiként hasznélhatdk.
Hivatalos elnevezése provinsi - a nemzetkozi szakirodalom a régid, illetve a tartomény szdt is
hasznélja a megjel6lésére.

Idetartoznak még a vdrosok (kota), amelyeket a polgdrmester (walikota) irdnyfit.

Vezetdje a kepala desa (,,a falu feje”).

A felsébb szintek ,,nem hivatalos” befolydsoldsi médszerének leirdsatdl a terjedelmi korldtok
miatt eltekintek, 4m azt fontos megemlitenem, hogy mi hivta életre ezt a sajatos fliggéségi vi-
szonyt. Mivel a kertilet és a telepiilés szintjét az emlitett torvények nagyobb 6néllésaggal ru-
hézték fel, a vezetdik Ugy érezték, hogy nem kotelesek mindenben egyiittm(ikodni a
tartoményi intézményekkel. igy példaul K6zép-Javan a kormanyzé 4ltal 8sszehivott gy(ilése-
ken a polgdrmestereknek, a falusi vezetSknek és a keriiletek elsé embereinek tobb mint fele
nem jelent meg. Ez pedig a régié merev, biirokratikus szemlélethez vald ragaszkoddsa esetén,
valamint az informalis csatornak haszndlata nélkiil kénnyen a kommunikacié megrekedésé-
hez és koordindcids zsdkutcdhoz vezetett volna (Erb, Sulistiyanto, Faucher 2005).

Bali kiilonleges statuszét a turizmusnak kdszonheti: ennek értelmében a magét az 1920-as évek-
t8l vallési kisebbségként definidld, kebalian identitdssal rendelkezd bagsa Bali (balinéz lakosség)
az idegenforgalombdl szdrmazd bevételbdl nagyobb ardnyban részesiil, mint mas tartoményok.
Ez jelent8s el8relépés az 1974. évi 5. torvényhez képest, amely szerint csak a vezetd személyé-
re tehet javaslatot, a kinevezés jogkdre a kozponti kormdnyzaté. A tartomdnyi korményzdkat
még mindig Jakarta nevezi ki.

E kezdeményezések fejlddésében a jov8ben nagy szerep juthat az dzsiai nemzetkdzi szerveze-
teknek, példdul az ASEAN-nak.

Példaul az Eszak-Szumatrabdl Jakartaba fuvarozéknak vamot kell fizetniiik a rakomény stlya
alapjén, a narancs févarosba szallitdsat pedig az dru sszértékének 2-7 szdzalékat kitevs vam-
mal stjtja a jakartai vezetés (Siregar 2001).

A nyugat-szumadtrai és a dél-sulawesi kormdnyzdk meghitsitottdk a PT Gesek Cement vallalat
egy mexikdi konglomeratum dltal tdrténd felvasarlasat arra hivatkozva, hogy az & joghatdsé-
guk ald tartozd teriileten 1év4 tizemeket nem adhatjdk el kiilfsldi tarsasdgnak (Siregar 2001).

A probléma az, hogy ezek az erészakhulldmok ki- és megtjulnak a maguknak egyre tobb poli-
tikai jogot kovetel kisebbségek mozgdsitd ereje miatt. A hadsereg altal vezetett szecesszids
csoportok mellett a valldsok és etnikumok kézti megmozduldsok, korményellenes ldzadésok,
helyi tiintetések destabilizdljdk a rendszert, a terrorista akcidk rettegésben tartjdk az 4tlag-
embert, illetve a térsadalmi erészak (6nbirdskodds, a jogszabélyokat megszeg8k megbiinteté-
se, kikdzosités stb.) sem ritka (van Klinken 2007).

Példaul az egészségiigyi reform nem csak gazdasdgi megfontoldsok miatt varat magdra. A
korményok hatalmi pozicidikat féltve nem vezetnek be nagy intézkedéscsomagokat, hiszen
azok népszer(tlensége esetén biztos lenne a bukdsuk.
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