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ABSZTRAKT: A térbeli fordulattal az utdbbi években elétérbe kerllt a tarsadalmi tér
vizsgdlata. Az iranyzat adta lehetéségekkel a kdzépkort vagy a kora Ujkort kutatd
térténészek, torténeti foldrajzosok strlibben élnek, mint mas tarsaik. A modern kor
(19. és 20. sz&zad) tarsadalomtérténetével foglalkozd szakemberek IGtdszogébe - le-
galdbbis idehaza - eleddig, néhdny fontos kivételtdl eltekintve, nem kerult be a tar-
sadalmi tér haszndlatdnak vizsgdlata, holott ehhez Iényegesen kedvezdbbek a
forrasadottsGgok. Eppen e forrdsbéség lehet az oka, hogy a modern kor kutatoi 1Gt-
sz6lag nincsenek oly mértékben raszorulva ezen mddszerek, nézépontok alkalmazd-
sara, mint a sokszor forrashiannyal kizdd, kordbbi korszakok tdrsadalma utdn
nyomozd kollégaik. Jelen tanulmdnyban arra teszek kisérletet, hogy radmutassak, mi-
lyen sokrétlien modositjia a tarsadalmi tér vizsgdlata példdul azt a képet, amit egy
Horthy-kori ,mez&varosrdl” alkottunk.

KEYWORDS: local elite, multifunctional elite, space utilised, social space, Kecskemét

ABSTRACT: To explore the Kecskemét elite of the interwar period, a concept of elite
was formulated that profoundly differs from previous approaches. A local elite is a
formation of a societal group which is organised on the basis of family relations and
financial assets, due tfo which it possessed a high, socially visible or latent, standing
and thus owned politically organised or latent power. The elite asserted this power
within the local setting by influencing the whole or part of the local community. The
structure of the local elite varies by region or by settlement levels (city, fown, village,
efc.) in accordance with the differences within local societies and how they create
elites or the administrative ranking of a setflement which detfermines varying
quantitative and qualitative opportunities for people to assume, or rise to, elite
positions. Functionally, the local elite consists of three sub-groups: a political elite,
controlling the town, an economic elite that confrols commercial matters and a
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societal elite that informally regulates the access to elite circles, often through family
relations. These three elite sub-groups often overlap and generally meet in various
societal settings. As these subgroups belong fo at least two elite circles where they
meet, we call them a multifunctional elite.

The multifunctional elite of Kecskemét consisted of 368 members in the period
under investigation and accounted for about 30-40% of the total town elite. The
occupational composition showed certain changes during this period: The ratio of
merchants decreased by almost 50%, while the ratio of intellectuals increased by
about 25%. In addition, a fast and spectacular growth in property ownership by the
elite is discernible which was mainly due to real estate and land speculation during
the Great Depression. The value of the multifunctional elite’s real estate increased
by 16% in the period from the 1920s until the 1930s.

An examination of social space revealed that the elite lived within the
historical town core. Craftsmen and landowners showed occupational similarities in
social topographic terms: Their group and their activities were not as closely linked
to space as those of the intellectuals, i. e. their spatial characteristics were not
significant. The social space of merchants was adapted fo the economic space
structure of the tfown, while the social space of civil servants and intellectuals
followed the spatial pattern of institutions and offices. This tight pattern must be seen
in the context of the changes in physical and social space which occurred in the
2nd half of the 19th century. The groups of merchants and intellectuals, and the
elites that subsequently arose from them, emerged within those locations. During
these processes, one of the main determining factors was the property-income
status of individuals. The streets and squares of outstanding historic prestige had a
decisive impact on the spatial differentiation of the elites; similarly, the influence of
relationships maintained with neighbours, friends or relatives was important.

A ,helyi elit” fogalma

A két vildghaboru kozotti id8szak elitjiének szervezett kutatdsa Huszar Tibor
vezetésével 1978-ban vette kezdetét Magyarorszdgon (Kovacs 1. 2010), majd a
90-es évektdl latvanyosan nétt az e témdban sziiletett irdsok szdma. A tarsada-
lomtorténettel foglalkozé kutaték kiemelt érdeklédése egyrészt a téma nem-
zetkdzi aktualitdsdval magyardzhaté (Giddens 1974, Rubinstein 1974, 1981, 1994,
1998, White 1990, Morris 1992, Shapely 1998, Jordan 1999, Trainor 2001, Roth,
Beachy 2007), mésrészt azzal, hogy akkortajt mind a kézéposztaly, mind az elit
vizsgalata jécskan elhanyagolt volt idehaza (is). Mivel forrdsadottségi és -keze-
1ési szempontbdl erre a varosok igérkeztek a legalkalmasabbnak, és a kiilfoldi
gyakorlat is ebbe az irdnyba mutatott, az elitkutatdsok f6 vonala a vérosi elit fe-
1é fordult. Ezért a napjainkban elérhet§ eredmények dontd tobbsége a helyi
elitrdl sz4l (v6. Szilagyi 2010).

Hazai torténetirdsunkban ugyan a politikai, az egyhdzi és a katonai elitek-
rdl is olvashatunk (Piiski 2000, Gergely 1992, Szakaly 1987), mégis Ugy alakult,
hogy a legnagyobb érdekl8dés a gazdasagi elitcsoportok irdnt mutatkozott
(Lengyel 1989, 1993, Timdr 1990, 1993). Kovetkezésképp, egészen a legutdbbi
id6kig, ez valt a kutatdsi gyakorlatban meghatdrozéva, kdnonnd; pedig mar az
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1990-es évek kozepén felmeriilt a gondolat, hogy a helyi elit vizsgalatakor nem
volna szabad csupdn a gazdaségi elitre szoritkozni, hanem a helyi politikai elitet
is 1atétérbe kellene vonni (Tokaji Nagy 1995). Noha ez a szemlélet réviddel ké-
s8bb megjelent mas munkdkban (Tévéri 1997, Szakdl 2002), mégis az empirikus
adatok alapjdn kidolgozott 4ttérés csak alig néhany éve valdsult meg (Takdcs
2008). Ennek persze az is magyardzata, hogy nem kénny( kiigazodni a helyi
elitfogalmak kdzott, hiszen szdmos, egymastdl gyakran eltérd értelmezés sziile-
tett (Lengyel 1993, Timdr 1993, Tokaji Nagy 1995, Tévéri 1997, Szakél 2002, Gy4-
ni 2003, Takdcs 2006). Mikdzben az sem kénnyiti meg a témdaval foglalkozé
torténész feladatéat, hogy olyan nominélis forrasokbdl kell dolgoznia, amelyek
gyakran csak braviros megolddsokkal illeszthet8k Ossze egymassal - meglehe-
t8sen lelassitva ezzel a feltdrasi és a konstruélasi folyamatot.

A tovébbiakban helyi eliten a teleptilés azon tarsadalmi csoportjat értem,
amely a helyi szinten rendelkezésre 4116 human és anyagi t6ke mentén épiil fel;
amely e t&kék révén magas, szervezett vagy latens pozicikat birtokol, s az igy
szerzett hatalommal - mindenekel8tt - helyi viszonylatban bir befolyassal a
helyi k6z8sség egésze, egy része vagy csupan egyes tagjai folott. Ugyanakkor a
helyi elitek Gsszetétele, orszagos viszonylatban, médosulhat tdjanként vagy te-
lepiilési hierarchiaszintenként az adott helyi tarsadalom elitképz8 elemeinek
értékkiilonbozete mentén, vagy az adott teleptilés eltérd jogallasa révén kiala-
kult mennyiségi és min8ségi lehet8ségek miatt (v6. Pareto 1935, Russell 1938,
Dahl 1957, Giddens 1974, Bourdieu 1978, Marvick 1985, Bib4 1986, Lenski 1984,
2004). A helyi elit minden esetben az adott telepiilés teljes elitjét jelenti, amely
lehet vérosi vagy falusi elit is. A telepiilési szintek mentén valtozé helyi elitek
egyben eltérd 1éptékek alapjan képzddnek és strukturdlédnak, azonban kdzos
jellemvondsuk, hogy a helyi elit - funkcidjat tekintve - elvileg hdrom maésik
elitcsoportra bomlik: a telepiilésirdnyitdsi (1éptéknek megfeleléen varos- vagy
faluirdnyitési) elitre, a gazdaségi elitre (amely 4ll a helyi vagyoni elitbél, a helyi
gazdasdgi intézmények, szervezetek felsd poziciinak birtokosaibdl) s végiil a
tarsadalmi elitre. E hdrom elitfécsoport Ujabb, kisebb csoportokat alkot akkor,
amikor egymadssal Osszefonddik, halmazok metszeteit 1étrehozva ezzel. E met-
széspontokban kialakulé csoportokat 8sszefoglalé néven - mivel funkcidjuk
alapjan egyszerre legaldbb két elitf6csoporthoz tartoznak - multifunkciondlis
elitnek nevezem.!

A kecskeméti elit szerkezete

Az elitfcsoportoknak és Gsszefondddsuknak, a multifunkciondlis elit struktu-
ralis valtozdsainak vizsgédlatdhoz egy olyan, 800-900 ezer elembdl 4llé adatbé-
zist veszek igénybe (MEA), amit elssorban levéltari forrdsok és helyi cimtarak
felhasznaldsaval épitettem.?
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A vérosiranyitési elit, amely lényegében azonos a térvényhatdsagi bizottsig va-
lasztott és virilis tagjaival, méretét tekintve zsugorodé csoport volt - az 1929. évi
30. tc. hatdsdnak kovetkeztében. Létszdma éves szinten 190-260 f6 kozott alakult.
Ezzel szemben a gazdaségi elitf8csoport, amely 4llt a vagyoni elitbél (a legtobb
adét fizet8kbdl) és a szervezett gazdasdgi pozicidk birtokosaibdl (bankok, rész-
vénytarsasagok stb. vezetdibdl), 370-460 f6bdl tev4dott Gssze. Létszdma a vizsgalt
korszakban - a forrdsok médosuldsa miatt - latszélag gyarapodott. Ehhez képest a
tarsadalmi elit, amely a helyi egyhdzak, iskoldk, egyletek stb. vezetSit takarta,
mintegy 260-280 f8ben dllapithaté meg. Mindent egybevetve, ha a fécsoportok
kozotti (személyi) 4tfedéseket leszdmitjuk, akkor a kecskeméti elit dsszlétszdma
550-600 f8ben hatdrozhaté meg a Horthy-korszakban (1. dbra), ami a véros térsa-
dalménak kozel 0,8 sz4zalékat adta.

Az el8bbi elitfécsoportokkal szemben a multifunkciondlis elit specidlis
elitcsoportnak tekinthet8. Specidlis egyrészt azért, mert tobbrétd, dsszetett
funkcidkkal jellemezhet8, mésrészt - éppen funkciondlis tekintetben - ponto-
san e csoportnak adddott taldn a legtobb alkalma arra, hogy stirtibb kapcsolat-
ban élljon a helyiekkel, hogy az intézményeken keresztiil, ha nem is feltétleniil
gyakrabban, de mindenképpen Gsszetettebb forméban érintkezzen a varosi tar-
sadalom legkiilonfélébb koreivel. Ez az Gsszetett funkcié dsszetett kapcsolathd-
16t is sejtet, amellyel parhuzamosan a tdbbrétii elitfunkcidk birtokdban a
multifunkcionélis elit alighanem tébb (és nem nagyobb) befolyéssal birt, amivel
a sikeres érdekérvényesités esélye is vélhetden megnétt. Ez a szélesebb dontés-
hozéi (hatalmi) eszkoztdr, amit az eltérd elitfunkcidk kombindcidja révén a
multifunkciondlis elit a magdénak tudhatott, mindenképp egy olyan viéltozatos
csoportot formalt, ami a vérosi elitnek a legbefolydsosabb tagjait tomdritette
magaba. A multifunkciondlis elit az 1920-as évek derekdn 244 fével, az 1930-as
évek kdzepén is 218 fével alkotta a varosi elit igen jelentds részét, mintegy

1. dbra: A varosi elit szerkezete a két vildghdbora kdzotti Kecskeméten
The structure of the urban elite in Kecskemét of the interwar period
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Gazdasagi elit = A

Varosiranyitasi elit = B

Tarsadalmi elit = C

© Szildgyi Zsolt, 2010

Forrds: sajét szerkesztés.
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30-40 szazalékat. Ha az 1920-as és az 1930-as évek multifunkciondlis elitcso-
portjan beliil fenndllé személyi atfedéseket leszamitjuk, akkor a két vilaghdboru
kozotti években 1étszamuk 368 f8ben llapithatd meg.

Ennek a specidlis elitnek funkciondlis tekintetben négy, szerkezetileg egé-
szen jol elkiilonithet8 mikrocsoportja kutathatd. Ebb8l hdrom csoport egyszer-
re két-két elitfunkcidval, egy pedig mindhdrommal rendelkezett. Az elébbieket
dudlis elitcsoportoknak, mig az utdbbit komplex elitnek nevezem. Ezek alapjan
vizsgalhaté a vérosirdnyitasi-gazdasagi, a vérosirdnyitési-tdrsadalmi és a gaz-
daségi-tarsadalmi dudlis elitcsoport, valamint a komplex elit, amely a legtobb,
legszertedgazdbb hatalmat birtokolta.

Foglalkozds, vagyon és jévedelem

Az esetek jelentds részében nem lehet egyetlen elvont foglalkozasi kategéridban
értelmezni valakit élete soran, még ha az nagymértékben meg is konnyitené az
empirikus vizsgdldddst. Az ismert filozéfus, Ortega, az 1930-as években ezt ugy
fogalmazta meg, hogy az ember él, tehit nem ,,van”, hanem éppen ,,vélik vala-
mivé” (Ortega 1983). Ezért aztdn a térténészek ma mdr nem hagyhatjék figyel-
men kiviil e néz8pontot (v6. Kévér 2004, Benda 2008).

A vizsgélt idészakban a multifunkciondlis elit 41 szdzalékdnak legaldbb
skét foglalkozdsa” ismert, 59 szdzalékukat pedig csupan egyetlen foglalkozas
alapjan tartotta szdmon a kdrnyezetiik. A foglalkozasi Gsszetétel, noha az 1920-
as évekhez képest a 30-as évekre néhany tekintetben mddosult, f6bb vondsai-
ban azért nem véltozott (1. tdbldzat). A foldbirtokosi réteg helyzete alig észre-
vehet8en formaldédott, bar a csoport folyamatosan veszitett sulydbdl, mégis
ardnya 27-28 szazalékrdl csak 25-26 szdzalékra csokkent. Ez akdr természetes
mozgasként is felfoghatd, anélkiil, hogy kiils6 tényez8k hatdsat sejtenénk a fo-
lyamat mdgott. Ezzel szemben az értelmiség - az 1929-ben lejatszédott kozigaz-

1. tébldzat: A multifunkciondlis elit foglalkozdsszerkezete, 1925-1935
Occupational structure of the multifunctional elite, 1925-1935

Foglalkozdas 1921* 1925 1929 1934 1939*
Féldbirtokos, gazddlkodd, bérls, % 30,4 27.4 27.4 25,8 24,3
Hazbirtokos, maganzo, % 0.7 1.9 0.9 1.3 1.1
Kereskedd, % 12,2 13.5 11,7 8.1 8.6
Iparos, vendéglds, % 6.8 88 7,6 8.5 81
Ertelmiségi, % 29.1 25,6 32,7 34,3 36,8
Tisztviseld, % 19,6 21,4 18,8 21,6 21,1
Egyéb, % 1.4 1.4 0.9 0.4 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Szém szerint, & 148 215 223 236 185

Forrds: MEA alapjan sajat szamitds.
*Az 1921, és az 1939. évi adatok (mivel a multifunkciondlis elitvizsgdlatot két
mintaévre: 1925/26-ra és 1934/35-re végeztem el, igy azok) csak jelzésértéklek.
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gatasi valtozdsok miatt - l4tvanyosan pozicidkat szerzett a vizsgdlt elitben: ara-
nya 25-26 szazalékrdl 34-35 szdzalékra emelkedett. Hasonl4 novekedést egyetlen
mdsik csoport sem volt képes elérni. A tisztvisel8k (21-22 szézalék), az iparosok
(8-9 szézalék) és a hédzbirtokosok (1-2 szdzalék) lényegében mozdulatlannak te-
kinthet8k a két vildghdboru kozoétt. Egyediil a kereskeddk csoportja mutatott
komoly médosulést, ardnya 13-14 szdzalékrdl 8-9 szdzalékra csdkkent az 1930-as
évek kozepére, ami egyben azt is jelenti, hogy a 30-as évek mésodik felében fel-
er8s6dé zsiddellenes intézkedések még nem jatszhattak szerepet e kereskedSk
poziciévesztésében, sokkal inkdbb valdszind, hogy a gazdasagi valsag kedvezdt-
len, lokalis hatasaival kell szimolnunk esetiikben. Réviden mérlegelve: a kell§
méret(i foldvagyon olyan stabilitast biztositott a multifunkciondlis elitben, mint
amilyenre a képzettségen kiviil egyetlen mas téke sem volt képes Kecskeméten.
Ez az atstrukturdlédds azért is vehetett ilyen irdnyt, mert kdzben az értelmi-
ségnek a vdrosirdnyitdsban jatszott szerepe (szdmszer(leg is) egyre inkdbb
meger$sodott: elStérbe kertilt a professziondlis varosirdnyitasi réteg.

A vagyoni-jévedelmi szerkezet f6bb vondsainak megrajzoldsdhoz alapve-
téen kétféle forrds, a legnagyobb addfizetdi névjegyékek és az adételekkonyvi
nyilvantartdsok hasznalhatdk fel. Az utdbbi lehet8séget kindl arra, hogy olya-
nok foldvagyondrdl is informécidkat nyerjiink, akik nem tartoztak a vagyoni
elithez; sét, ezeknek a sz618- és foldbirtokoknak a becsiilt forgalmi értékérdl is
képet alkothatunk (MEA).

A miésodik vildghdboru el8tti évekbdl a multifunkciondlis elit 69 szazaléka-
nak, 150 tagjdnak ismerjiik a fold- és hdzvagyona becstilt forgalmi értékét, a val-
lalkozasbdl eredd vagy alkalmazottként megkeresett éves jovedelmét (2. 4bra).
Eszerint a foldbirtokosok, gazdalkoddk kezén 3,3 millié pengd értékd fsld kon-

2. dbra:; A multifunkciondilis elit vagyoni-jovedelmi szerkezete dsszesitett formaban, 1938
Property and income structure of the multifunctional elite (contracted data, 1938)
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centralédott; de az értelmiség és a tisztviseldi rétegek tulajdondban is rendkiviil
jelentGs foldvagyon halmozddott fel, csaknem 2 millié pengd értékben. Ehhez ké-
pest mind a kereskedék, mind az iparosok birtokdban nagysagrendekkel kisebb
Osszeg mutathatd ki. A hdzvagyonnal éppen forditott a helyzet. Az értelmiség ko-
zel 2 millié peng8 értékii lakéingatlannal rendelkezett. Oket a foldbirtokosok, a
kereskeddk, a tisztviselSk, végiil az iparosok kovették - egylittes hdzvagyonuk
ugyancsak 2 millié pengére rdgott. Fizetéssel voltaképp csak az intelligencia ren-
delkezett, ami éves szinten megkozelitette a 0,6 millié pengét. Véllalkozasbdl
szarmazé jévedelme tobbnyire csak a keresked8knek, az iparosoknak és az értel-
miségnek volt, ami egylittesen meghaladta az évi 0,5 millié pengét.

Mezévarosrdl 1évén sz, érdemes kozelebbrdl megvizsgdlnunk a foldva-
gyon alakuldsat nemcsak foglalkozési bontdsban, hanem id8beli véltozésban is.
A multifunkciondlis elit kezében 1926 szén 699 kat. hold sz816t és 10 369 kat.
hold foldet taldlunk. A Kecskeméten id6kozben lezajlé gazdasagi transzforma-
cid, a kertkultdra szélesebb elterjedése, amit nagyban el8segitett a foldbirtokvi-
szonyok atrendezédése az 1920-as évek folyamdn, és az 1930-as évek elsd felében
jelentkezd gazdasagi valsag (Szilagyi 2011), amely egy eladésodott gazdatdrsadal-
mat ért utol, s az ingatlanpiac Gsszeomldsa nyomén jelentkezd telekspekuldcié
mind-mind abba az irdnyba hatottak, hogy a kicserél6dé multifunkciondlis elit
foldvagyon-szerkezete is médosult. Az elitcsoport tagjai 1937 nyaran mar kozel 40
szazalékkal tobb sz816t és csaknem 10 szazalékkal t6bb foldet birtokoltak.

J6l érzékelhetd tehdt, hogy a multifunkciondlis elitben jelent8sen nétt a
tékekoncentricié. Amig 1926-ban a sz6l6kben lekotstt téke 1,1 millié pengdre
rugott, ez egy b8 évtizeddel késébb mar 1,6 millié pengé volt, ami a f5ldbirto-
kok esetében 5,8 milliérdl 6,4 millié pengére emelkedett. Vagyis 16 szdzalékkal,
megkozelitSleg 1 millié pengbvel nagyobb sz818- és foldvagyona volt az 1937-es
multifunkciondlis elitnek, mint az 1926-osnak, ami nemcsak a csoport szintjén,
hanem egyének szintjén is t6kekoncentracidt jelez, hisz a vizsgélt intervallum-
ban alig véltozott a foldbirtokosok szdma, 167 férél 179 fére emelkedett. Hor-
véth Odon, a komplex elit fiatal tagja mindezt markdnsan ugy fogalmazta meg
1933-ban, hogy ,,régebben nem is tartottdk egészen kecskemétinek azt, akinek
egy kis gylimélcsos sz6l6je nem volt. Ma is végcélja mindenkinek, tisztviseld-
nek, iparosnak, keresked6nek, munkdsnak, hogy ingatlant szerezzen” - irta
mindezt gy, hogy késébb sem volt f5ld a nevén (Horvath 1933, 148.).

A ,térbeli fordulat” IGtész6ge

Hogy honnan is ered a térbeli fordulat (spatial turn) ,gondolata”, abban nincs
egységes alldspont - taldn nem is lehet, nem is szitkséges (Hess-Liittich 2012).
Legtobben mégis Edward W. Soja 1989-ben megjelent, Postmodern Geographies
cim( konyvét tartjak uttérének, mivel ebben Soja megprébalta az idé paradig-
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méjat a tér paradigmdjéval felvéltani (Soja 1989). Az 1990-es évektdl latvanyo-
san kibontakozé térbeli fordulat - amely tdg értelemben mar a 19. szdzad koze-
pén mint , téjbeli fordulat” (landscape turn) kezdetét vette, és szerepet jatszott
a nemzeti torténetirds kialakuldsdban (Guldi 2011) - egyformdn nagy hatdst
gyakorolt s gyakorol ma is mind a foldrajz-, mind a térténettudomany 1at6sz6-
gére (Withers 2009, Boris et al. 2011). Nem kdvetve tovébb a térbeli fordulat
szertedgazd eredményeit (Warf, Arias eds. 2009), most csak azt hangsilyozom,
hogy az utdbbi évtizedekben - a latdszogek valtozasaval - a vérosi terek vizsgd-
lata a figyelem kdzéppontjéba keriilt (Conzen ed. 2004, 2008, Smagacz 2008,
Jankd et al. 2010, Nagy 2011, Tringli 2011).

A fizikai tér mellé megsziiletett a tdrsadalmi tér koncepcidja is (Bourdieu
1989, vd. Gunn 2006, 98-99.), amely utébbi azéltal 1étezhet, hogy birtokba veszi
a fizikai teret. A tarsadalmi tér egy varos esetében az a tér, amely a lakossag
szerkezetét és annak kapcsolatrendszerét ,jeleniti” meg, amely ,a lakdhely
megvalasztdsdban és megvalasztdsanak lehet8ségében jut kifejezésre”, amellyel
maga a véroskép is formélédik (Igel 2011, 48.). E folyamatban (a csoportok, az
egyének valasztdsdban) nemcsak a szokdsok jutnak kifejezésre, hanem a topog-
rafiai adottsdgok és a megszildrdult épitészeti strukturdk is meghatarozdak.
Végtére is igy alakul ki ,,a fizikai és tdrsadalmi tér kozotti kolcsonhatds, mely
viszonyrendszerben a tér a véros tdrsadalmi kategéridja” (Igel 2011. 49.).

Egy olyan ,tobbtizezres” vérosban, mint amilyen Kecskemét is volt a kor-
szakban, feltételezhet, hogy ,,a varoslakdék kozotti kapcsolatok erdsen szelek-
téltak, mivel nincs mindenki kapcsolatban egymadssal”, igy ezek az ,egyszerre
valasztott és kikényszeritett kapcsolatrendszerek valdszintleg varosnegyedeket
rajzolnak meg, vagy legaldbbis rdmutatnak a varosi terek differencidlt haszné-
latdra és érzékelésére” (Boris et al. 2011, 7.). Ez egyben arra utal, hogy a koradb-
ban egységesnek vélt, lakéikban identitdstudatot teremt§ varosnegyedek egyre
kevésbé 1éteztek. A 20. szdzad sordn az effajta vérosi térbeliség (a varosnegyed,
azaz a ,varosi falu”) érzékelhet8en ,felrobbant” (Boris et al. 2011, 6.). Tehat
mar nem a negyedek konstrudltdk a tarsadalmi csoportokat, hanem - a de-
konstrukcié értelmében - épp ellenkezdleg, a csoportok jelolték ki a fizikai tér-
ben a maguk tdrsadalmi terével (kapcsolatrendszerével) a valddi entitdsként
értelmezhetd, a varoson belill miikods és ezért ,,é18” tarsadalmi negyedeket,
amelyek inkdbb utcdkhoz, terekhez kstédtek.

Ha kozelebbrdl megnézziik, kiilonbség van a ,tarsadalmi térhaszndlat” és a
Jtdrsadalmi tér hasznalata” kifejezések kozott. Az aldbbiakban a ,tarsadalmi tér-
hasznélat” fogalmét, a lehet8ségekhez képest (Gyani 1999), szlikebb kontextusba
helyezve alkalmazom, leggyakrabban a multifunkcionlis elit funkcionélis és fog-
lalkozési csoportjainak lakdhelyvalasztdsaval azonositva azt. Az {gy konstrudlt
tdrsadalmi tér térhasznélata pedig a vizsgdlddas tovabbi irdnydt is ,,megszabja”.
Ahogy mélyiil a vizsgalati 1épték, ugy béviil a , térhasznalat” jelentéstartalma is.
Nomindlis szinten ugyanis jol érzékelhet§ a kiilonbdzd foglalkozasu egyének elté-
r§ térhaszndlata, mikdzben az életkor elérehaladtdval, a hatalmi pozicidk meg-
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szerzésével és dltaldban a vagyonosodds folyamatdval az egyre Gsszetettebbé
valé vdrosi és kiiltertileti térhasznélat is kimutathatd, st elemeire bonthatd.

Fizikai tér

Kecskemét a két vildghdboru kozotti Alfsldnek az egyik legnagyobb, mintegy
163 ezer kat. hold kiterjedésli mez8varosa volt. A térvényhatdsagi joggal felru-
hézott telepiilés lakossaga a szdzadfordulét kovetd négy évtizedben latvanyosan
57 ezerrdl 87 ezerre gyarapodott mikézben a helyi tdrsadalom nagyobbik - és
egyre ndvekvd - fele nem a (féldrajzi) varosban, hanem a kdrnyezd tanydkon élt
(b&vebben: Szildgyi 2011).

A L kecskeméti (fizikai) tér” szerkezete viszonylag jél ismert, jél kutatott
téma (Menddl 1936, Entz et al. 1961, Lettrich 1968, Novék 1989, Juhdsz 1998, Sa-
rosi 2011). Eszerint Kecskemét sugaras halmaztelepiilés. Hazainak ,,legnagyobb
része a szabalytalan telek oldalhatdran” épiilt, azonban a 19. szdzad folyamén a
kdzpont koril ,,megjelentek a vérosiasabb, az Ugynevezett »udvarhdzas«, zart-
sortibb beépitési mdéd elemei” is (Juhdsz 1998, 153.).

Menddl Tibor 1935 nyardn anyaggyjtés céljabdl érkezett a varosba. Az ek-
kor szerzett tapasztalatait — mint térténelmi tapasztalatot - haszndlom fel a va-
ros fizikai terének foldrajzi szemponti megkonstrudldséhoz (Mendsl 1936).
Eszerint a sugaras uthélézat a kdzponti ,,térrendszerben” futott 6ssze, ahol sok-
féle piac miikodott. A ,térrendszer” és a kdréje kiépiilt tobbemeletes hdzsorok

3. abra: Kecskemét belterliletének dtnézeti térképe, 1935°
Revised map of Inner Kecskemét, 1935

Il -A- piac, nagyvarosias iizletnegyed
|:| —B - kisvarosias lizlet- és lakonegyed
Q —C- falusias formacsoport, lakénegyed
[F7] -p- ipar-forgalmi ov

B3 -E- laza beépitési lakoteriilet

VAROSNEGYEDEK

I. Arpad-varos

Il.  Maria-varos

Il Széchenyi-varos
IV. Bethlen-véros

V. Rékéczi-varos
VI. Kossuth-véros
VII. Erzsébet-varos
VIII. Szent Laszl6-véros
IX. Szent Istvan-varos
X. Hunyadi-varos

va. —vasitallomés

GYARAK:

1. Elsé Kecskeméti Konzervgyar

2. Hungaria Hengermalom

3. Erzsébet Gézmalom

4. Vérosi szeszf6zde

5. Gazdasagi G6zmalom és Gézfird6
6. Ferenc G6zmalom

7. Gyufagyar

8. Vasgyar

9. Varosi villamos-m(vek

10. Sertéshizlalok g6zmalma

11. Vagohid és mijéggyar

12. Platter J. konzervgyéra

13. Benedek Exportcég hiitéhaza és jéggyéra
14. Rézgalicgyar

15. Szeszfinomité 0 500 1000 m © Suilégyi Zsolt, 2012
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(a foldszinti boltokkal egyiitt) képezték az Ugynevezett ,nagyvérosias iizletne-
gyedet” (3. dbra, A). A vasttallomds kdzel, néhdnyszdz méterre fekiidt; vonzéha-
tasa pedig abban érvényesiilt, hogy elsdsorban a kdzpont és az dllomds kozotti
térben alakult ki a ,kisvdrosias iizlet- és lakénegyed” (B). Ezt a centrilis, keleti
irdnyban elnydlt térformat dlelte korbe - a torténelmi varoshatdron belil - a
Jfalusias lakénegyed” (C). Mindezt keleti és déli irdnybdl az ipar-forgalmi dv”

7 n

(D) és a mozaikszerd, ,,laza beépités(i lakéteriilet” (E) fogta kdzre.

Tarsadalmi tér - a tér haszndlata negyedek és utcak
szintjén

Az 1921 és 1939 kozotti évek Osszevont dtlagat tekintve a III. és a IV. kertilet
spresztizse” kiemelkedének mondhatd, hiszen a multifunkciondlis elit 26 és 23
szazalékanak a lakdhelye ehhez a fizikai térhez kétédott. Kiemelkedett még e te-
kintetben az V. és az 1. kertilet is, 16, illetve 12 szdzalékos ardnnyal. A tobbi negyed
jelent8sége ilyen vonatkozasban eltorptilt. A III., a IV., az V. és a VIL kertilet
spresztizse” - legalabbis a multifunkcionalis elit lakétérhaszndlatat nézve - 1énye-
gében valtozatlannak tekinthet8. Mds azonban a helyzet az I. és a VI. negyeddel,
ahol a vizsgdlt elitcsoportnak egyre kevesebb hdnyada lelt otthonra, mikdzben
egyre tobben vélasztottdk koziiliik a varos helyett a tanyat (4. dbra).

A beltertileten él8 keres6k és multifunkciondlis elittagok tarsadalom-to-
pogréfidja egymastdl eltérd mintdzatot mutatott foglalkozdsonként (5. dbra). E
vizsgalt két csoport (keresdk, elit) korreldcids egyiitthatéja a foldbirtokosok
(r=0,51) és az iparosok esetében (r=0,55) nagyon hasonlé volt. De hasonlé volt

4., abra: A multifunkciondlis elit lakdhelyi megoszidsa 1921 és 1939 kdzott
Residential distribution of the multifunctional elite between 1921 and 1939
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egymdashoz a keresked8k (r=0,84) és az értelmiség, tisztviselSk (r=0,92) vonatkozdsa-
ban feltart érték is. Mindez azt bizonyitja, hogy a keresked§i keresSk és az értelmi-
ségi keresSk, valamint a multifunkciondlis elittagok lakdhelyi términtdzata kozott
szoros Osszefliggés allt fonn. E két foglalkozdsban a multifunkciondlis elit a keresdk
kertiletenkénti ardnyanak megfelelGen véalasztédott ki, vagyis ahol tobb értelmiségi
keresd volt, ott tobb értelmiségi multifunkciondlis elittag is élt. Ez ugyan a foldbirto-
kos és az iparos keresékrdl és elittagokrdl is elmondhaté (a korrel4cié esetiikben is
pozitiv), a kapcsolat mégis jéval lazdbb volt kériikben. A keresked8k tarsadalmi tere
a véros gazdasagi térszerkezetéhez igazodott, a tisztvisel6ké és az értelmiségieké
pedig a kiilonbdzd intézmények, hivatalok términtazatat kovette. E mechanizmus
alighanem Gsszefliggésben allt a 19. szdzad mésodik felétsl djrakonstrudlédd helyi
fizikai és trsadalmi tér (egymdsra hatd) véltozasaival. E térszovetekben tehat sokkal
kotottebb médon formalddott a kereskeddk és az értelmiségiek csoportja, mint a
foldbirtokosoké vagy az iparosoké. Masképp fogalmazva: a fldbirtokosoknak és az
iparosoknak sem kivélasztéddsa, sem miikddése nem volt olyannyira térhez kitott,
mint amennyire a keresked6ké vagy az értelmiségieké.

A negyedek szintjén végzett vizsgalatok azonban elfedik a multifunkciondlis
elit varoson beliili valdés térkoncentracidjat. A kertiletek kozott tobbnyire forgal-
mas, nagy presztizsi utcak képezték a hatérvonalat. Tlyen volt a Jékai utca (II-1V.
keriilet), a Rékéczi Gt (IV-V. keriilet), a Csongradi utca (V-VI. keriilet), de a Bat-
thyany utca is (I-VIL keriilet). Ezekben az esetekben nyilvdn nem az adott varosne-
gyed volt a dontd, hanem az utca, és nem is csak az utca presztizse esett latba a
lakhely megvalasztdsakor, hanem olyan tényezSk is, mint a csaldd, a rokonséig
vagy a baratok foldrajzi kozelsége.

A kecskeméti multifunkciondlis elit 1921 és 1939 kozdtt Gsszesen 108 utca-
ban, illetve 11 téren lakott, azonban e 119 utca és tér sem érdemel egyforma fi-
gyelmet, hiszen tobbségiikben minddssze egy-két elittag élt. Ellenben a
multifunkciondlis elit 4ltal lakott utcdk és terek 15 szdzaléka rendkiviili népsze-
rliségnek drvendett, mind magas presztizsii helynek szdmitott a korban.* Ebben
a 18 utcaban és téren lakott a vizsgélt elitnek a 46-50 szdzaléka. J6l kivehet§,
hogy harom, a Nagykdrdsi, a Csongradi és a Batthydny utca volt a multifunkci-
ondlis elit 4ltal legstiribben lakott teriilet (2. tdbldzat). Ezek koziil aldbb azt a
Nagykdrosi utcat vizsgdlom részletesebben, amely a Rékdczi uttal parhuzamo-
san futva 6sszekototte a varoskdzpontot a vasttallomdassal.

Az utdbb emlitett utcdban a két vildghdbord kszott dsszesen 27, egy id6-
ben legtdbb 17 multifunkciondlis elittag lakott. Az utca multifunkciondlis elit-
tarsadalma meglehet8sen szines foglalkozdsszerkezeti képet mutat: kezdve a
f5ldbirtokosoktdl, az iparos mestereken, a keresked8kon, a kozépiskolai és jog-
akadémiai tandrokon, igazgatékon 4t egészen az orvosokig, ligyvédekig és az 4l-
lami tisztvisel8kig - a legkiilonfélébb foglalkozast (iz8k fordultak meg (6. dbra).
Ezek az elittagok nemcsak egyszer(ien egy utcaban éltek, hanem jé néhanyan
koziilitk szomszédsagi viszonyban is dlltak egymadssal, kiilondsen igaz ez azokra,
akik az utca ,kozepén” laktak. Tobbnyire megfigyelhetd, hogy aki bekeriilt a
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2. tébldzat: A multifunkciondlis elit IEétszadma a magas presztizst lakdhelyeken
Kecskeméten, 1921-1939
High-prestige residences of the multifunctional elite in Kecskemét, 1921-1939

A kdzterllet megnevezése 1921 1925 1929 1934 1939
Bels&-Széchenyi utca 5 3 6 5 3
Batthyany utca 8 10 10 11 8
Budai utca 1 1 4 5 6
Csongradi utca 9 12 12 13 11
Fecske utca 1 4 7 6 7
Jokai utca 4 12 9 6 7
Kadar utca 5 5 3 3 3
Kisfaludy utca 5 10 5 8 5
Klapka utca 5 3 6 6 7
Maria korat 1 3 3 5 6
Munkdacsy utca 2 3 6 5 5
Nagyk&rosi utca 9 16 17 15 14
Rakéczi utca/ut 1 5 9 13 5
Széchenyi fasor - - 4 5 4
Wesselényi utca 3 5 5 6 4
Szabadsag tér 6 6 7 5 6
Széchenyi tér 7 9 7 5 3
Tatay tér 0 0 1 4 5
Osszesen 72 107 121 126 109
Az egész szazalékaban 49,0 46,9 50,4 47,6 46,0
Minddsszesen 147 228 240 265 237

Forras: MEA alapjdn sajat szamitds.

6. dbra: A Nagykdrosi utca multifunkciondlis elittagjai, 1921-1939°
Muiltifunctional elite members of the Nagykdrdsi Street, 1921-1939

2. Gal Mor - hazbirtokos (1925) *
10. Fleischmann Samu - ecetgyaros (1925, 1929, 1934, 1939) * .
12. Zimay Pal - gy6gyszerész (1925, 1929, 1934, 1939) @40 \ ¢
14. Szabé Lajos - cipész (1921, 1925) /%; %,
18. Sandor J6zsef - iigyvéd (1929, 1934, 1939) 2 %,
20. Egry Ferenc - kir. pénziigyi igazgat6 (1925, 1929, 1934, 1939) S\
24. Nagy Mihély - tigyvéd (1929, 1934, 1939)
26. Papp Gyorgy - ny. rendérfékapitany (1929) Jt;,é
26. Poor Istvan - gazdalkodo, foldbirtokos (1934, 1939) Q};J,
28. Schénberger Dezs6 - keresked6 (1934) * %
30. Fritz Imre - tigyvéd (1934) *

Il multifunkciondlis elittag ltal lakott épiilet

[ 1akohazak, egyéb épiilet

*-gal jelolve a zsid6

szarmazéasdak 0 100 m

. Bozzay Lajos - széllodatulajdonos (1925, 1929)
9. Moskovits Lajos - orvos (1925, 1929, 1934, 1939) *
13. Fritz Imre - iigyvéd (1921, 1925, 1929) *
17. Fejér Pél - iigyvéd (1934)
19. Buridn Laszl6 - szab6 (1925)
19. Littauer Mor - kereskedd (1921, 1929) *
21. Szilagyi Mor - gabonakeresked6 (1921, 1925, 1929, 1934, 1939) *
23. M. Bodon Pal - zeneiskolai igazgaté (1929, 1934, 1939)
25. Réthey Gyula - gyapjtkereskeds (1921, 1925, 1929, 1934, 1939)
27. Szigethy Mihély - fogorvos (1921, 1929) *
29. Adorjan Imre - valgsziniileg tigyvéd (1925) *
29. Dezs6 Gyula - jogakadémiai tanar (1925, 1929)
29. Récz Béla - jogakadémiai tanar (1925, 1929)
31. Fritz Imre - tigyvéd (1939) *
31. Szigethy Mihély - fogorvos (1934, 1939) *
/ 35. Gyorffy Baldzs - iigyvéd (1921, 1925, 1929, 1934, 1939)
Szabadsag 35. Vaja Béla - Mez6gazdaséagi Kamara helyettes igazgat6 (1939)
tér 39. Barcza Jozsef - kereskedelmi igazgat6 (1921)
41. Héjjas Jozsef - gazdalkodd, foldbirtokos (1921, 1925)

© Szildgyi Zsolt, 2011
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7. &bra: A Nagykérosi utca az elsé vildghdbord eléte
Nagykdrési Street before the First World War

Nagykdrdsi utcdba, az innen mar nem mozdult. Akiknél meg lehet allapitani,
honnan érkeztek, rendszerint jellemzd, hogy elStte is magas presztizs(i helyen
laktak. fgy volt ez példdul Nagy Mihaly vagy Podr Istvéan esetében is. Az el8bbi a
Csongradi, az utdbbi a Jokai utcdbdl jott. Természetesen olyanok is akadtak,
akik ellentétes irdnyt mozgast végeztek, elksltoztek a Nagykdrdsi utcabdl.
Ilyenkor az a jellemz8, hogy szintén magas presztizsli utcdba tdvoztak. Ez tor-
tént Buridn Laszléval vagy Racz Bélaval is. Az el6bbi a Jokai utcdba, az utdbbi a
Rékdczi dtra koltozott. Kiilonss, de aligha véletlen, hogy az j lakhely mindkét
esetben nagyon kézel, minddssze 200-300 méterre fekiidt a kordbbitdl.

Ezek utdn - a két vildghdbori kozétti féldrajztudomdny ,funkcionélis
morfoldgidjaval” szemben - jogosan meril fel a kérdés, hogy vajon a formai
elemek valdban utalnak-e mondjuk egy varosrész vagy egy utca funkcidjéra,
avagy nem. Az 1930-as években Kecskemétrdl irta Menddl Tibor, hogy az ,,eme-
letes hdzak zart tdmbjét és az ebbdl kinyuld kisvarosias tizletnegyedet itt is elég
szabélyosan veszi koriil a kisvarosi lakénegyed, majd a falusias formacsoport
koncentrikus 6ve” (Mendsl 1936, 20.). A Nagykdrosi utca lényegében e képnek a
keresztmetszetét adta. Az utca Szabadsag térbe torkolld, dsszesziiksl8 részén az
emeletes hdzak foldszintjén kereskedések miikddtek, a nagyvarosi formacso-
port tulajdonképpen itt olvadt egybe a kisvérosi tizletnegyeddel. Az utca kozép-
s8 szakasza a kisvarosi lakdénegyed formavildgat idézte, ami az allomashoz
kozeledve hézagos beépitéstivé vilt, megjelenitve ezzel a falusias formacsopor-
tot (7. dbra). Menddl a ,kisvdrosias zdrt lakénegyed”-r8l azt tartotta, hogy
,mindenféle nem 8stermel§ lakja ugyan, aranylag mégis legkevésbé kereskedSk
és szabadfoglalkozéstak, ellenben igen sok [a] kisiparos és tisztvisel§” (Menddl
1936, 9.). Ezzel szemben a hézagos beépitésii részrdl, a ,,félagrar formacsoport”-
rdl azt éllitotta, hogy tdbbnyire 8stermel8k lakjék. Nos, lathattuk, hogy a mik-
roszint(i vizsgdlatok ezt nem tdmasztottdk ald. Tehdt Menddl ama felfogésa, mi-
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szerint e formdk még a Horthy-korban is jél titkrozték a funkcidt, az utca fog-
lalkozési (vagy térsadalmi) Gsszetételét, tovdbb mar nem tarthat6 - legaldbbis
kecskeméti viszonylatban biztosan nem.

A rovid kitérd utdn visszatérve, j6l érzékelhet8, hogy vannak olyan utcak
és terek, ahol kifejezetten drdgdk voltak az ingatlanok, amit {gy a multifunkcio-
nélis elitnek csak a legvagyonosabb része engedhetett meg maganak. Teljesen
egyértelmt, hogy idesorolhat6 az elébb részletesen targyalt Nagykdrdsi utca,
de ilyen volt még a Fecske, a Batthyany, a Belsé-Széchenyi, a Jokai, a Kisfaludy
és a Klapka utca is, valamint a Széchenyi tér és a Széchenyi fasor. Idével pedig
ilyen lett a Rakdczi dt, a Csongradi, a Kddar, a Wesselényi és a Munkdcsy utca is.
Kezdetben tehat ezek az utcdk inkdbb a multifunkciondlis elit kevésbé vagyonos
tagjainak jelentettek otthont. Ardnyuk az 1920-as évek mésodik felében - a va-
ros gazdasagi fellendiilésével parhuzamosan - kezdett megfordulni. Ennek elle-
nére maradtak olyan utcdk és terek, ahol tovabbra is 6k voltak tdlsulyban.
Ilyennek mingsiilt a Szabadsag tér és a Tatay tér, a Mdria korut és a Budai utca.

A térben dbrézolt adatok tovabbi kovetkeztetések levondsat segitik (8. dbra).
Els8szor is jol lathatd, hogy f6ként azok az utcdk voltak vonzék a multifunkciond-
lis elit szdméra, amelyek (sugaras elrendezésben) kdzvetleniil a varos szivébe, a
piacnak otthont adé Szabadsdg és Széchenyi térre vezettek. E vonds aligha vé-
letlen. Az alféldi mez8varosokra jellemz8 térszerkezet aldl, lattuk, Kecskemét
sem kivétel (Markus 1979, 9.). Ezeken a hatdrbdl sugarasan befuté utakon érke-
zett a termény az értékesités helyszinére, a piacra. Ezek az utcak évszdzadok 6ta
élénk forgalmat bonyolitottak le, ami a véllalkozdsok szempontjibdl, de més vo-
natkozésban is, elény&s volt. fgy semmi meglepd nincs abban, hogy az elit el8z8
nemzedéke, nemzedékei is kitiintetett figyelmet szenteltek ezen utcdknak. A
presztizsiik idével gyokeret eresztett, s tovabbhagyomanyozddott. Kialakultak a
terek eltérd funkciondlis vondsai. A Széchenyi teret - ahol a terménypiac miks-
dott - inkdbb a vagyoni elithez tartozdk, a Szabadsag teret, ami nagyvérosi tizlet-
negyed megjelenését keltette, pedig jobbéra a kevésbé vagyonosok laktak. Ennek
oka, hogy a térre néz8 emeletes épiiletek foldszintjén tizletek miikodtek, mig £6-
16ttiik bérlakdsok voltak. Idedlis lakdhely a hivatalnoki réteg szamara.

Ismét 1éptéket valtva (ezittal folfelé), érdemes visszatérni még egyszer a
multifunkciondlis elit foglalkozdsi tdrsadalom-topografidjara. A nomindlis ada-
tok térbeli megjelenitésébdl jol latszik, hogy az elit - néhany kivételtdl elte-
kintve - a toérténelmi varosmagon beliil élt, de vildgosan kirajzolédik az eltérd
foglalkozéstiak differencidlt térhasznélata is (9. dbra). J61 kivehetd példdul, hogy
a foldbirtokosok lakdhely szempontjébdl tobbnyire elkeriilték a belvarost, gyU-
rlialakot fonva kéréje. Ennek viszont épp ellenkez&je igaz a kereskedbkre és az
értelmiségiekre, tisztviselSkre. Amellett, hogy szorosan kétédtek a belvaroshoz,
a fizikai tér més-mds adottsdgat kihaszndlva egymdstdl eltérd términtdzatot
produkaltak. A kereskeddk inkabb a piactér és a vasut kozotti gazdasagi, keres-
kedelmi tengely gravitdciés mezejében éltek, mig az értelmiségiek és a tisztvi-
sel8k inkdbb a belvérosi kdzintézmények és szolgaltatdsok ,magneses” terébe
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9. ébra: A multifunkciondilis elit tarsadalom-topografidgja
foglalkozési csoportonként, 1935
Social topography of the multifunctional elite, broken down by occupation, 1935

kereskedd értelmiség, tisztvisel6k

Forras: sajat szerkesztés.
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fogbdtak - mikzben megfigyelhetd, hogy koziiliik a tehetésebbek egy csoportja
kiszakadt e mez8bdl. A jdl keresS, vagyonos értelmiség a torténelmi varosma-
gon kiviil, a nyugat felél a korszakban hozzaépiil§ , villanegyedben” taldlt laké-
helyre (I keriilet). E ,rejtett dezurbanizaciés” folyamat jél kitapinthatd
alternativéja volt a toretleniil népszerd, IV. keriileti Nagykdrosi és Wesselényi
utcdban koncentral6dd, tehetds értelmiségi és tisztvisel8i korok életterének. Az
iparosokrdl az elébbi megéllapitdsok egyike sem mondhaté el, taldn a térbeli
,Szétszértsag” az, ami jellemezte térhaszndlatukat. Ok is, és a foldbirtokosok is
életformdjuknak, életvitelitknek inkdbb megfeleld fizikai térben, a hézagos be-
épitésii lakGovben taldltak otthonra.

Végiil a statikus pillanatkép is ardnylag kénnyen felvalthaté (a MEA segit-
ségével) egy dinamikus mozgdképre. A belteriileti foldrajzi mobilitds, avagy a
varoson beliili koltozés vizsgdlata ramutat arra, hogy a multifunkciondlis elit
gyakran élt a lakhelyvaltds adta lehet&ségekkel. Noha tobbségiik a két vilagha-
bord kozstti években ilyen szempontbdl mozdulatlan volt, 42 szdzalékuk ellen-
kezdleg: mobilnak mutatkozott. A lakhelyvélték kozel harmada két vagy tobb
alkalommal koltszott. Legtobben a 111, a 1V. és az V. kerliletet valasztottdk, ki-
fejezetten kozkedvelt volt a Rakdczi dt, a Csongradi, a Nagykdrosi, a Batthyany,
a Fréter és a Horthy utca, a Széchenyi fasor vagy a Tatay tér.

Tarsadalmi tér - a tér haszndlata egyének szintjén

A foglalkozdsonként vett tarsadalmi csoportok térbeli vizsgdlata olyan folya-
matokra, Osszefliggésekre mutatott rd, amelyek eléggé fontosak lehettek ahhoz,
hogy komoly hatést gyakoroljanak - az elemzés kdzéppontjaba allitott — multi-
funkciondlis elit térhasznélatdra. Ahhoz azonban, hogy még kozelebb keriilhes-
stink a hattérben meghtizdé valds folyamatok megértéséhez, a csoportok
szintjérdl az egyének szintjére kell véltanunk, ahol a ,tdvcsévet” a ,mikrosz-
kép”, a tarsadalomszerkezeti modellek konstrualt mechanizmusit pedig az
egyéni sorsok, a ,,sorsszer(iség” véltja fel.

A hetven éves Cseh Gydrgy és csaladja a varostdl néhdny kilométerre fekvd
Katonatelepen élt az 1920-as években. A foldbirtok mérete, amin gazdélkodtak,
meghaladta a 123 kat. holdat. A hdzaddlajstrom tanusaga szerint 1930 koriil a
csaldd vésarolt egy 70-80 négyzetméteres varosi hdzat a Fehér utca 8. szdm alatt
(10. bra, A1). Az id8s hdzaspar varosba kdltdzése nem meglepd, hiszen a tanya-
si foldbirtokosi réteg hajlott korara igyekezett a belteriileten is hdzat vésarolni.
Ennek kifejezetten kényelmi szempontjai voltak, igaz, a varosi haz befektetés-
nek és presztizsnek sem volt utols - kiilondsen nem egy mez8varosban. Révid-
del késébb, kihaszndlva a gazdasagi vélsdg okozta ingatlanpiac ,,6sszeomldsat”,
Ujabb 48 kat. hold f6lddel novelték a csaladi birtok méretét. Kézben az emlitett
Fehér utcai ingatlantdl megvaltak, s dtmenetileg a vérosi rokonokhoz ,kolt5z-
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tek” a Hosszd utca 27. szdm ald (A2).® Majd 1936 tdjan, kivarva az ingatlandrak
emelkedését, tobb mint 100 kat. hold foldet értékesitettek - a csalddi birtok
csaknem hdromnegyedét. Ebbél egy 4j lakdhazat vésaroltak a IV. keriileti Ga-
lamb utca 5. szdm alatt. Ez az épiilet (A3) méretével messze tulhaladta az idés
hézaspar sziikségleteit,” hiszen a 350 négyzetméternyi lakéhdz és melléképiilet
egy nagyjabdl ugyanakkora alapteriilet(i udvart szegélyezett. Végiil felvetsdik a
kérdés, hogy hol is lakott valéjdban a csaldd. Az 1938. évi orszaggyilési vélasztéi
névjegyzék alkalmdval Cseh felesége, fidval, Sdndorral egyiitt a katonatelepi
csalddi hézban (a tanyédn), mig a csalddf8 a Galamb utcai épiiletben keriilt
Osszeirdsra - ahol nyoma sem volt albérl8knek.!® Ebbél kévetkezik, hogy mind-
két lakdingatlant — ha nem is egyforma mértékben, de - egyszerre hasznalték.

A szintén foldbirtokos, gazdalkodd Berente Istvdn elészor csaknem 60 éve-
sen, 1929-ben lett tagja a vérosi képvisel6testiiletnek. Ekkor egy 70 kat. holdas
tanyét birtokolt Bels&-Ballészog ,,pusztan”, két belvarosi ingatlant pedig a Bank
ban utcén (B1) s a Fiird§ utcdn (B2). Az utdbbi ingatlant albérletként jévedel-
meztette, majd az elsé hdzassagdbdl szdrmazé fidra, Réfaelre {ratta, amit & is al-
bérletbe adott.! Berente Istvdn - apja haldla utdn, az 1930-as évek kdzepén -
egyszerre megvalt a ballészogi tanyatdl s az 6rokségétdl, a kiillondsen gyenge
termdképességli kohdryszentldrinci birtoktél. A jéval termékenyebb matkd-
pusztai varosrészen vasdrolt inkdbb birtokot. De nemcsak foldet, hanem egy
Ujabb, harmadik hézat is vett az 6rokségb6l. A méretében a Fiird8 utcai épiilet-
hez hasonlé ingatlan sokkal szerencsésebb helyen, a forgalmas Csongradi utca-
ban fekiidt (B3). A kedvezdbb adottsdgok abban is jdl titkrézédtek, hogy a
szobdk albérléi némileg magasabb tarsadalmi rétegbdl keriiltek ki.'* Forrdsok
hijan nehezen magyardzhaté médon, az ingatlan fele tulajdonjogat testvérére,
Gaborra ruhdzta 1937 8szén, aki réviddel késébb elhunyt. fgy 1939-ben a négy
ismert Berente fivérb8l mar csak Istvan és a nala egy évvel fiatalabb 6ccse, Imre
volt életben.” A testvérek napi kapcsolatban allhattak egymadssal, mert Istvan
és Imre alig 400 méterre (B1, B4), Imre és kordbban elhunyt testvériik, Ferenc
ozvegye pedig legfeljebb 50 méterre élt egymadstdl (B4, B5). Egyediil Gabor test-
vériik 6zvegye lakott tdvolabb, mintegy masfél kilométerre, a varos nyugati pe-
remén, a Cserép utcdn (B6); 4m ez sem volt néhdny szdz méternél messzebb
Istvdn, illetve Rafael Fiird8 utcai h4zatél (B2).

Az iparosmesterbdl hajlott kordra fsldbirtokos-gazddlkodéva lett Garaczi
Jdnos az 1920-as években két ingatlant birtokolt a vdrosban. Az egyiket a Szarvas
utcdban (C1), a masikat a hasonldan j6 fekvésii Horvath Déme utcdban (C2)."° A
Szarvas utcai ingatlan mind a véros kereskedelmi fétengelyét jelent§ Rakdczi
uttdl, mind a vasatalloméstdl alig par perc gyalogutra fektidt. Az U-alaki sarok-
héz egy nagyméret(i udvart fogott kézre. Ehhez hasonléan a Horvith Déme ut-
can fekvd épiilet is sarokhdz volt, igaz, csak feleakkora. Ennek ellenére az
Egressy, a Mezei és a Trombita utca elényds keresztez8dése - ahol a széban for-
g6 telek elhelyezkedett - a varoshdzatdl minddssze 300 méternyi tdvolsigra
volt. Ez adott helyet a kovdcsmithelynek.'® A mihelyt, a csalddi véllalkozéast az
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1920-30-as évek forduldjara fokozatosan vette at apjatdl a nagyobbik fiu, aki
még valamikor az 1920-as években alapitott csalddot a Horvath Déme utcai
hézban, s lett § is foldbirtokossa. Bar a gazdasag feleakkora volt, mint az apjaé,
mégis ez a 30 kat. hold és a kovacsmiihelybdl szdrmazé jovedelem egyértelmd-
en jo anyagi helyzetet biztositott. Az 1930-as évek végére a birtok mérete mér
megkdozelitette az 50 kat. holdat, amelynek 6tode sz818 volt.'” Ezzel a két Gara-
czi, apa és fia, egyformdn tagja lehetett a varos legvagyonosabb rétegének.'®

Vincze Mihdly s felesége, Fodor Anna a hentesszakmdban dolgozott a vizs-
galt korszakban. K6z6s vallalkozasban a Reformatus Egyhdztdl béreltek egy - az
evangélikus templom udvardra néz8 épiiletben (D1) - bolthelyiséget.'® Mivel az
Arany Janos utcai lizlet par méterre fekiidt a véros f6terétdl a III. tizedben, ko-
zel a 1V. keriilethez, {gy vev8koriik is tobbnyire innen, e két negyedbdl keriilt ki.
A villalkozas sikeréhez nemcsak tehetsége s felesége jarult hozza, hanem vél-
hetéen a rokonsaga révén kiterjedt kapcsolathdldja is, amely Vinczét elsésor-
ban a IV. keriilethez kététte. Igy mdr vildgosan érthetd az is, hogy miért a IV.
kertiletben indult az 1929. évi helyi valasztdsokon, és miért nem a VII. keriilet-
ben, ahol nejével laktak (D2). Vincze népszerliségéhez és valasztési sikeréhez
jelent8sen hozzéjarult az is, hogy az 1920-as évek végére mar a Kecskeméti
Ipartestiilet elndke és a Kecskeméti Iparegyesiilet egyik vezet8je® volt. Elsé he-
lyen nyerte a keriileti valasztast. 1935-ben mar nemcsak a valaszték, hanem
képviseltarsai is bizalmat szavaztak szdmadra, igy lett kisgyilési tag, amiben
vélhet8leg szerepet jatszott, hogy Baldsfalvi Kiss Endre polgdrmesterrel mér az
1920-as évek végétdl (aki akkor még tisztifbligyészként miikodott) kdzeli mun-
katdrsak voltak az iparegyesiiletben, ahol Baldsfalvi Kiss az elndki, mig Vincze
az igazgatoi posztot toltotte be.

Kertész Dezs6 fliszer- és gyarmataru-kereskeddt az 1930-as években a varos
tiz legvagyonosabb polgara kozott tartottdk szdmon. 1922-ben a Szabadsag tér
keleti sarkdban fekv8 vdrosi bérhédz foldszintjén miikodtette boltjat (E1). A he-
lyiséget még 1940-ben is a neve alatt jegyezték. A kedvezd fekvésii belvarosi iiz-
let komoly anyagi haszonnal jart, {gy feleségével mar az 1920-as évek elején a
Rékéczi Gt 26. szam alatti (E2), hatalmas (600 négyzetméternyi) alapteriilet(i
,villdban” laktak.?! Az egyébként testvérével, Menyhérttel kozdsen inditott
véllalkozds hamar kindtte a kezdeti kereteket, igy az 1920-as évek kézepén
megvasaroltdk a Kohdry utca 2. szdm alatti impozans, emeletes épiiletet, ahol
Ujabb boltot nyitottak (E3). Az lizlet a Szabadsdg tér északi szogletében, a Koh4-
ry és a Nagykdrosi utca taldlkozadsdban fekiidt, amely a varos legforgalmasabb
és legnépszer(ibb vendéglatéhelyével, a Beretvds Szalléval atellenben épiilt.
Ugyanakkor Kertész Dezsé az évtized méasodik felében a Rakdczi ut 16-18. szdm
alatti ingatlant is megvasérolta (E4), amely kordbban az Els§ Kecskeméti Cog-
nacgydr Részvénytdrsasig, illetve Brachfeld Hugd tulajdondban allt.? Az
1200-1300 négyzetméternyi telken fekvs, tobb mint 400 négyzetméter alapte-
riiletd épiilet raktarhelyiségként funkciondlt, amely mind a Rékdczi Ut 1. szém,
mind a Kohdry utca 2. szdm alatt m(ik6dd kereskedés szempontjébdl igencsak
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kedvez8 kozelségben, alig 200-300 méterre fekiidt. A vallalkozas a két testvér
szdméra kiemelked8en magas vagyoni poziciét biztositott helyi viszonylatban,
hiszen a forgalom az 1938-39. iizleti évben mar 50-60 ezer peng@ koriil alakult.

Kecskemét egyik legbefolydsosabb varosi tandcsnoka, Nyl Téth Pdl, az 1920-
as évek kdzepén még ,,csak” 5 kat. hold sz8l6vel rendelkezett, amelyet 1930-ra 3
kat. hold djabb sz8lével és csaknem 12 kat. hold folddel bévitett. A gazdaségi
vélsdg alatt tovabbi folde(ke)t vasarolt, végiil a sz818 teriilete 1939 legvégén mér
elérte a 27 kat. holdat.”? Mindezzel pdrhuzamosan lakdingatlanokat is vésarolt.
Feleségével az 1920-as évek kozepén tigy dontsttek, hogy a Mezei és Rigd utca
sarkén fekvd 300 négyzetméteres hdzukat (F1) eladjdk, és egy hozz4 hasonlé mé-
retlibe koltdznek a Laszl6 Kéroly utca 15. szdm ald (F2), ahol a kertldbas, Erkel
utca 8. szdm alatti, feleakkora ingatlant is megvésaroltdk (F3) s bérbe adtdk.
Majd az 1930-as évek kdzepén a VIIL. keriileti, Garay utca 4. szdm alatti paraszt-
hazat is megvették (F4), amihez egy 240 négyzetméteres kert és egy 130 négy-
zetméteres udvar is tartozott, amit szintén kiadtak albérletbe.?* A csaldd havi
jovedelme az 1930-as évek végén az ezer pengdt is meghaladta, mikozben egy-
harmad-kétharmad aranyban héz- és fsldvagyona 80 ezer pengdre taksalt.

Ezek a rovid lefrdsok vildgosan rdmutattak arra, hogy a nem nominélis
szinten végzett vizsgélatok , helyes” értelmezése, a kapott eredmények kontex-
tusba 4llitdsa csak az egyéni szint feltardsaval lehetséges. Ez teszi érzékelhet6vé
az 4gensek tarsadalmi terének bonyolult mintdzatat, a mintdzat mogott meg-
hiz4dé, tébbnyire csak toredékesen felsejld okokat: példdul azt, hogy ki miért
koltszott oda, ahovd, hogy ki hogyan hasznalta a tdrsadalmi teret a mindenna-
pok sordn céljainak elérésére. Mindezen folyamatokban egyértelmien dontd
szerepet jatszott az életkor, a rokoni kapcsolathdld, az 6roklés rendje, az egyéni
felkésziiltség, a velesziiletett jellem, habitus, s az 1930-as években még a gazda-
sagi valsag is. Utdvégre a vagyonosoddssal és a tarsadalmi mobilitdssal a tarsa-
dalmi tér hasznalata is megviéltozott.

Osszegzés

A térsadalmi tér vizsgédlata - vdroson és falun (Gydni 1999, Benda 2008, KSvér,
2011) - a megismerés olyan (j Gtjait nyitotta meg a hazai tdrsadalomtérténet-
irds elétt, amelyek egyfeldl Gjabb szoros kapcsoléddsi pontot jelenthetnek a
torténeti foldrajzzal, méasfeldl lehet8séget nyujtanak (egy sajatos kontextusbdl
kozelitve) a vizsgélt tarsadalom mélyebb megértésére. Ugy vélem, hogy jelen
dolgozatban a 1éptékek oda-vissza torténd hasznalata egy olyan ,jatékteret”
nyitott, ahol a kdzéppontba az keriilt, hogy az egyszerre tdbb szintrél tartott
titkrokben visszaver8d8 paszmdk mennyire fordithaték egy irdnyba, esetleg

irdnyithat6k egy pontba.
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A multifunkciondlis elit természetesen torténészi konstrukcid, entitdsként
sohasem létezd, utdlagosan értelmezett csoport. Mégis segitségével a varos tér-
sadalmdnak ama része valt megragadhat6va, amelynek tagjai a legsokoldaltibb,
legtdbb (és nem legnagyobb) hatalommal rendelkeztek a korszakban. A hatalom
megszerzésében vagy megtartdsdban egyértelmlien fontos szerepet jatszott a
tarsadalmi térben elfoglalt hely, s e tér hasznélatdhoz fiz3d8 gyakorlat.

A kecskeméti multifunkciondlis elit tdrsadalmi terének hasznélata éppen
ezért eltérd vondsokat mutatott a kiilénbdz8 szintekrdl tartott titkrokben. A 1ép-
ték e négy szintjének elébb a viros negyedei, utcdi, hdzai, majd végiil dgensei fe-
leltek meg. Mindent &sszevetve kijelenthetd, hogy a Horthy-korban Kecskeméten
nem a negyedek konstrudlték a tdrsadalmi csoportokat (ezittal az elitet), hanem
ellenkezdleg: az utcék vagy a negyedeken beliili szigetek teremtettek csoportokat
- ahol a tarsadalmi tér szévete a kdrnyezetéhez mérten stirtibb volt. Lényegében
a kozigazgatési negyedekkel szemben e szigetek (amelyek utcék is lehettek) al-
kottdk az ugynevezett ,,é18 negyedeket” a fizikai térben, amelyek méretiikben és
mindséglikben rendkiviil sokfélék lehettek. E tarsadalmi térszovetben sokkal ks-
téttebb médon formélédott a kereskeddk és az értelmiségiek (elit) csoportja, mint
a foldbirtokosoké vagy az iparosoké. Vagyis a multifunkciondlis elit utébb emli-
tett két ,,rétegének” mind a kivalasztddasa a tdrsadalmi térbél, mind a miksdése
a tdrsadalmi térben kevésbé kitott formdaban vetiilt rd a fizikai térre, vagy meg-
forditva: konstrudlédott a fizikai térbdl. Tulajdonképpen ezt az értelmezést erdsi-
tette meg az dgensek torténete is. Ezzel vildgossa lett, hogy az egyének életiitja, a
bendai értelemben vett ,,sorsszerliség”, eléggé fontos tényezd volt a folyamat-
ban ahhoz, hogy azt a késébbi elemzések soradn figyelembe vegyiik. Vizsgalatuk
aligha megkeriilhetd faladat!
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