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Fesztivlok gazdasagi hatasmérésére alkalmazott
nemzetkdzi és hazai modellek bemutatdsa

The introduction of international and national
methods of assessing a festival’s economic impact
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ABSZTRAKT: A fesztivalok napjainkra a legfelkapottablb turisztikai eseményekké val-
tak. Hatdsuk a rendezd varosokra, régidra vitathatatlan, ugyanakkor hazdnkban a
réluk készitett gazdasagi elemzések szinte kizardlag az Uzleti eredményességre fo-
kuszdlnak. Ezzel szemben Nyugat-Eurépdban és a tengerentilon felismerték, hogy
szUkséges a fesztivalok gazdasagi hatdsainak terlleti dimenzidban térténd értelme-
zése, hiszen a rendezvény visszahat a varos gazdasagi fejlédésére (erésédéd turizmus,
az infrastruktdra fejlédése, parkoldsgazddlkoddas, ndvekvd foglalkoztatds) és a helyi
lakossag életminéségére. Jelen tanulmdany az Eurdpdban a fesztivGlok gazdasagi
hatdsméréseinez haszndlt modelleket mutatja be, fékuszdlva azok adatigényére,
maodszertani 6sszetettségére és hazai adaptacids lehetdségeire.

KEYWORDS: festivals, tourism, economic impact analysis, assessment methods, regionalism

ABSTRACT: Festivals are popular events. Their impact on the organising cities and
regions is undisputed, but Hungarian economic studies have so far only focused on
business-related results. In Western Europe and in the USA it has long been discovered
that a festival’s impact has to be assessed in a regional context because it influences
economic growth (development of fourism, infrastructure, parking spaces and human
resources) and improves the living standard of the citizens in the region concerned.

In its first part, this study summarises some results of relevant international
theoretical work with emphasis on the methods used fo estimate the overall impact of
festivals. This requires seeing festivals and festival fourism as a part of cultural city
tourism in order fo understand the importance and the impact of festivals on the cities
concerned.

The second and main part of the study aims to infroduce methods for the
assessment of a festival’s economic impact, focusing on the required input data,
challenges and problems encountered and possibilities of adaptation to Hungarian
circumstances. There are four types of assessment methods which are used abroad
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for estimating a festival’s impact and which are analysed in this research. The author is
confident that this type of analysis represents a new approach within the Hungarian
context.

Bevezetés

A fesztivalok, amelyek a varosi és kulturdlis turizmus metszetében éllnak, az
utébbi id8ben hazdnkban is tobb kutatds targyat képezik egyre névekvs nép-
szer(iségiik miatt. Atfogd, a gazdasdgi hatdsmérési mddszereket bemutatd ta-
nulmdny azonban eddig nem késziilt, igy jelen cikk ezt a hidnyt igyekszik
pétolni. A tanulmany alapvetéen elméleti megkozelitésti, empirikus eredmé-
nyeket nem tartalmaz, hazai viszonylatban azonban mindenképpen hianypétlé
szerepet tolt be.

A kutatdsi médszertant tekintve a vizsgdlat a nemzetkozileg publikalt, a
fesztivalok gazdasdgi hatdsmérésével foglalkozé szakcikkek és gazdasagi hatés-
elemzések eredményeit vonta gércsS ald, torekedve eredményeik szintetizala-
séra, elemzésére.

A vizsgalat szempontjabdl elengedhetetlen volt a téma felvezetése a kultu-
ralis és vérosi turizmus oldalardl, hiszen csupdn ennek tiikrében értelmezhetd
komplexen a fesztivélok varosokra gyakorolt gazdasagi hatdsanak jelent8sége.

Fesztivalok a varosi-kulturdlis turizmnus metszetében

A kulturalis turizmus méra kindtte kordbbi hagyomanyos jelentését, és sokkal
inkdbb megfelel a Richards (2001) 4ltal megfogalmazottaknak, amelyek szerint
a kulturdlis turizmus nem csupdn a mult kulturdlis értékeinek fogyasztdsdt, hanem a
jelen kultirdjdnak, eqy régid, emberek mindennapjainak, életének megismerését is je-
lenti egyben (Richards 2001).

A fesztivalok kival6 példak a fenti meghatdrozésra, hiszen a jelen kultira-
janak egy szeletét kdzvetitik a résztvev8k szdmaéra (Richards 2001, Smith 2003).
A szervez8k célja a helyi kulturdlis és torténelmi témdk alapjan olyan éves ren-
dezvények kialakitdsa, amelyek litogatékat vonzanak (Liang, Illum, Cole 2008,
Raj 2003), biztositva ekdzben, hogy a helyi kozosség kulturdjat és fejlédését
megossza a latogatdkkal (Liang, Illum, Cole 2008). A fesztival- és eseményturiz-
musnak kdszonhet8en ma a kulturélis turizmus virdgkorat éljiik (Liang, llum,
Cole 2008, Raj 2003, UNEP, 2002).

A fesztivdlturista kulturdlis motivacidval indul utnak, {6 célja, hogy élmény-
szerzéssel parosuld kulturadtaddsban legyen része. Koltési struktardjiban el-
sédleges a rendezvényjegy megvasarldsa, amelyet a lak6helyén kiviili sz4llas és
vendéglatd-szolgaltatds igénybevétele kovet. A kulturdlis turizmusban részt ve-
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v§ turistdhoz képest nem minden esetben igaz ra, hogy els6dlegesen magas mi-
ndségll szolgaltatdsokat preferdl (pl. sportfesztivélok, Sziget Fesztival stb).

A fesztivalok tipologizdaldsi lehetdsége

A fesztivélok piaca atomizélt jellegli, a néhany kiemelked8en magas szdmu l4-
togatéval rendelkez8 nemzetkdzi, illetve orszdgos rendezvény mellett megta-
l4lhatdk a sokszor jellegiikbél addéddan kevesebb érdekléd6t vonzd regiondlis és
helyi események (Erd8s 2004:33.). Legnagyobb jelent8ségiik imdzsformdld ere-
jukben rejlik, amely megmutatkozik abban is, hogy egy adott rendezvény 4ltal
ismertté vélt helyszinre mekkora tavolsdgbdl érkeznek latogatdk. , Turisztikai
szempontbdl azon rendezvények jelentGsek, amelyek megldtogatdsa a szokdsos lakdhe-
lyen kiviili (min. 60 km-es kérzeten tiili) utazdssal és legaldbb egyéjszakds ott-tartdzko-
ddssal jdr” (Getz 1991, Sulyok, Sziva 2009: 4.), vagyis lehet8ség van azok vonzds-
kérzet szerinti csoportositdsara is.

A fesztivalok megfelel8 interpretacids eszkdzzel, a latogatdk igényeire sza-
bott szolgaltatdsokkal bemutatva akdr nemzetkdzi vonzer6t is jelenthetnek, hi-
szen a fesztivdlok turisztikai attrakcidként torténd szisztematikus tervezése,
fejlesztése és marketingje fejlédési katalizatorként, imdzsépits hatédssal bir az
attrakcidkra és a desztindciékra (Hunyadi, Inkei, Szabd 2006.). llyen szempont-
bdl tehat a fesztivalok az elmaradott, fejletlen térségek revitalizaldsanak, 4jja-
éledésének zdszldshajéi lehetnek, hiszen attrakcid, gazdasagi fejlettség hijan is
- megfeleld tervezéssel és kreativitdssal - sikerre vihetdk, igy hosszi tdvon
visszahatnak a gazdasagra, az emberek életmingségére is.

Erd8s szerint az események vonzerejét témdjuk hatdrozza meg, amely
rendkiviil sokrétii lehet, Ggymint népszokdsok, valldsi iinnepek, térténelmi ese-
mények felelevenitései, miivészeti stilusokhoz k6t6d8 rendezvények, komoly-
zenei és konny(izenei fesztivdlok (Erd8s 2004). Ezek dnmagukban indukélhatjik
az adott desztindcid felkeresését, meglatogatasat.

Alapvet8en a kdzponti téma hatdrozza meg a fesztivalok idétartamdt is, ame-
lyek igy lehetnek egy-két napos, tobbhetes, akar tobbhénapos rendezvények is.

E rendezvények egy része dnmagaban is képes motivaciéként megjelenni a po-
tencidlis fogyaszték esetében, mig mas résziik a kulturdlis turizmus egyéb elemeivel
alkot egységes turisztikai terméket. El6bbire példa lehet a Miskolci Operafesztivl,
ahol egy el6adds dnmagaban vonzerdt jelent, mig utdébbira a Savaria Torténelmi
Karneval, ahol a lovagi jelenetek, az drusok jelenléte, a gasztronémiai és borpavilo-
nok, illetve egyéb szolgaltatok Gsszessége alkot egységes turisztikai terméket.

Szintén kategorizalasi alapot képezhet, hogy az egyes események tisztdn on-
korméanyzati, rendezvényszervezSk altal lebonyolitott, civil szervezetek altal felka-
rolt, kiilonféle egyestiletek 4ltal vagy ezek bizonyos kombinécidjdban torténd
szervezésben valdsulnak meg. Ha a rendezvényeket mint termékeket vizsgaljuk, nem
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1. tébldzat: A fesztivalok kategorizaldsanak dsszefoglald tabldzata
Summary of the categorization of the festivals

Csoportositasi Csoportositasi lehetdségek
ismérv
Téma tematikus kindlat kulturdlis jelleg (mdvészet, sport,
tudomany, oktatds, tradicidapo-
[eD)
Funkcid elsédlegesen turisztikai funkcid  elsédlegesen mlvészeti funkcid
MUfaj tisztan mivészeti, tisztdn amatér  gaszirondmiai és egyéb nem
muvészeti és ,felmend” verse- muvészeti fesztivalok
nyek
Populités kdzdsségi Unnepek, kdzdsségi reprezentativ fesztivdl, hazai
tdmegesemények, mivészeti fesztival, téma szerinti fesztival, és
fesztivalok célcsoportra iranyuld fesztival

Vonz&skorzet <= 60 km: turisztikai jelentéségl > 60 km: lokdlis jelentéségU
Motivacids szint  elsédleges motivaciot jelentd mdsodlagos motivaciét jelentd

fesztival fesztival

ld&tartam révid idétartama fesztivalok: egy- hossza idétartamu fesztivalok:
két napos, maximum egy hetes  egy hétnél hosszabbak
fesztivalok

Szervezés onkormdnyzat, intézmények profitorientalt vallalkozdk

Eletgorbe felfutd szakaszban vagy az érett- |, lecsengd” rendezvények
ség dllapotdban levé fesztivalok

Ismétlédés egyszer megrendezett rendez-  tdbbszér vagy rendszeresen
vény (nem tekinthetd fesztival-  megrendezésre kerUlé fesztival
nak!)

Forrds: Getz 1991, Hunyadi 2004, Hunyadi, Inkei, Szabd 2006, 8.; Kralic 2007, Rosta
2007, MFSZ 2008, Sulyok, Sziva 2009, 4. alapjan sajat szerkesztés.

szabad elfelejtkezni azok életgorbéjérdl sem, amely szintén csoportositési alapot ké-
pezhet (Getz 1991, Sulyok, Sziva, 2009, Hunyadi 2004, Hunyadi, Inkei, Szab6 2006)
(1. tébl4zat).

A fesztivalok kategorizdldsdnak tovabbi harom f6 szempontja lehet
funkcidjuk, tartalmuk és méretiik (Hunyadi, Inkei, Szabd 2006: 8.), valamint md-
fajuk - mivészeti fesztivél, tisztdn amat8r mivészeti és ,felmend verse-
nyek”, gasztronémiai és egyéb nem miivészeti fesztivdlok (MFSZ 2008,
Sulyok, Sziva 2009: 4.), populitdsuk — k3zdsségi linnepek, kdzdsségi tdmegese-
mények, miivészeti fesztivdlok (Kralic 2007), illetve a fentiek kombindcidja -
reprezentativ fesztivél, hazai fesztivél, téma szerinti fesztival és célcsoportra
irdnyuld fesztival (Rosta 2007).

A fesztivalok jelentésége a varosokban

Hiussermann (1993) tanulménydban kihangsilyozza, hogy a vérosok vezetésé-
nek a gazdasdgi és strukturalis krizisekkel terhelt korszakban uj fejlédési lehe-
t8ségként megolddst jelenthet az Gj lehet8ségekkel, innovacidval kecsegtetd
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»nagy megoldds” keresése, vagyis a véarosi kultdra fesztivalkultirdva torténd at-
alakitdsa (Hdussermann 1993, idézi Szijarté 2004).

A fesztivdlok mint sajdtos nyilvdnossdgformdk szdmos elényds tulajdonsdggal ren-
delkeznek, {gy a varospolitika szdmdra demonstrativ célok megfogalmazdsan ke-
resztil el8segitik egy varos dinamizalasét, hozzajarulnak a rendezd desztinacié
hirnevének Gregbitéséhez - siker esetén a varosvezetés hirnevének Sregbitésé-
hez - egyarant. F§ jelentdségiik azonban ckoldgiai jellegli, vagyis az 4j fejlédési
lehet8ségek kialakitdsdval a befektetSk figyelmének felhivésa, dllami szubven-
cidk és turistdk vonzdsa az adott térségbe, ezaltal piacok és munkahelyek kiala-
kitdsa (Hdusserman 1993 alapjan Szijarté 2004).

A vérosvezet8k szdmdra a fesztivdlturizmus elsésorban azon terek esetében
jelenthet komoly kitorési pontot, amelyek gazdasdgi struktiravéltas, a munka-
helyek szdménak csokkenése, illetleg az elkdltozések miatt keriiltek nehéz
helyzetbe. Ezek a rendezvények fizikai kdrnyezetet igényelnek, igy ha ez 4j be-
ruhdzdsok segitségével biztosithatd, akkor a turisztikai beruhdzdsok jelent8sen
hozzajarulnak egy adott telepiilés, illetve desztinacié imdzsdhoz. Ezeket a fej-
lesztéseket tehdt az adott telepiilés hosszd tavu terveibe, fejlesztési koncepcid-
jaba kell integrélni.

Az dnkormdnyzatok emiatt egyre gyakrabban fordulnak e rendezvények
felé a turizmus népszerdsitése céljabdl, valamint a regiondlis turisztikai tigyncksé-
gek turizmusfejlesztési stratégidiba is egyre gyakrabban keriilnek bele események, att-
rakcidk, kidllitdsok (Getz 1989, hivatkozza Walo, Bull, Breen 1996). Egyre
jelentdsebb szerepet toltenek be nemzeti és helyi szinten egyarant, hiszen ja-
vitjdk az imdzst, gazdasagi hatést generdlnak, turisztikai vonzerdk, segitenek a
szezonalitds lekiizdésében, hozzajarulnak a helyi gazdasdg és kozosség fejlédé-
séhez, és erdsitik a legfontosabb gazdasdgi szektorokat (Raj 2003). E feltevés ér-
telmében a fesztivdl haszna nem mds, mint az a bevétel, amelytdl a célteriilet elesett
volna, ha nem rendezni meg az eseményt.

A fesztivalok hatasai

A fesztivélok - mint a kulturdlis turizmus részei - a turizmussal megegyez8en
tarsadalmi-kulturélis, fizikai, kdrnyezeti, politikai és gazdasagi hatassal birnak,
amelyek lehetnek pozitivak és negativak (Raj 2003). A hatdsok tovabbi csopor-
tositdsa torténhet teriileti felosztds alapjan, valamint az individuumra gyako-
rolt hatés alapjan is, de tovabbcsoportosithaté a hatds idédimenzidja és irdnya
mentén is.

A fesztivélok turisztikai hatdsainak csoportositasi lehet8ségei a kovetkez8k
(Puczkd, Rtz 2001, Raj 2003 alapjan sajat szerkesztés):

~ Altaldnos hatdsok: térsadalmi, fizikai, gazdaségi, kulturdlis, kérnyezeti.

- A hatés id8beli dimenzidja: révid tava, kdzéptavy, hosszd tavil.
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- Individuumra gyakorolt hatds: egyéni, csalddi, csoportos.

- A hatés irdnya: pozitiv, negativ, semleges.

- Terlileti hatdsok: helyi szintliek, regiondlis szintliek, nemzeti szinttek,
nemzetkoziek, globdlisak.

A fesztivalok gazdasdagi hatdselemzésének jelentésége

A fesztivdlok gazdasagi hatdsainak elemzésekor célszer(i a turizmus gazdasagi ha-
tasaibdl kiindulnunk, amelyeket a kiildé- és fogadéteriiletek gazdasagi jellem-
z8iben vagy strukturdjdban végbemend véltozadsokkal lehet a legjobban
meghatdrozni (Puczkd, R4tz 2001).

Ha a fesztivélokat a kulturélis turizmus részelemeként értelmezziik, ki kell
emelni a részdgazat kultdrgazdasdgi hatdsait is (Csite 2007, Csomorténi 2008). Az
ezzel kapcsolatos makrogazdaségi vizsgalatok az 1990-es években kezdédtek meg.
A fesztivalok foldrajzi elhelyezkedését jelenleg erdteljes varosi koncentracié jel-
lemzi, tehét sziikségszerd a kulturélis szolgaltatdsok és termékek varosi gazdasag
részeként torténd vizsgalata, amelynek sordn a varosok gazdasagfejlesztési kon-
cepcidiba is sziikségszer(i belefoglalni a kulturdlis gazdasdg foglalkoztatasi és
pénztéke-forgalmi szerepét, figyelembe véve a kultdrafejlesztés hagyomanyos
céljai mellett megjelend gazdasagi versenyképességi, tékevonzasi, profitszerzési
célokat (Harsényi 1997, Enyedi 2002) és hatdsokat egyarant (2. tdblazat).

A fesztivalokat tovabbra is turisztikai aspektusbdl vizsgélva ki kell emelni
azok fizetési mérlegre gyakorolt hatdsat. Ezzel kapcsolatosan azok a rendezvé-
nyek a legjelentésebbek, amelyek képesek nem csupdn nemzeti, hanem nem-
zetkdzi ismertségre szert tenni, és ezdltal kilfoldi turistdkat az adott
desztindcidba vonzani. A fesztivalok direkt gazdasdgi hatdsai tehat az idegen-

2. tablazat: A fesztivalok varosokra gyakorolt legfébb

gazdasagi hatésainak csoportositdsa
Festivals' major economic impacts on cities

Pozitiv Negativ
a bevételekre gyakorolt hatas (jovede-  arszinvonal-emelkedés
lemteremtés, nbvekvé arbevételek)
kiegyenlitési funkcid elmaradé haszon -
Lopportunity cost”
piacbévitd funkcid (pl. tékebedramlds)  monokulturdlis gazdasdg
struktdrajavitd funkcid (gazdasagi szerke- ,haszonlesés - révid tava szem-

zet javitds) |élet”

termelési funkcié (multiplikdcids hatéas) er6s6dd export

min&ségnodvekedés a fekete- és szlrkegazdasag
erésddése

a szezon meghosszabbitasa a szezonalitas erésddése a
gazdasdgban

a fizetési mérlegre gyakorolt hatds
Forrds: sajat szerkesztés.
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forgalomra gyakorolt hatdsuk révén a legszembet(inébbek, mivel a fesztivaltu-
ristak a legtobbet kilts vendégek kdzé tartoznak, a szdmszer(sithetd bevételek
mellett azonban a kdzvetett gazdasdgi hatdsok is jelent8sek, tgymint az ide-
genforgalmi évad meghosszabbitdsa vagy a foglalkoztatassal kapcsolatos gaz-
dasdgi hatdsok (Janeczko, Mules, Ritchie 2002, Hunyadi, Inkei, Szab4 2005,
Dinmanche 2007).

A turizmus, a fesztivélok pozitiv hatdsai megmutatkoznak a multiplikator'-ha-
tasokban. Novekednek a bevételek, jj munkalehet8ségek keletkeznek, infrastruk-
turdlis beruhdzasok indulnak, erdsédik a helyi kultdra, kedvezbbé vélik a kor-
nyezeti kép, bedramlik a véllalkozéi t8ke, megéllnak a kedvezStlen demogréfiai
folyamatok (Lengyel 2004).

Ezen 4gazat gazdasdgi aspektusai kozott az egyik legjelentésebb tényezd a
jovedelemteremtd képesség, hiszen a turizmusbdl szirmazé jovedelmet a vallala-
tok, a lakossdg és az é4llam kiilonb6z8 mértékben, de egyardnt élvezik (Jandala
1992). Véleményem szerint soha nem szabad e jévedelmet egyediili fontos ténye-
z8ként szemlélni, mert a turizmus foglalkoztatasi funkcidja gazdasagi oldalrdl
ugyan a munkaerd-gazddlkoddsban jelentkezik, hiszen néveli a munkahelyek
szdmét, hozzdjarul a munkanélkiiliség csokkentéséhez (példdul a szezon meg-
hosszabbitédsdn keresztiil), ami megtakaritds és bevétel az dllam szdméra (Michal-
ké 2007), ugyanakkor ezéltal ndveli a helyi lakossdg életmindségét (Boothroyd,
1978 hivatkozza Rétz 1999, Michalkd, Rétz 2005) és a szolgéltatdsok szinvonal4t.

Természetesen a fesztivdlok szervezésének is lehetnek drnyoldalai. A ren-
dezvény hatdsdra a desztindcidban megjelend turistdknak kdszénhetben nd-
vekszik az drszinvonal, és egy ,,jol bevélt” fesztivdl monokulturdlis gazdasag
kialakuldsdhoz vezethet. Amennyiben az adott célteriileten ez az egyetlen mi-
néségi turisztikai termék, akkor a ,turisztikai szezon” is erre a par napra kon-
centralédik majd.

A fesztivdlok mint turisztikai termékek jellemz8en néhdny naposak, ami
foglalkoztatdsi szempontbdl nem szerencsés, hiszen ez hozzajarulhat az er8ss-
dd fekete- és sziirkegazdasidghoz. Ha megrendezésiik kiilfoldrél megrendelt
technikat, szolgaltatdsokat igényel, akkor az er8s6d6 import negativan hat a fi-
zetési mérlegre. Emlitésre méltd tovabbd, hogy napjainkban a zenei és kulturs-
lis rendezvények szervezése rendkiviill népszerli orszdgszerte. Ez sajnos
okozhatja, hogy egy-egy fesztival csupdn rovid életivé lesz, mivel a gyors ha-
szonszerzés reménye, a rovid tdvd szemlélet akaddlyozhatja a rendezvény ki-
teljesedését. Azonban ennél is rosszabb lehet, ha egy tervezett rendezvény
valamilyen okbdl kifolydlag elmarad, ez ugyanis bevételkiesést eredményezhet
a szolgéltatokndl és szervez8knél, kozvetett médon pedig az Snkormanyzatnal
és a helyi lakossdg tekintetében is (opportunity cost).

A gazdasagi hatdsok vizsgalata hazdnkban rengeteg problémat vet fel. Az
egyik a fent emlitett, dltaldnosan jellemz4 roévid tava szemlélet, amelynek sordn
a szervez8k a fesztivalok éppen aktudlis nyereségével foglalkozva a kozép- és
hosszui tavi hatdsok mérésének nem szentelnek elég figyelmet. Masrészt ezt a
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problémakért neheziti, hogy a gazdasdgi hatdsok méréséhez rendelkezésre 4116
adatok rendkiviil hidnyosak, igy a vizsgalatok lebonyolitdsa a komoly szakérte-
lem mellett rendkiviil hossza idét és komoly pénziigyi forrasokat emésztene fel.

A gazdasagi hatdsok gyakorlatilag csak a szélldsszolgéltaték, az dnkor-
mdnyzatok, a rendez8k koltségvetési adatai, valamint a szervezd cégek besza-
mol6i (mérleg, eredménykimutatds és iizleti jelentések) alapjdn vizsgalhatdk,
miutdn més adat gyakorlatilag nem, vagy rendkiviil hidnyos formédban 4ll ren-
delkezésre, emiatt a fesztivalok struktirajavité funkcidjanak mérése, valamint
a longitudinélis elemzések gyakorlatilag teljesen lehetetlenné vélnak.

A fesztivalok gazdasdagi hatdsmérési modszereinek
atfogé bemutatasa

Az alcimben megnevezett mddszerek altaldnos célja, hogy a kdzdsségi és egyéb
javak - miivészeti fesztivalok, sportlehet8ségek és oktatasi intézmények - sok-
szinliségének értékét mérje, ezdltal a kdzosségi tdmogatdsokat segitse (Snowball,
Antrobus 2002). Szdmos tanulmédny megéllapitja, hogy ezek a hatdsmérések
hasznos pénziigyi tdmogatast nydjtanak, mivel hozzajarulnak a dontések meg-
hozataldhoz, ugyanakkor szdmos médszertani problémat vetnek fel (Crompton,
McKay 1993, Crompto, 1995, Snowball, Antrobus 2002).

A fesztivélok gazdasagi hatdsainak mérésére az 1990-es évek dta torténnek
prébélkozasok. K6z8s benniik, hogy a mddszerek vizsgélatdnak esetében sziik-
ségszerli a gazdasdgi hatdsok OsszetevSinek meghatdrozdsa, amelyek lehetnek
kozvetlen, kozvetett vagy indukalt hatdsok (Getz 1991). Ezeket a turizmusban ha-
gyomdnyosan input-output- vagy koltség-haszon-mddszerrel vizsgaljak, amely
az 1970-es évekre nylik vissza (Blake 2000, Blake, Durbarry, Sinclair, Sugiyart
2001, Fletcher, Archer 1991). Ennek ellenére megfigyelhet8, hogy a fesztivaltu-
rizmusban els&sorban csupdn az tizleti eredmények, valamint a kdzvetlen gazda-
sagi hatdsok kimutatdsara végeznek vizsgélatokat, illetve a fenti mddszerek
részbeli alkalmazdsanak segitségével meghatdrozhaté a helyi tarsadalomra és
gazdasdgra gyakorolt hatds (Getz 1991, Raj 2003).

Teriileti dimenziéban a kdzvetlen hatds a turizmussal kapcsolatos véllalko-
zasok koltése, amely korforgdsban van, és kozvetett koltést generdl a helyi gaz-
dasdgban. A kozvetlen hatdsok a hdztartdsok koltését is befolydsoljak, amit
indukdlt hatdsnak neveziink. Foldrajzilag ezek a turisztikai javak adott deszti-
nécidban tdrténd fogyasztasat jelentik (Striernstrand 1996, Raj 2003). Ezek mé-
réséhez Gsszetettebb mddszer alkalmazésa sziikségszer(i. A kozvetett hatdsokat
a szakirodalom nem érzékelhet8 (Coopers&Lybrand Deloitte 1990, Bieger, Frey
1998, Spilling 1999, Scherer, Strauf, Bieger 2002), ,, knock-on” (BAFA, SAM 2008)
vagy ,ripple-effect” (Janeczko, Mules, Ritchie 2002), azaz multiplikativ vagy

nom_n 7

mds néven tovagylir(iz8, nem mérhetd hatdsnak nevezi.
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A gazdasdgi hatdsmérésekkel kapcsolatban a f8 kritika Johnson és Sack
(1996) szerint, hogy sok esetben nem veszik figyelembe a turizmus nemléte, a
fesztivdl elmaraddsa esetén kies§ bevételt és jovedelmet (opportunity cost).
Véleményiik szerint minden jovedelmet a gazdasdgban megjelend 4j jovede-
lemként kell értelmezni és elemezni, hiszen a rendezvény elmaradédsa esetén
ezekrdl egyéltaldn nem beszélhetnénk. Mindemellett ezek a jarulékos koltések
azok, amelyek az indirekt hatdsokat megalapozzdk (Johnson, Sack 1996: 374.,
hivatkozza Snowball, Antrobus 2002). Ezzel szemben Crompton és McKay sze-

3. tabldzat: A fesztivlok gazdasagi hatGsmérésére alkalmazhatd modellek
osszefoglald tabldzata
The summary table of the models used to measure the economic

impacts of festivals

A modell neve

Fébb ismérvek

Alkalmazasi problémdak

Multipliké&cids
modell

EQy egységnyi turisztikai koltés jove-
delemre, fogyasztasra és termelésre
gyakorolt hatasanak feltarasara
(Jandala 1992)

Kiinduldpontja a 4A*

Méri a kdzvetlen, kdzvetett és indu-
kalt hatésokat is

Az egy fére jutd koltést felszorozzak
a latogatodk teljes szamaval (kdzvet-
len koltés megdllapitdsara), majd
megszorozzak a multiplikacios in-
dexszel az indukdlt és indirekt hatd-
sok megdllapitdséra (Getz 1991)

A legbonyolultablb szamitési
modszerek egyike. Szamitdsa
csupan részben lehetséges,
mivel nincsenek dllamilag
gyUjtoétt adatok a multiplikacios
index kiszamitasdhoz. Komoly
hardvertdmogatdast és szakér-
telmet feltételez. Hazai viszony-
latban a kdzvetlen hatdsmeérési
metodika adaptalhaté belble.

Teruleti inci-
densanalizis

EgyszerUsitett multiplikdcids szamitds
Az allami kdltségvetés és egyéb
nyilvénos ,beavatkozdasi” metddu-
sok 6sszegzéd modszere”

Kényvviteli és dllami informaciok
alapjéan

Nem méri a ,nem érzékelhets”,
indirekt hatésokat

Szamitdsa csupdn részben
lehetséges, mivel nincsenek
allamilag gyUjtétt adatok a
multiplikacids index kiszamita-
sahoz. A mddszer koltséges és
idéigényes, ugyanakkor adap-
talhatoé része a 4A-ra vonatko-
26 adatgyjtési metodika.

Hozzdjaruldsi
modell

A gozdasagi hatds mérését a lato-
gatdk, fesztivalszervezdk, Gjsagirdk
és a média, valamint a fellépbdk
koltésére alapozza, majd multipli-
kacids indexszel felszorozza

A terUleti incidensanalizis tovablb-
egyszerUsitett valtozata

Szamitdsa nem lehetséges,
mivel nincsenek dllamilag
gyUjtott adatok a multiplikacios
index kiszdmitasdhoz, adaptal-
hatoé része a résztvevdk, feszti-
valszervezdk, illetve a média
koltésének vizsgdlata a turiszti-
kai koltésre és jegyvasarldsra
vonatkozdlag.

Jegyértékesitési

A latogatdk sz&mara értékesitett

és elszdllasolasi jegyek és a szalldsaddi statisztikak

modell

alapjan szdmolja a gazdasagi ha-
tast. Nem szdmol a helyi lakossag
koltésével.

Adaptalhatdé mddszer, nincs
alkalmazasi problematikdja.

* 4A jelentése: attraction - vonzerd, approach - megkdzelités, accomodation -

szallds, attitude -

hozzaadllds.

Forras: sajat szerkesztés.
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rint a gazdasagi hatdsméréseknél a helyi lakossag koltését tekintve nem beszél-
hetiink az opportunity cost, vagyis elsiillyedt bevétel jelenségrél, mivel péld4ul
egy fesztival elmaraddsa esetén a fesztivaljegyre forditott Gsszeget a lakossag
egyéb termékre vagy szolgdltatdsra, példdul mozijegyre kéltené (Crompton,
McKay 1994).

Véleményem szerint azonban Snowball és Antrobus jogosan fogalmazza
meg aggélyat, hiszen ha egy-egy rendezvény, fesztival a gazdasig egészére gya-
korolt teljes hatdsat vizsgaljuk, akkor mindenképpen bevonandé a helyi koltés,
hiszen ez is hozzdjarul a tovagy(iriz6 hatdsokhoz. Arrdél nem beszélve, hogy
szakmailag sem aldtdmasztott, hogy a fesztivdl elmaraddsa esetén a példdul
fesztivaljegyre szant 3sszeg teljes egészét kolti el a helyi lakossdg, vagy annak
egy részét csupdn, illetve nem vizsgdlhatd, hogy a koltési szerkezetben egy
program elmaraddsa milyen véltozdsokat okoz. Ha turisztikailag nem is rele-
vans azon helyi lakossdg koltése, amely nem rendelkezik fesztivallatogatasi
motivacidval, mégis, ha ennek ellenére a rendezvényhez kapcsolédd, ingyenes
programokon vendéglité-szolgéltatdst vesz igénybe (pl. sdrsator, borkdstols a
tdnc- vagy zenei programok kiséreteként), azt is a fesztivél 4ltal generdlt gaz-
daségi hatdsok kizé sorolhatjuk.

Az aldbbiakban a nemzetkozileg hasznélt gazdasigi mérési modelleket
mutatom be, az éltaluk igényelt adatokra, illetve alkalmazhatésidgukra kon-
centrélva, kiilongs tekintettel a hazai adottsdgokra (3. tiblazat)

Multiplikéciés modellek

Bérmilyen kulturdlis aktivitds gazdasigi hatdsainak mérésekor a legtobb eset-
ben azok legnagyobb részét a latogatdk szélldsra, elldtasra, vasdrldsra és uta-
zdsra forditott koltései jelentik egy adott desztinicié gazdasdga szdmadra
(McDonell, Allen, 0'Toole 1999, Raj 2003, BAFA, SAM 2008).

A gazdasagi hatdstanulmanyok gyakran szdmolnak azon multiplikdcids hata-
sokkal, amelyek kifejezik, hogy egy egységnyi turisztikai koltésnek mennyi kozvet-
len, kozvetett, illetve indukalt jarulékos hatdsa van. Ennek szdmitdsi mddja a
turizmusban, hogy az egy fére jutd koltést felszorozzak a latogatdk teljes szdmaval,
hogy meghatarozhassak a kdzvetlen koltést, majd a multiplikdcids szorzét hasznal-
va megallapitsdk a masodlagos vagy indirekt gazdasdgi hatdsokat (Getz 1991), vagy
tapasztalati szdmok alapjan tovabbi szorzdval kovetkeztetnek a fesztivdlhoz kéthe-
t8 koltések jarulékos kiaddsaira (a véros szempontjabdl bevételekre) (Hunyadi, In-
kei, Szab 2006).

A turizmus multiplikativ hatédsait elemz8 tanulmanyokban altalaban ezt a ,,jo-
vedelmi multiplikdtort” hasznéljak, ami alapvetSen egy koefficiens, kifejezi a turis-
tak koltése kovetkeztében az adott régidban létrejové tobbletbevételt (Raj 2003).

A multiplikdcids modell analizisével, jelent8ségének bemutatdsaval tobb
kutat$ (Frey-Hiusel 1983, Getz 1991, 1997, Crompton, McKay, 1994, Crompton
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1995, Bieger 1997, Bieger, Frey 1998, Coopers&Lybrand Deloitte 1990, Spilling
1999, Scherer, Strauf, Behrendt, 2002, Raj 2003) is foglalkozik, alkalmazdsa el8-
fordul tébb nemzetkdzi fesztivalt elemz8 tanulmanyban (Scherer, Strauf, Ber-
nerndt 2001, Crompton, McKay 1994). A ,mdsodlagos”, a turisztikai koltések
négy 6 csoportjaba - szallas, étkezés, kozlekedés és szolgaltatdsok - nem sorol-
hatd turistakdltések a gazdasdgi jelent8ség egyértelmiisége mellett tarsadalmi-
kulturélis szempontbdl is kiemelenddk, hiszen a fesztivélturistdk szdméra ki-
alakitott pétllagos kindlat sok esetben a kereslet kielégitése céljabdl
alkalmazott beruhdzdsoknak kdszonhet8en visszahat a helyi lakossag életming-
ségére, munkahelyeket teremt, és egyuttal béviti a helyi lakossdg szérakozdsi,
szabadid8-eltoltési lehetSségét.?

A kimondottan a fesztivdlok gazdasdgi hatdsainak mérésére kidolgozott
kés8bbi multiplikdciés modell (Crompton, McKay 1994) az ,,értékesitési multip-
likdtorra” helyezi a hangsulyt, és kiemeli, hogy a fesztivalok és egyéb esemé-
nyek gazdasdgi hatdsainak mérésekor e multiplikitor a helyi lakossag
szempontjabdl kisebb jelentSséggel bir, mint az értékesitésbdl szarmazéd koz-
vetlen bevétel, amely a hdztartdsok jovedelmére hat.

A fesztivéloknak azonban vannak olyan tovagy(ir(iz§ gazdasagi hatdsai is,
amelyeket dnmagukban nem lehet szdmszer(siteni, csupadn lehetséges behe-
lyettesit8k megbecsiilésével kovetkeztethetiink azok értékére (Hunyadi, Inkei,
Szabé 2006).

Snowball és Antrobus (2002) szerint a multiplikdtorok szdmitdsdndl nem
csupdn a résztvevk szdmat, a hatés teriileti vetiiletének mértékét, hanem a
koltések kovetkeztében kialakulé import nagysagat is figyelembe kell venni
(Snowball, Antrobus 2002: 6.).

A modell Ssszetettségét mutatja, hogy csak szdmitégépes szoftverek képe-
sek az adatok rendszerezése segitségével multiplikdcids indexet (szorzét) sza-
mitani, ugyanakkor Crompton és McKay felhivjdk a figyelmet arra, hogy az
eltérd szdmitdsi metodika miatt ezeket a multiplikdcids koefficienseket kiilon-
b5z8 szoftverek eltéré médon szamitjak.

Fesztivdlturistdk kéltése alapjdn kialakuld kéltési krforgds (Crompton, McKay
1994 alapjén sajét szerkesztés):

A varoson kiviilr8l érkezé turistdk koltése - els6dleges pénz a gazdasdgban
szallasra,

- vendéglatésra,

kozlekedésre,

fesztivaljegyre és a fesztivallal kapcsolatos egyéb termékekre és szolgal-
tatdsokra (pl. fotdkiéllitds, tAnckurzus, fesztivélszuvenir stb.).

A fesztivélturistak koltése hatdsdra bekovetkezd kozvetett és indukdlt kol-
tés a gazdasdgban

- ahelyi ipar vasérlasai,

- héztartdsok kdzvetlen jovedelme (amelyet megtakaritdsra vagy vésar-

l4sra fordithatnak helyi és nem helyi szinten),
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- helyi 6nkorményzati bevétel,

- nem helyi 6nkorményzati bevétel,

- egyéb, nem helyi koltés.

Koltési korforgds a fenti kozvetett és indukdlt koltések alapjan

- tovabbi helyi ipari vasarlasokat 8sztdnéz,

- hozzéjérul a haztartdsok jarulékos bevételeinek novekedéséhez (ame-
lyet megtakaritdsra vagy vdasdrlasra fordithatnak helyi és nem helyi
szinten),

- helyi 6nkormanyzat szdmdra tovabbi bevételeket general,

- anem helyi 6nkorményzatok szdmdra tovabbi bevételeket general.

- egyéb, nem helyi koltést general.

A fteriilefi incidensanalizis

A multiplikdciés modell nehézkes alkalmazdsa Gjabb mddszerek kidolgozasat, a
modell egyszer(isitését tette sziikségessé. Bieger és Frey (1998, hivatkozza Sche-
rer, Strauf, Bieger 2002) az addigi eredményeket és tapasztalatokat felhasznélva
kidolgozta a teriileti incidensanalizis modelljét, ami gyakorlatilag nem mds, mint
egy egyszerUsitett multiplikdcids szdmitds. Kénnyebb alkalmazhatésdga miatt a
teriileti incidensanalizis a hagyomanyos multiplikdciés modelleknél gyakrabban
alkalmazott mddszer, amely gyakorlatilag az dllami koltségvetés és egyéb nyilvé-
nos beavatkozasi metédusok 6sszegz8 mddszere. ,Incidensen” a beavatkozasok
minden - nem csupdn monetaris - hatasét értjiik.

Ez a szdmitds a gyakorlatban egyfajta koltség-haszon-elemzés, amely elsé-
sorban az infrastrukturalis intézkedések, a véllalatok és egyéb intézmények te-
rlleti gazdasdgi hatdsvizsgédlatra irdnyul. Lényege tehat konyvviteli és llami
informacidk alapjan a teriileti adatok rendszerezése. Tobb szakért§ szerint f4
el6nye, hogy kiilondsebb mddszertani el6képzettséget nem igényel, eredmé-
nyei mégis atldthatéak (Scherer, Strauf, Bieger 2001, DHPG 2009), ez azonban
véleményem szerint csak akkor igaz, ha az adatokat a statisztikai hivatalok leg-
alabb negyedéves bontdsban Gsszegytjtik és rendszerezik, egyéb esetben a hi-
dnyz6 adatok pdétlasa és lekérdezése komoly szakértelmet igényel, és igy a
vizsgélat rendkiviil magas fajlagos koltséget eredményez.

A teriileti incidensanalizis modellje is szdmol tehat direkt mddon nem
mérhetd, ugynevezett nem érzékelhet8 hatdsokkal, amelyeken eredetileg az
infrastrukturdlis, imdzs- és ismertségi, munkaer8piacra haté tényez8ket, vala-
mint a jobb dnkormdnyzati és privat szféra kdzotti egyiittmiikodés, illetve a he-
lyi véllalkozédsi kdrnyezet egyiittes hatdsit értik (Coopers&Lybrand Deloitte
1990, Spilling 1999, Scherer, Strauf, Bieger 2002). Bieger és Frey (1998, hivat-
kozza Scherer, Strauf, Bieger 2002) aldbbi modellje a teriileti incidensanalizis
alapjdul szolgal (4. tdblazat).
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4, tabldzat; Nagyrendezvények gazdasagi hatasainak mérési modellje
Model for measuring the economic impacts of large events

Hatasok Példak
\em érzékelhet6 hatds*  Haldzati egyGttmikddési  vallalkozdsi egyUttmikddések
hatds desztindcids marketing
Kompetenciahatds szolgdltatdsok mindsége
szolgdiltatdi klaszterek
Strukturdlis hatdsok infrastrukturdlis berendezkedés
infrastrukturdlis kindlat
-rzékelhetd, valds hatds  Imdzshatds sajtéhirek

sajtéhirek értékteremtd hatdsa
Regiondlis értékteremtés  értékteremtési multiplik&tor
Kozvetlen gazdasagi hatds mivészek kiaddsai/kdltései
a latogatok altal szponzorok kdltései

|&Gtogatdk koltései
Az adott fesztival kdzvetlen bevételek és kiaddsok
gazdasagi hatésai szubvenciok és addk

“Nem érzékelhetd hatdson elsésorban az imdézs és a kompetencidk daltal kifejtett
\atdst értjuk.
‘orrds: Bieger, Frey (1998, hivatkozza Scherer, Strauf, Bieger, 2002) alapjén sajat szer-
(esztés.

A multiplikdciés modell és a teriileti incidensanalizis kozotti f8 kiilonbség
a helyi lakosok koltésének meghatérozdsa. A multiplikdcidés modell ugyanis nem
minden esetben szdmol a helyi lakossdg koltésével, arra hivatkozva, hogy ez
nem befolydsolja a desztindcidban egy adott esemény kivetkeztében megjelend
LUj pénzt”, vagyis tobbletbevételt, azaz a fesztivalok gazdasagi hatdsainak mé-
résekor ez esetben kizdrdlag a latogatdk, a média koltését, valamint azokat a
kiils§ 6nkormanyzati forrdsokat, banki, illetve befektet8i timogatdsokat szabad
szdmitasba venni, amelyek nem a helyi k6zdsségb6l szdrmaznak. Ezzel szemben
az incidensanalizis alapoz a helyi lakossag koltésére is, mivel e mddszer hivei
szerint meghatdrozé a desztinacié helyi lakossdganak fogyasztdsdban is beks-
vetkez8 véltozdsa egy adott esemény hatdsira (Crompton, McKay, 1994,
Crompton, 1995, Snowball, Antrobus 2002, Scherer, Strauf, Behrendt, 2002). Vé-
leményem szerint is fontos a helyi lakossdg koltésének bevondsa a gazdasagi
hatdstanulmédnyokba, ahogy arra Johnson és Sack (1996) is felhivja a figyelmet,
hiszen ez is ,,ij pénz” gazdasdgban torténd megjelenését jelenti abban az eset-
ben, ha a fesztivél elmaraddsa esetén a helyi lakosok ezt az Gsszeget nem kal-
totték volna el (,,opportunity cost”).

A ,hozzadjarulasi” modell
Egy tovabbi elemzési lehetéség, ha a tovagy(ir(iz§ hatdsok mérésére nem a
multiplikdciés modellt vagy az incidensanalizist alkalmazzdk, az dgynevezett
,hozzdjarulds” (contribution) mértékének szdmitdsa (Vrettos 2006). Ezt a mo-
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dellt alkalmazték az edinburghi fesztivdl gazdasdgi hatdsainak mérésére
1990-1991-ben és 2005-ben, ahol a gazdasdgi hatdsmérést alapvetden a latoga-
ték és résztvevdk, az Ujsdgirdk és a média, a fellépSk és a fesztival szervezdinek
koltésére alapoztdk (Snowball, Antrobus 2002, SQW-TNS, 2005). A ,hozzdjiru-
14s” mértékének megéllapitdsdhoz a skét multiplikdcids tanulményt vették ala-
pul, ahol az output multiplikativ (az egy egységnyi koltés éltal generdlt
kibocsétés teljes szintje), valamint az input multiplikativ (az egy egységnyi ki-
bocsatds altal generdlt bevétel teljes) véltozdsa segitségével végeztek mérése-
ket. E méréseknél sem egyértelmd azonban, hogy a multiplikaciés szorzé
nagysagat mib4l szamitottak ki.

Véleményem szerint a modell nem mds, mint a teriileti incidensanalizis
tovébbegyszerisitett véltozata. Ezt a megéllapitdst Bieger és Frey nagyrendez-
vények gazdasdgi hatdsainak mérésére 1998-ban kidolgozott modelljére alapo-
zom, amelyben a hozzdjdrulds mértékének szdmitdsaba bevont tényez8k csupan
egy kis szeletet fednek le.

Jegyértékesitési és elszallasolasi mérési moédszer

Tovébbi lehet8ség a helyi gazdasagi hatdsok mérésére a latogatdszdm-kalkula-
cié alapjan, a ,jegyértékesitési mdédszer” és az ,elszélldsoldsi mddszer” Stvoze-
te, amellyel példdul a Grahamstown-fesztivdl helyi gazdasdgra gyakorolt
hatésait is mérték. Ennél a mdédszernél a lakossdg szdmara értékesitett jegyek-
bdl szdrmazd bevételt a gazdasdgi hatdsok tovabbi mérésekor figyelmen kiviil
hagyték (Snowball, Antrobus 2002).

Ennek a mddszernek az alkalmazdsa szintén komoly problémdkat vet fel,
hiszen a helyi lakosok (csalddtagok, bardtok) a tdvolrdl érkez8k szdmdra is va-
sarolhatnak jegyeket, ezéltal indokolatlanul kertil kivonasra az 8 koltésiik a ké-
sébbi hatdsmérésbSl. Ezenkivill ez a mddszer a turisztikai-gazdasdgi hatés
mérésére is épphogy elégséges, hiszen - a mdédszertan alapjan - a szallasra for-
ditott Ssszegeken kiviil nem veszi szamitdsba a vendéglatasra és egyéb turiszti-
kai szolgéltatdsokra forditott dsszegeket, emellett csupan a lokdlisan megjelend
gazdasdgi hatdsokat képes mérni.

Osszefoglalés

A fesztivalturizmussal foglalkozé nemzetkézi szakcikkek alapjan igazolhatd,
hogy a fesztivalturizmus elhelyezhetd a kulturdlis és varosi turizmus metszeté-
ben. Ennek oka, hogy egyfajta értékatadd funkcidjukkal a kulturdlis, mig fizikai
kdrnyezeti igényiikkel (mind keresleti, mind kinélati szempontbdl vizsgélva) a
varosi turizmus részét képezik.
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A fesztivalok a vérosok fejlédésében rendkiviil fontos szerepet jatszanak
hazdnkban az 1990-es évek 6ta, f6ként azon térségek tekintetében, amelyek
stagnald vagy lecsuszé gazdasdgi helyzetben vannak, mivel ott ezek az esemé-
nyek 4j kindlati elemként képesek lehetnek a gazdasdg dinamizélésara. Eppen
ezért elengedhetetlen gazdasdgi hatdsuk mélyrehaté elemzése, amelyre kiilfsl-
ddn mér szdmtalan példa mutatkozik, mig hazankban atfogé elemzési médszer-
tannal nem taldlkozhatunk.

Az elméleti szakcikkek feldolgozdsa és szintetizdldsa alapjan j6l lathatd,
hogy Eurdpa szerte tobb, a fesztivalok gazdasdgi hatdsméréseihez hasznalhaté
mddszer 1étezik, azonban tbbségiik vagy mddszertani Gsszetettsége vagy adat-
hidny miatt nem lenne alkalmazhaté hazdnkban. Ennek 4thidaldséra célszer(i
lenne a modellek el8nyeit 6sszegezve olyan mddszert kidolgozni, amely a fesz-
tivalszervez8k szdmdra kiilonsebb mdédszertani ismeret nélkiil, viszonylag (a
nemzetkozileg alkalmazott modelleknél) alacsonyabb koltségvetéssel hasznél-
haté, és az igy lekérdezett adatok elemzése a szervez8k szdmadra relevans ered-
ményeket tartalmaz. Az adatok Gsszegyijtésének és az abbdl végzett szami-
tdsoknak tdbb gyakorlati haszna lenne, hiszen egyrészt tervezhet8bbé tenné az
adott célteriilet turizmusat, méasrészt pedig segithetné a varos szdmadra relevans
gazdasdgi hatdst nem generdld rendezvények kisziirését.

Jegyzetek

1 A turisztikai multiplikdtor azt a viszonyt jelsli, hogy egységnyi turisztikai koltés a gazdasag-
ban mekkora dsszjévedelmet generdl. Ez tovagy(ir(iz8 hatds, amelynek a végs6 kdvetkezmé-
nye a nagyobb gazdasdgi aktivitds. A jovedelmi multiplikdtor elssorban a kézvetleniil
befolyd koltésbdl az alkalmazottaknak fizetett bérek és azok kéltésében foghaté meg” (Mi-
chalké 2004: 181.).

A termelési multiplikdtor az egységnyi turisztikai koltésnek a gazdasdg termelési szintjére va-
16 indukald hatdsa (Michalké 2004: 181.).

2 A luzerni fesztival gazdasgi hatdsainak elemzése sordn specidlis multiplikdciés modellt (te-
riileti incidensanalizist) alkalmaztak, amelynek sordn a svdjci tartomdnyokra szdmolt ,,ipari
multiplikdcids” szorzéval szoroztdk fel a turisztikai sszkdltést. E mddszer kidolgozasa 1983-
ra nyulik vissza, és bar a médszer valdban képes a tovagylir(izé hatdsok bizonyos fokd kimu-
tatdsdra, ugyanakkor gy gondolom, hogy a szolgéltatészektorban nem szerencsés az ipari
multiplikdtor alkalmazésa, hiszen a két szektor - ipari és szolgdltatd - hatdsai és tényez8i me-
rében kiilsnbdznek egymaéstdl. Ez az eset is mutatja, hogy komoly probléma a multiplikacids
index szdmitdsa. A Grahamstow-fesztival gazdasdgi hatdsmérésénél haszndlt 0,18-as szorzdt
az elemz8k szakmailag nem tartjak aldtdmasztottnak, az Edinbourgh-fesztival 0,22-es szorzé-
janél nem tudni, hogy mibdl kalkuldltdk - feltehet8en az ipari multiplikdtor alapjén kerdlt ki-
szamitasra - a Melborurn-fesztivél 1,1-es szorzéja pedig a Melbourn Formula One Grand Prix
elemzéséhez az Ausztrdl Gazdasdgi Kutatékdzpont dltal kidolgozott szorzét alkalmaztdk a
fesztivalelemzd8k (Snowball, Antrobus 2002: 6.), vagyis sok esetben a szdmitdsokhoz hasznalt
multiplikdci6s szorzd segitségével pontatlan eredmények sziilethetnek.
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