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ABSZTRAKT: A tanulmdny egy olyan modell megalkotasdra tesz kisérletet, amely a ci-
vil/nonprofit szervezeteket kapcsolja &ssze hdrom fogalmon keresztll a regionaliz-
mussal. A fogalmakat a szakirodalomban leirt kdzds jellemzdk bemutatdséval, majd
empirikus adatok vazoldsaval kapcsolom 6ssze; két régid jellemzdit a modell alapjén
értelmezem a nyugat-dundntlli és észak-alféldi szocidlis &s gyermekvédelmi céld ci-
vil/nonprofit szervezetek példdjan.

A nyugat-dundntuli régié gazdasagi szempontbdl sikeresebb régidnak szémit,
mint az Eszak-alféldi régid. Taldn ebbdl is adddik, hogy kevesebb a szocidlis és gyer-
mekvédelmi céll civil/nonprofit szervezet, igy a modell tarsadalmitdke- és terlle-
tiidentités-elemei is gyengébbek, helyettlk inkdbb az individualizmus és a forprofit
szervezetekkel vald gyakoribb kooperdciéd a jellemzébb. Az észak-alféldi régid tekin-
tetében viszont a gazdasdgi téke hianya azt vonja maga utdn, hogy a hidnyokat a
tarsadalmi téke konvertdlasdbol kell megteremteni. Mindez komoly idér&forditdst, jo
kapcsolatteremtd és konfliktuskezeld készséget igényel, ugyanakkor azonban tébb
kapcsolatot is, amelyekbdl tébb, bdar kisebb Iéptékl és nem olyan &sszetett innové-
cio, és bsszetartdbb kdzdsségek szarmaznak. Tehdt a regionalizmus végbemenetele
- ha gazdasagilag nem is, de - tarsadalmilag sikeresebb az észak-alfdldi régidban, s
a létrehozott modell is dinamikusabb.

KEYWORDS: civil/nonprofit organisations, social capital, regional identity, innovation,
regionalism

ABSTRACT: In the present study | try to create a model which connects civil/nonprofit
organisations with regionalism using different elements. The first element consists of
common features collected from the pertinent literature. The second is a verification
of the model using empirical data about civil/nonprofit social or child protection
organisations in the Western Transdanubian and Northern Great Plain regions.

The model to describe civil/nonprofit organisations also links the elements of
social capital, innovation and regional identity to regionalism. According fo my
model the five elements are inferdependent and show a linear connection, with the
civil/nonprofit organisations representing the starting point. The main focus is on these
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organisations and their relationships, because if the relationship based on social
capital is strong and co-operations and bonding are strong, then this has an effect
on the other three elements. If local relationships are an asset, territorial identity
becomes stronger. Strong relationships transform info fransfer channels, transporting
more knowledge, information, support, emotions, experience and so forth. As a
consequence, motivation for innovation is bigger, and there are more innovative
possibilities, because knowledge and ideas accumulate. At the same time, those
relationships and innovations generate new relationships in a steadily widening circle,
which in turn generates the feeling of a stronger regional belonging.

Despite the fact that in the present study civil/nonprofit organisations provide
the starting point and the goal is to arrive at regionalism, the empirical verification of
the model demonstrate that its five elements have reciprocal effects on each other.
They can even be mutually enhancing. It is conceivable or even likely, that this model
can also be applied successfully in cases where the reciprocal effects are negative.

In conclusion, the elements of my model could be found to be linked in both
regions, but the individual elements of the model have a different weight in each of
the two regions. From the economic aspect, the Western Transdanubian Region is
more successful than the Northern Great Plain Region. However, there are less social
and child protection civil/nonprofit organisations in this region, therefore the social
capital and territorial identity elements of the model are also weaker. Individualism
and more frequent co-operation with commercially run organisations are more
characteristic here. In the Northern Great Plain Region, deficiencies have to be
compensated by sourcing social capital, which means using more energy, buft
gaining more relationships. These relationships result in more, though less complex,
and slower innovations, and in stronger and more loyal communities. Therefore, the
development of regionalism is more successful - if not from an economic point of
view, but certainly socially -, and the elements of the model are also more dynamic.

Bevezetés

Jelen tanulmény célja az, hogy olyan elméleti modellt mutasson be, amely a ci-
vil/nonprofit szervezetek® tertileti folyamatokban valé részvételének médjat tarja
fel. A modell bemutatdsa - szakirodalmi értelmezések alapjan - fogalmak Ossze-
kapcsoldsaval torténik, majd az elméleti modell értelmezésére térek ki, két régié
szocialis és gyermekvédelmi® célu civil/nonprofit szervezeteit vizsglom.

Az ebben a tanulmanyban érvényesitett megkozelités szerint a civil/non-
profit szervezetek az 1. dbrdn ismertetett médon kapcsolédnak Gssze a tarsa-
dalmi tdke, a (tertileti) identitds, az innovacid és a regionalizmus fogalmaival és
folyamataival. Az &t fogalom egy sorozatot alkot, linedris Gsszefliggést mutat,
ahol megkézelitésemben a civil/nonprofit szervezetek mint a tdrsadalmi tSke
,hardverei” (Szakél 2006) adjak a kiindulépontot. Ezen szervezetek, valamint
kapcsolataik, egyiittm(ikddéseik (azaz a tdrsadalmi téke ,szoftverei” (Szakdl
2006)) jelentik a f8 fékuszt, mivel ha a kapcsolati, tarsadalmi téke erds, szorosak
az egylittmikodések és a kotések, akkor az hatdssal van a masik harom ténye-
z8re. A lokdlis kapcsolati t6ke miatt erésebbé valik a tertileti identitds. A kap-
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1. dbra: A civil/nonprofit szervezetek, a tarsadalmi téke, a terdleti identitds, az
innovacid és a regionalizmus kapcsolddd fogaskerekei
The cogs of civil/nonprofit organizations, social capital, territorial identity,
innovation and regionalism

Forrds: sajat szerkesztés.?

csolatok transzfercsatorndkkd valnak, ahol tébb tudds, informacid, tdmogatas,
érzelem, tapasztalat stb. dramlik, ezdltal nagyobb foku innovéciés hajlam és
tobb djitasi lehetéség adddik, mivel a tuddsok, dtletek kumulalédnak. Ugyanak-
kor a kapcsolatok és innovacidk djabb kapcsolatokat hoznak magukkal, egyre
taguld kdrben, ezéltal er8sebb regionalis Gsszetartozas generalddik.

Annak ellenére, hogy jelen tanulmédnyban a civil/nonprofit szervezetek
adjak a kiindulépontot, és célom a regionalizmusig eljutni, a modell fogaskere-
kei azt szimbolizaljék, hogy az 6t fogalom oda-vissza hat egymdsra, s6t egymas
hatésait képesek felerdsiteni. Bar jelen tanulmanyban nincs médom a modell
ellenkezd irdnyban valé mozgasat kifejteni, feltételezésem az, hogy modellem
ellenkezd irdnyban is mozog(hat).

Civil/nonprofit szervezetek bizalomteremtd szerepe,
a modell els6 fogaskereke

Beck (2003) az 4j modernitds egyik alapkdveként fogalmazza meg az individua-
lizaciét mint értéket. Szerinte ez azzal is egyiitt jir, hogy az emberek egyre job-
ban belebonyolédnak a bizonytalansdgba, ezért mindez magaban foglalja dj
tarsadalmi kot8dések keresését, tehat az eqyének tdrsadalmi problémdik lekiizdése
céljdbdl koalicidkra kényszeriilnek, amelyek nem osztalytdl vagy rétegtdl fiiggden,
hanem helyzettdl és témdtdl fiiggden alakulnak ki, valéjdban célszovetségek formd-
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jaban. A civil/nonprofit szervezetek a tarsadalom ,,termékei”, s fontos értéket terem-
tenek: a bizalom* és a kdzdsségi magatartds, szolidaritds® értékét.

Utasi (2008) szerint az emberek nem els8sorban objektiv gazdasagi koriil-
ményektdl fiiggen érzik magukat boldognak, sokkal inkdbb valamilyen reléci-
éban gondolkodnak, s az életiik akkor lesz leginkdbb rossz, ,,ha hidnyoznak vagy
megszakadnak a tdrsadalomba integral$ kozosségi kotelékeik” (Utasi 2008, 10.).
A piacgazdasagi versennyel kumuldlédé hatranyokat 14t a kapcsolatok terén:
talhajtott az egyéni verseny, elégtelen a szolidaritas, ezért sziikiilnek az erds
kapcsolatok, nének az egyenlStlenségek, igy szétszakadhat a tdrsadalom, és
csOkken az integracid®. A kozosségi kezdeményezések azonban kizs tarsadalmi
tékét kovacsolni képes erdt képviselnek, s értékteremtd folyamatokként is ér-
telmezhet8k. A modernizal6dé tarsadalomban ugyanis egyre nagyobb sziikség
van a civil/nonprofit szervezetekre, amelyek a lokélis k3zdsségekbdl téplalkoz-
nak (Rechnitzer, Smahé 2005), nem csupdn konkrét tevékenységiik kapcsan,
hanem annak érdekében is, hogy betoltsék a j6léti pluralizmus éltal elképzelt
feladatukat, s intermedier teriiletté tudjanak vélni, ahol a gazdasag, éllam és
térsadalom kapcsolatai taldlkoznak (Bartal 2005).

A modellben a civil/nonprofit szervezetek fogalma a kiindulépont. Ezen szer-
vezetek ugyanis olyan jogi-szervezeti keretnek tekinthetdk, amelyekben megjelenik a tdr-
sadalmi téke, a kozdsségi kitelékek és magatartds, az integrdcid, a bizalom és a szolidaritds.

A civil/nonprofit tevékenység és a tarsadalmi toke
kapcsolata

A civil/nonprofit szervezetek eloszldsa Magyarorszdgon nem egyenletes (Rech-
nitzer 1998, Ndrai 2000, Bartal 2005), és a szervezetek szdma nem tiikrézi a tar-
sadalmi részvételre’ gyakorolt hatdst. Ennek egyik oka, hogy nem minden
szervezet folytat valddi tevékenységet, illetve nem mindegyik figgetlen allami
szervezetektSl avagy partoktdl, tehét a ,,szervezeti slir(iség” még nem kifejezdje
a kozosségeket dsszetartd civil ethosznak (Miszlivetz 2001, 36.).

Coleman (1994, 1998), Putnam (2000, 2006) és Bourdieu (1997) szerint a
magyarazat a fenti jelenségre a tdrsadalmi téke® jelenségében és ezen beliil a
bizalom értékében rejtbzik, a gazdasagi erd kevésbé befolydsols tényezd. Cole-
man (1994) megkozelitése szerint a tdrsadalmi tke a tdrsadalom szerkezetébdl
adédik. Ezzel szemben Bourdieu (1997) a csoporttagsigot helyezi el8térbe mint
er8forrést, és azt éllitja, hogy a tarsadalmi tékében anyagi és szimbolikus szem-
pontok kapcsolédnak 6ssze.

A legelterjedtebb meghatdrozds azonban az egyének kozti kapcsolatok mi-
ndségére fékuszal (Putnam 2000). Eszerint a tdrsadalmi téke a szoros tdrsadalmi
hdlénak, a civil/nonprofit szervezetek erdsségének, a kozosségi azonossdgtudatnak és
szolidaritdsnak, valamint a bizalom és tdmogatds fokdnak k&vetkezménye. Putnam
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szerint tehat a tdrsadalmi t6két hdrom tényez8 hatdrozza meg: egyesiileti tag-
sag, aktivitds és bizalom, valamint egylittm(ik5dés, egylittm(ikodési készség.

A térsas kapcsolatok és a tdmogatdsok tehdt az emberek életmindségének,
jol-1étének (testi és lelki egészségének), ugyanakkor azonban a régié vagy egy
adott teriilet jél-1étének (tdrsadalmi és gazdasdgi miikodképességének) is fon-
tos meghatdrozéi. Tehdt ha a civil/nonprofit szervezetek erések, miikddésiikkel
megforgatjak a tarsadalmi tSke kerekét, s ha az ezaltal megjelend kapcsolatok
és egylttmiikodések erdsek és szorosak, akkor az hatdssal van a modellben fel-
vazolt mésik hdrom tényezdre (teriileti identitdsra, innovécidra, regionaliz-
musra). Ebbdl kovetkez8en modellemben a civil/nonprofit szervezetek és a
tdrsadalmi téke fogaskerekei kozott a bizalom, a kézosségi magatartds, az altruizmus, a
szolidaritds és a reciprocitds az dsszekotd erd.

A terlileti identitds elemének kapcsoloddsa a
civil/nonprofit szervezetekhez és a tarsadalmi tékéhez

ya

Az altalam kijelslt modellelemeket tovabb bdvitve jelenik meg az identités fo-
galma, ezen beliil a teriileti identitds. Az identitds fogalmaban az egyéni és tar-
sadalmi meghatdrozottsdg egyiittesen van jelen; a tenni akards, a bizalom és a
hit elemeit foglalja magéban, amely fogalmak a tdrsadalmi t8két és a civil/non-
profit szervezeteket tekintve is ismerd&sek.

A regiondlis identitds a térhaszndlat tudatos elemére (a térrél szerzett ismeretek-
re, a gazdasagi érdekekre, a tarsadalmi kapcsolatokra) épiil, ami kognitiv bézist je-
lent, ezen alapszik az identitds emociondlis eleme, ami a térhasznalatot otthonossa
teszi. A regiondlis identitast noveli az etnokulturélis jelleg, a politikai héattér és a
gazdaségi jelleg is (csakdgy, mint a tdrsadalmi t8két). Az eqyének teriileti identitdsdban
nem a teriilet maga, hanem a kdzosségi, emberi kapcsolatok a domindnsak, illetve az adott
teriileti egységgel azonosithatd tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis folyamatok a meg-
hatdrozdak. A terliletiség tehat csak foglalata a valésdgnak, tartalmét a térrél szer-
zett ismeretek, gazdasagi érdekek, tarsadalmi kapcsolatok, kulturdlis folyamatok
hatérozzak meg (Paasi 2002, 2003, Raagmaa 2002).

Bugovics (2007) vizsgélatai szerint a teriileti identitdst elsédlegesen az
egyén emberi kapcsolatai befolyasoljak, illetve a csoporthoz tartozds élménye ha-
tdrozza meg, valamint az egzisztencidlis—életmindségi tényez8k. Azt is kijelenti,
hogy a civil/nonprofit szféra jelenléte noveli a részvételt és az aktivitdst, ami az
identitds szempontjabdl is noveld tényezbt jelent.

Lukovics (2004) szerint pedig a régié és annak lakéi kozstti harménia és
egység meghatdrozza egy térség személyiségét, s az identitds a kulcseleme annak,
hogy egy foldrajzilag kériilhatdrolt teriilet valdban - tdrsadalmi és politikai értelemben
is - régidvd vdljék. Rechnitzer (1999) puha tényez8knek nevezi a regiondlis milié
részeit, amelyek k5zé érti a - téma szempontjabdl fontos - tarsadalmi kapcsola-
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tokat, de ezen tul a teleptiléskdrnyezetet, az életminéséget, a munkaerd ming-
ségét, a kulturdlis szokdsokat stb. is.

Osszefoglaléan tehat megéllapithatd, hogy a teriileti identitds részben a
civil/nonprofit szervezetek és az éltaluk képviselt lokélis kapcsolati téke miatt
valik erdsebbé. A modellben meghatdrozott fogaskerekek ,olajozdsdra” a csoporthoz
tartozds és a kozdsségi kapcsolatok szolgdlnak. A civil/nonprofit szféra tehdt erdsiti
a tarsadalmi t68két, aminek lokalis elemei pedig (helyi, regiondlis kapcsolatok)
az adott térben él8k teriileti identitdsat tdmogatjdk az Osszetartozds, a kdzds
térben élés és haszndlat tudatdn, megélésén keresztiil.

Az innovacié fogalmdanak bekapcsolédasa a modelibe

Schumpeter (1911) klasszikus megkdzelitése szerint a termelés meglevd dolgok és
er6k kombindcidjat jelenti. Mést, vagy ugyanazt mds mddon termelni viszont
annyit tesz, mint ezeket az er6ket mas médon kombindlni, s ezek az vij kombindcidk
az innovdcidk. Az innovacids elméletek tulnyomd része a kdzgazdasagtanbdl szadrma-
zik, amelybe csak a '90-es évek kdzepétdl kapcsolddtak be mas tudomanydgak.

Igy sziiletett meg tobbek kdzott a szocioldgiai innovdcidelmélet (Rogers 1983,
1995), amely nem az innovéaciét 1étrehozé szervezetre, hanem az innovécid el-
terjedésére fékuszal. Az innovéciét Gtletnek, viselkedésnek vagy targynak te-
kinti (kitdgitva ezzel a klasszikus, schumpeteri definiciét), ami djnak tiinik a
célcsoport szdmdra. Ebben az elméletben tehdt nem az emberek valtoznak, ha-
nem az Ujitdsok maguk (Robinson 2009), s ez nem csupdn kitdgitotta a klasszi-
kus innovacids megkozelitést, hanem elterjedésével is foglalkozott.

Osborne (1998) a térsadalmi szektor 4ltal megvaldsitott Ujitdsokra 8sszpon-
tosit. Tipol4gidjaban a ,,hogyan” kérdése kertiil el6térbe, igy megkiilonboztet:

1. hagyoményos tevékenységeket (a szervezet speciélis tevékenységet vé-

gez, de az Gjitds vagy véltoztatds barmely eleme nélkiil);

2. fejleszt8 tevékenységeket (a szervezet tevékenységében adalékként, ja-

rulékként jelenik meg a valtozés);

3. Gjité tevékenységeket (a szervezet megvéltoztatja tevékenységének

mintdzatat és/vagy készségeit).

Osborne (2008) arra is felhivja a figyelmet, hogy a fentiek nem normativ
kategériak, csupan az innovacidk azonositdsara szolgalnak.

A modell szempontjdbdl az innovdcié fogalma az el6z8ekhez a kielégitetlen sziik-
ségletek, a szocidlis kapcsolatokban valg részvétel és az interakcidk révén kapcsolddik.
Olyan térségekben tehét, ahol erds a civil/nonprofit szféra, a tdrsadalmi t&ke és
a tertileti identitds, ott nagyobb valdszin(iséggel ismerik fel a piac és az 4llam
altal ki nem elégitett sziikségleteket, s nagyobb valdszinliséggel keresnek rajuk
innovativ megolddsokat. A tarsadalmi részvételre és interakcidkra ugyanis tbb
lehetdség nyilik, a kapcsolatok kiterjedtebbek, ezéltal a transzfercsatorndk tsbb
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tudast, tapasztalatot, sziikségletet tudnak kozvetiteni, s tobb &tlet tud érkezni
ezek kielégitésére is. Az innovativ megolddsok a térség sajitos problémdira,
szlikségleteire adott egyéni vélaszok, amelyek felhaszndljak a teriilet eréforrs-
sait, s ezaltal a més teriiletektd] kiilonbdz8képpen szervez3d§ térség kialakuld-
sat segitik eld. Az innovécidk tehdt egyrészt a teriileten él6k identitdsérzését
fokozzék - hiszen az Ujitds rajuk jellemz8 problémakat rajuk jellemzd mddon
old meg -, mésrészt pedig olyan torekvések, amelyek adott médon intézménye-
stil§ térséget idéznek eld. Ez utdbbi két jellemz8 kapcsolja az innovécié fogas-
kerekét a regionalizmushoz.

A modell utolsé eleme: a regionalizmus

Lengyel Imre és Rechnitzer Janos (2004) Regionélis gazdasdgtan cim( kényviik-
ben lefrjék, hogy a régié rugalmasan értelmezett fogalma nem pontatlansag k-
vetkezménye, hanem azé, hogy a gazdasdg és a tdrsadalom nagyon sokféle
foldrajzi kozegben él egylitt. A régit harom, egymadssal kapcsolatban 4116 folya-
mat hozza létre, nem a statisztikai tervezés elsédlegesen. Az egyik folyamat a re-
gionalizdcid, amelynek sordn a teret elkiilonitett egységekre bontjuk ,,top down”
(dllamilag irdnyitott) folyamatokkal, vagy ,.bottom up” (azaz telepiilések nszer-
vez8dése) révén. A regionalizicié tehdt vagy intézményi szinten irdnyitott és
szabalyozott politikai folyamat, vagy belsd jellemz8k alapjan torténd térfelosztas,
viszont mindkét esetben alapvetden horizontélis térfelosztasrdl, a régié hatarai-
nak kialakitdsardl van sz6. A masik, ezt kiegészitd folyamat a regionalizdlddds,
amely esetben a térségi redlfolyamatok kényszeritik ki fokozatosan az 4j teriileti
entitast, sajat kohézidjuk alapjan, mivel a trsadalom és a gazdasig térségi szer-
vezddése erds. A harmadik folyamat a regionalizmus, amely esetben a k5z8s érté-
kek, identitds, bels8 dsszetartozds alakitjdk 4t a teret régiéva. Freeman (1993) és
Wagstaff (1999) szerint azonban a regionalizmus nem csupdn a teriilet lakossaga-
nak kozos identitdsérzése, hanem az adott teriileten é18k szélesebb kor(i autond-
mia megszerzésére iranyuld torekvéseinek és cselekvésének Ssszessége is.
Magyarorszagon a NUTS 2 szint(l régidk kialakitdsa szabalyozott politikai
folyamatokkal megtortént, de a regionalizalédds és regionalizmus még vérat
magdra, ezért a régidk nem tudnak megfelel6en m(iksdni. Az is elmondhatd,
hogy a gyakorlati szakemberek altaldban nem latjék vildgosan, hogy a ci-
vil/nonprofit szektor dllapota és miikddése hatdssal van a fejlédésre egy adott
térségben. Osvath (2005) szerint a legtdbb civil/nonprofit szervezett8l nagyon
tavol 4ll a térségi gondolkodds, csak a sajat szlk teriiletiikre koncentrélnak, és
nem veszik észre, hogy tevékenységiik révén a térség fejlddését Sk is befolyd-
soljak. Ez a fejlédés gazdasagi értelemben kénnyen mérhets. Ugyanakkor fon-
tos felhivni a figyelmet arra, hogy a gazdasigi mérdszdmok onmagukban
kevésbé alkalmasak a nonprofit szektor térségi szerepének mérésére és leirdsa-
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ra, hiszen ezen szervezetek szerepe elsGsorban nem gazdasdgi, hanem térsadal-
mi. Igy fordulhat el8, hogy egy erds civil hattérrel rendelkezd régié gazdasagi-
lag elmaradottabbnak bizonyul.’

A modell elemeinek 6sszekapcsolasa

A feldllitott modellben tehdt a civil/nonprofit szektor a tdrsadalmi téke teremtésének
fontos eszkéze (a bizalom, a kz8sségi magatartds és a kapcsolatok formalizalt ke-
retének megteremtése altal), s egyiittal lényeges identitdsképzd eszkdz (a kognitiv,
kapcsolati elem mUikddtetése, valamint az emociondlis, csoporthoz vald tartozés
kifejezése &ltal), illetve innovdcids alap (az interakcidk féruménak megteremtdje
és a kielégitetlen sziikségletekre vald reagdlds gyors, adekvat eszkdze), s ezen ele-
mek dltal a regionalizmusra (a bels8 dsszetartozds kialakitdsdra, az autondém cse-
lekvések és torekvések dsszességére) pozitiv hatdst tud gyakorolni*®

A modellben 8sszekapcsolddd 6t fogalom tehat egyszer(i logikai fvet huz
meg. Abban a térségben, ahol erds a civil/nonprofit szektor (jelen vannak a szer-
vezetek, gazdalkoddsuk biztos, megfeleld forrasokkal és humanerdvel rendelkez-
nek, szolgaltatisokat nyujtanak, s ezaltal bevonjak tevékenységiikbe az informalis
szektort, széles koril és tobbirdnyl kapcsolatrendszert tartanak fenn), képes
megforgatni a tarsadalmi t8ke fogaskerekét (hiszen szorosak az egyiittm(iksdé-
sek és kotések, ezéltal bizalom, szolidaritas, kozdsségi magatartds, reciprocitds,
altruizmus kertil el8térbe). Ez az erds kapcsolati téke pedig azt eredményezi,
hogy beindul a térséghez vald tartozds érzése, erésddik az emociondlis ktédés, a
,jO itt élni” érzése, valamint a megteremtett szolgaltatdsok altal tapasztalati,
kognitiv szinten is emelkedik az életmin8ség, amely elemek a tertileti identitas
fogaskerekét lenditik mozgasba. Ez a hdrom elem pedig azt eredményezi, hogy a
kapcsolatok transzfercsatorndkka vdalnak, ahol tuddsok, tapasztalatok, otletek,
igények dramlanak, s ez nagyobb foku innovacids hajlamot és lehet§ségeket te-
remt meg, bekapcsolva az innovacid fogaskerekét is. Végiil pedig ezek a hatdsok
egylittesen érik el azt, hogy a térségben megjelenjen az erésebb regionalis Gssze-
tartozds (az egyedi problémékra adott egyéni vélaszok, azaz az innovécidk kap-
csdn is), valamint az autondm, a térség érdekében végzett cselekvés, ami a
regionalizmus fogaskerekének mozgasba lendiilését eredményezi.

Két régid jellemzdinek értelmezése
a modell elemein keresztl

Az alabbiakban bemutatand$ empirikus adatok a nyugat-dundntuili és észak-al-
foldi régidban, a szocidlis és gyermekvédelmi céli civil/nonprofit szervezetekre
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és kapcsolataikra irdnyuld kutatdsom egy részét reprezentdljdk. Kutatdsom so-
ran elsd 1épésben KSH-, NAV- és birdsagi adatokbdl adatbézist allitottam &ssze a
két régié szocidlis és gyermekvédelmi célu civil/nonprofit szervezeteit tekintve.
Az adatbazis Ssszesen 2192 szervezetet sorol fel a két régiéban, amelyeknek pos-
tai Gton és interneten kiildtem el az 4ltalam &sszedllitott kérd8ivet. Mintavétel
nem tortént, a teljes sokasdg lekérdezésére torekedtem. A 2192 szervezet koziil
104 szervezet kiildte vissza a kérd&ivet az észak-alfoldi régidbdl és 108 szervezet a
nyugat-dunantdlibdl. A kérddivek elemzése utdn végiil mindkét régiébdl 10-10
szervezetet valasztottam ki fékuszcsoportos interju'! és 10-10 szervezetet interju
elkészitésére. A kutatds 2010-ben valdsult meg a két emlitett régiéban.

A modell 6t eleméhez - mérésiik, vizsgalatuk érdekében - kiilonbdz8 indi-
katorok tartoznak, ezeket az 1. tablazat foglalja ssze.

A két régidban vizsgalt sszesen 212 szervezet indikdtorokkal jelzett ada-
tait a 2. tablazat foglalja 8ssze.

A vizsgalt szervezetek bevételei csaknem elérik a 1,5 millidrd forintot a két
régidt tekintve, foglalkoztatottjaik szdma Gsszesen 4120 {8, ami atlagosan 4 £ egy
szervezetnél Nyugat-Dundntilon és 10 f8 Eszak-Alf6ldén. Céljaik és tevékenysé-
glik szerint kiemelt figyelmet forditanak a csalddsegitésre, érdekvédelemre és
kozdsségfejlesztésre mindkét régidban. Mikddésiik 4ltal bizalmat ébresztenek az
egyénekben és kizosségeikben, példdjukkal és szolgaltatdsaikkal kdzdsségi ma-
gatartdsra biztatjédk Sket. A Czike, Kuti (2006) féle tarsadalmi integracid értelmé-
ben pedig nem csupan szolgaltatasaikkal, de a tdrsadalomhoz valé kstédésiikkel,
bedgyazottsdgukkal kétirdnyd'? integracids tevékenységet végeznek.

A vizsgdlt szervezeteket tekintve Eszak-Alfld pélyazati bevételei (a palyé-
zati rendszerbe épitett 8sztonz8knek!® kdszénhet8en) meghatdrozébbak. A pa-
lydzati bevételek azonban csupén ellensulyozzék a tobbi bevétel - f6ként az add
1%-a, illetve az adomdnyok tekintetében - alacsony mivoltit. Nyugat-Dundntul
ugyanakkor bevételeivel is bizonyitja gazdasagi erejét.

Mindezek alapjén kijelenthet8, hogy bar mindkét régiéban jelen vannak a
vizsgalt civil/nonprofit szervezetek - tehit megjelent az els§ fogaskerék -, a
kiilonbségek az észak-alfoldi régidban miikodd szervezetek fogaskerekének
mutatjak nagyobb dinamikéjat.

A tdrsadalmi téke szempontjabdl - amennyiben annak cselekvési kényszer,
egylittmkddés (Coleman 1994) és mozgésitds (Fukuyama 1997) funkcidjara
gondolunk - az észak-alfoldi régié tarsadalmitéke-fogaskerekének tapasztal-
haté nagyobb dinamikdja, hiszen tobb embert tudnak megmozgatni a foglal-
koztatottsdggal és az Onkéntességet tekintve. EbbSl kovetkezden a teriileti
identitds — annak emociondlis elemére gondolva - is jobb dinamikdt mutat az
észak-alf5ldi régidban, hiszen a modell ezen elemét is a foglalkoztatottsdg, 6n-
kéntesség, valamint a szervezetek jellemz8inek indikatoraival mértem. Ugyan-
akkor a teriileti identitds kognitiv elemeire (szolgdltatdsok, munkahelyek)
figyelemmel megallapithatd, hogy a nyugat-dunantuli régid is mozgasba tudja
lenditeni a maga teriiletiidentitds-fogaskerekét, csak nem az identitds emocio-



46 Kobor Krisztina

1. tébldzat: A modell elemeihez rendelt indik&torok dsszefoglaldsa
Summary of the indicators belonging to the model

A modell Indikator A modell elemének és az indikatornak
elemei a kapcsolédasa
civil/ a szocidlis és gyermekvé- A modellben a civil/nonprofit szervezetek

nonprofit  delmi céld civil/nonprofit
szerveze- szervezetek szdma;
tek bevételeik;

céljaik és tevékenységUk

fogalma a kiindulépont. Az indikétorral a
szervezetek jelenlétét, salydt, illetve azt kell
bizonyitanom, hogy valddi tevékenységet
folytatnak a vizsgdlt térségekben. Mivel kuta-
tGsom csupdn a szocidlis €s gyermekvédelmi
céla civil/nonprofit szervezetekre terjed ki, a
modell értelmezése nem lesz teljes kord.

tarsadalmi a foglalkoztatottak szdma

t6ke és iskolai végzettsége;
onkéntesek egy szervezet-
re juté atlaga és iskolai
végzettsége;
a szervezetek kapcsolatai
(ellatasi szerzédések, pa-
lydzati egyUttmuikoddések,
forprofit szervezetekkel
vald kapcsolat);
a szervezetek sgjat megité-
|ése a kapcsolataik fontos-
saga tekintetében

Kutatdsomban az egyesUleti tagsagot, aktivi-
tast (amelyek a tarsadalmi tékét képezik) a
foglalkoztatottak és az dnkéntesek szdma
reprezentdlja, mig a bizalmat és az egyUtt-
mUkddeési készséget a szervezetek kapcsola-
tai és kapcsolataik fontossaga indikatorokon
mérem.

fertleti a foglalkoztatottak szdma
identitads  ésiskolai végzettsége;
az dnkéntesek egy szerve-
zetre juté atlaga és iskolai
végzettsége;
a szervezetek szadma, céljai
és tevékenysége

A teruleti identitds tudatos &s emociondlis
elemét hivatottak a jelzett indikatorok mérni.
A tudatos elembdl a foglalkoztatottak sza-
man keresztul hatdrozom meg, hogy a mun-
kahelyek megteremtéséhez mennyiben jérul
hozzd az alszektor. A tudatos elemhez tartozik
a térségben nydjtott szolgdiltatdsok mindsége
is, amihez a vizsgdlt szervezetek tevékenysé-
ge tud hozzdjarulni. Az emociondlis elembdl
a kapcsolatok a legfontosabbak, amelyek
szamat az dnkéntesek, illetve maguk a szer-
vezetek hivatottak bizonyitani.

innovécié az innovacidk szadma és
elterjedése

Az innovaciods adatok kérddives megkérde-
z&sbdl szarmaznak. Kérdbdivem egy részében
a kitoltékkel definidgltattam az innovacio
fogalmat, majd a szervezet dltal megvaldsi-
fott innovacidkra kérdeztem, illetve arra,
hogy hany mas szervezet és milyen jellegU
innovacidjat ismeri a kérddivet kitoltd.

regiona-  a szervezetek szama;

lizmus sqjat megitélés a régid
mikodéséhez vald hozzd-
jérulds tekintetében

A regionalizmus belsé &sszetartozdsi elemét
kutatGsomban a szervezetek szdma édnma-
gdban is reprezentdlja, de a civil/nonprofit
szervezetek az autondmia megszerzésére
irdnyuld cselekvésnek is tekinthetdk. A masik
indikator a szervezetek sajét bevalldsdn ala-
puld szubjektiv mérés: kérddivemben arra
voltam kivancsi, hogy a szervezetekhez
mennyire dall kézel a régié fogalma, hogyan
itélik meg a térség fejlédéséhez vald hozza-
jaruldsukat.

Forras: sajat szerkesztés.
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2. tébldzat: A modell elemeihez rendelt indikatorok adatainak dsszefoglaldsa (2010)
Summary of the indicators' data belonging to the model (2010)

A modell elemei Indikator Eszak- Nyugat-
Alféld Dunantdl
Civil/nonprofit a szocidlis &s gyermek-  szdma oz adatbdzisban 1347 845
szervezetek védelmi céluak kdzUl kérdbivet kitdlték 104 108
bevételei, millié Ft pdly&zatbdl 444 185
dnkormanyzati tdmoga- 62 52
tasként
Allami t&dmogatdsként 92 85
az add 1%-aként 66 165
adomanyként 22 65
egyéb (tagdij, vallalko- 92 109
zGsi tevékenység)
Osszesen 825 622
céliaik és tevékenysé-  csalddsegités 80 60
Uk relativ gyakorisdga, érdekvédelem 60 30
% kdzdsségfejlesztés 45 30
Tarsadalmi t&ke a foglalkoztatottak sz&dma atlagosan, 10 4
f&/szervezet
iskolai végzettsége 8 10 6
dltalénos, %
iskolai végzettsége 26 28
felséfokd, %
az dnkéntesek sz&dma atlagosan, 18 9
f&/szervezet
iskolai végzettsége 8 30 12
dltalénos, %
Iskolai végzettsége 20 26

felséfokd, %

a szervezetek sojat megitélése a kapcsolatok

fontossaga tekintetében

l&sd a 3. tabldzatban!

a szervezetek kapcsolatai (ellatdsi szerzédések,
pdlydzati egyUttmikoddések,
forprofit szervezetekkel vald kapcsolat

l&sd a 4. tabldzatban!

TerUleti identités

a foglalkoztatottak szdma és iskolai végzettsége;

az dnkéntesek egy szervezetre jutd atlaga és

iskolai végzettsége;

a szervezetek szama, céljai és tevékenysége

l&sd a fentiekben!

Innovacid
elterjedése

az innovacidk szama és  az sszes feltart innova-

cié aranya, %

a valaszadd szervezetek
szdma

kdzUlUk az innovaciéval
rendelkezédk arénya, %

az itt vizsgdlt szervezetek
kdzUl azok ardnya,
amelyeket masok inno-
vativnak ismernek, %

55 45
104 108
31 23
15 23

Regionalizmus a szervezetek szdma

I&sd a fentiekben!

sajat megitélés a régid
mUkodéséhez vald
hozzgjarulds tekinteté-
ben

a vizsgdlt szervezetek
kdzUl azok ardnya,
amelyek régids hatasko-
rdnek mindsitették a
tevékenységuket

11.8

relatfiv gyakorisadg alapjdn leginkdbb lakossagi
szolgdaltatdsokkal jaruinak hozzd a régid fejlédésé-
hez (50%), illetve a civil/nonprofit szféra bévitésé-
vel, valamint kapcsolatépitéssel (40-40%)

Forrés: sajat szerkesztés.
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nélis, hanem kognitiv elemeivel. Nyugat-Dundnttlon ugyan kevesebben dol-
goznak és Onkénteskednek az alszektor szervezeteinél, viszont mind a foglal-
koztatottak, mind az onkéntesek magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek
észak-alfoldi tarsaikénal.

Varga és Vercseg (1998) szerint a kdzosségfejlesztés, a kozds cselekvés egyik
meghatdrozé része az ,elit” bevondsa a tevékenységbe, s ez a bevonds a maga-
sabb iskolai végzettségii foglalkoztatottakkal és onkéntesekkel a nyugat-dunan-
tali régidban megtorténik, tehat ez a régid is mozgasba tudja lenditeni - csak mas
hatderdkkel - a maga teriiletiidentitds-fogaskerekét.

A fentieket éttekintve azonban a tdrsadalmi t8ke bourdieu-i megkozelité-
sére is hangsulyt kell helyezni (1997), amely a tdrsadalmi t8két gyakorlatilag a
kapcsolatokkal azonositja. A 2. és 3. tdblazat bemutatja, hogy a két régid szocid-
lis és gyermekvédelmi célu civil/nonprofit szervezetei esetében a vizsgalt szer-
vezetek mely kapcsolatokat itéltek fontosnak, és mely szervezetekkel tartanak
leggyakrabban kapcsolatot.

A kapcsolat fontossdga mindkét régidban az informadlis szektorral kerl
leginkdbb el8térbe (4,85 az 4tlag a két régid tekintetében), s a vizsglt szerveze-
tek leggyakrabban a lakossdggal tartanak kapcsolatot. Onkéntesek fogaddsa a
szervezetek 67%-4andl torténik meg (4. tablazat).

3. téblazat: A kapcsolatok fontossadganak atlaga a vizsgdlt szervezetek
és a két régid esetében (2010) (n=212) (1-5-ig terjedd skaldn mérve)
Average of the contacts’ importance in case of the examined organisations
and the two regions (2010) (n=212) (measured on a 1-5 scale)

A kapcsolat irdnya Nyugat-Dunantul Eszak-Alfold
Lakossag, informdilis szektor 50 4,7
Onkormanyzat 4,5 4,4
Mas civil/nonprofit szervezet 4,1 4,0
Forprofit szervezet 4,1 4,0

Forrés: sajat szerkesztés.

Az informélis szektor mozgésitdsa (mennyiségi szempontbdl) az észak-al-
foldi régiéban jobb, s szintén az észak-alfsldi régié az, amely tobb ellatési szer-
z8dést realizal (16%), illetve tobb pélydzati egylittmiikodést valdsit meg mads
civil/nonprofit szervezettel (36%). Annak ellenére, hogy a szervezetek sajat be-
vallasuk szerint kevésbé aktivak a forprofit szektorral valé kapcsolattartdsban,
mégis tobb bevételt tudnak ezekbdl a kapcsolatokbdl realizdlni, mint a nyugat-
dunéntili régidé szervezetei, ahol gyakoribb a gazdasdgi szervezetekkel vald
kapcsolattartds (40%). Ezen elemek alapjan ugy vélem, hogy a feldllitott modell-
ben a civil/nonprofit szervezetek és a tdrsadalmi téke fogaskereke Eszak-Alfsldon mutat
nagyobb dinamikdt, s ezaltal a tertileti identitds emocionélis elemére hatva itt
tudja jobban megforgatni a teriileti identitas fogaskerekét.

A két régidban két kiilonboz8 tényezd gyakorol hatést a tarsadalmi tékére.
Az észak-alfoldi régidban a civil/nonprofit szektor nagysédga, dnmagdban a
szervezetek szdma, illetve az 4ltaluk mozgésitott egyének (foglalkoztatottak és
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4, tébldzat: A kapcsolat gyakorisadga a vizsgdlt szervezetek és a két régid esetében
(2010) (n=212)
Prevalence of the contacts in case of the examined organisations and the two
regions (2010) (n=212)

szazalék
A kapcsolat Indikator Nyugat-  Eszak- Osszesen
gyakorisaga Dunantual _Alféld
A lakossaggal, az onkéntesek megjelenése a 66 67 67
informdlis szektorral  szervezeteknél
Az dnkormadnyzattal  ellatasi szerzddések gyakorisdga 6.5 16 11
civil referenssel fenntartott 30 27 28
kapcsolat
Mas civil/nonprofit mas civil/nonprofit szervezettel 19 36 28
szervezettel vald kapcsolat, palydzati
egyUttmiikddés formdjdlban
Forprofit szervezettel forprofit szervezettel fenntartott 40 26 33
kapcsolat

Forrds: sjat szerkesztés.

dnkéntesek) szdma az a hatds, ami mozgdsba hozza a mésodik fogaskereket. A
nyugat-dunantuli régidban ugyanakkor a szervezetek a gazdasagi téke tekinte-
tében biztosabb ldbakon 4llnak, nem hagyatkoznak oly sokat a bizonytalan pa-
lydzati bevételekre. Ez a két kiilonboz8 hatds (a mozgésitott egyének és az
anyagi fenntarthatdsdg) azonban a két régiéban eltérd befolyast gyakorol a to-
vébbi fogaskerekekre is. Mivel Eszak-Alf5ldon erdsebb a kapcsolati tdke,
kénnyebben indul be a teriileti identitds emociondlis eleme, ami azt is jelenti,
hogy az innovécidk 1étrehozasdnak alapjat adé sziikségletek hamarabb vélnak
koztudottd. Ezzel szemben a nyugat-dundntuli régidban a kevesebb szervezet,
viszont erdsebb gazdasagi héttér a teriileti identitds kognitiv elemére (a szol-
galtatdsokra, a munkahelyekre) képes hatni, s ez az innovécidk szdmadra is erd-
sebb anyagi héatteret teremt.

Az innovdcid fogaskereke tekintetében tehat a mindség és mennyiség eleme
versenyez egymdssal, hiszen az iskolai végzettség, ami mind az onkénteseket,
mind a foglalkoztatottakat tekintve a nyugat-dunantuli régiéban magasabb, el-
vileg nagyobb tdjékozottsagot adhat, s ebbdl kovetkez8en nagyobb kreativitast.
Ugyanakkor a mennyiség - ami az észak-alféldi régidban meghatarozdébb - egy-
részt tobb otletbdl valé vélogatast tesz lehet6vé, masrészt pedig mivel a tobb
ember jobban kéti a tadrsadalomhoz a szervezeteket, tobb kielégitetlen sziikség-
let juthat a szervezetek tudomdséra, ami jelen esetben az innovécids tevékeny-
ség alapja.

Az észak-alfoldi régidban a valaszaddk beszdmoldjara alapozva elmondha-
td, hogy tobb innovaciét mutatnak fel a vizsgélt szervezetek. Ezzel szemben az
innovacidk terjedése a nyugat-dunantuli régidban jobb. Modellem szempontja-
bél viszont mindez azt jelenti, hogy az innovacié fogaskereke - mivel nagyobb
stllyal esik a latba, hogy ne elszigetelt Gjitasrdl legyen sz6, amit senki sem tud
hasznélni - a nyugat-dundntuli szervezetek esetében talan ,,sebesebben” forog.
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Végiil pedig ezek a hatdsok egyiittesen érik el azt, hogy a térségben megje-
lenjen az erdsebb regionélis dsszetartozds (az egyedi problémakra adott egyéni
vélaszok, azaz az innovdacidk kapcsan is), valamint az autoném, a térség érdeké-
ben végzett cselekvés, ami a regionalizmus fogaskerekének mozgéasba lendiilését
eredményezi mindkét régidban.

A megkérdezett hatdsok koziil (munkahely, értékteremtés, érdekvédelem,
allami feladatok 4tvétele, szolgdltatdsok nyujtdsa, a civil/nonprofit szektor fej-
lesztése) szinte mindegyikben az észak-alféldi régid vizsgalt szervezetei {télték
nagyobbnak hozzajaruldsukat a régié sikeres mikdédéséhez. Ugy tlnik tehat,
hogy az elemeknek, amelyek a modellre hatd tényezékként azonosithatdk (a szervezetek
szdma, gazdasdgi sulya, az informdlis szektort mozgdsité ereje, kapcsolatok létezése,
erdssége, mddja, rendszeressége, az innovdcidk szdma és elterjedése) mennyiségi oldala,
nem pedig mindségi meghatdrozottsiga esik nagyobb sullyal a latba, ezek job-
ban befolydsoljdk tehdt a modell dinamikdjdt.

Osszegzés

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a két régié mindegyikében megtaldlhatdk a
fenti, altalam feldllitott modell elemei, és azok egymdshoz kapcsolddnak.
Ugyanakkor a régick nem egyformdk az elemek stilydt tekintve.

A nyugat-dundntdli régié gazdasdgi szempontbdl sikeresebbnek szamit (4l-
taldnossagban a foglalkoztatottsig ardnya miatt, a vizsgalt szervezeteknél az adé
1%-4bdl szdrmazd bevétel, illetve az adomanyokbdl szdrmazd bevétel is ezt bizo-
nyftja), mint az észak-alfsldi régié. Taldn ebbdl is adédik, hogy kevesebb a szocid-
lis és gyermekvédelmi cél civil/nonprofit szervezet, igy a modell tdrsadalmitdke-
és teriiletiidentitas-elemei is gyengébbek, helyettiik inkdbb az individualizmus és
a forprofit szervezetekkel valé gyakoribb kooperacié a jellemz8bb. Az egyénnek
(Beck (2003) megkozelitésénél maradva) kevesebb tdrsadalmi problémat kell
megoldania, ezéltal civil/nonprofit szervezetek - f8leg szocidlis és gyermekvé-
delmi célu kozosségek létrehozdséra is kevesebb motivacidt érez. Ezzel parhuza-
mosan viszont tbb gazdasagi t6két tud mozgdsitani egy-egy szervezet, ezért a
tarsadalmi t6ke gazdasagi t6kévé vald konvertaldsdba kevesebb energiat kell fek-
tetni, s komplexebb, nagyobb volumen(i innovacidkat tud létrehozni. Ezzel szem-
ben az észak-alfsldi régié nem rendelkezik ezekkel az el6nyodkkel, tehdt az ott
él8knek tobb, a teriileti identitdst és tdrsadalmi t8két mozgdsité civil/nonprofit
szervezetet kell 1étrehozniuk, stlyosabb problémakat kell megoldaniuk tébb ren-
dezvénnyel, valamint az alapvetdbb sziikségleteket kielégiteni képes szolgaltatd-
sokkal. Az észak-alfoldi régi6 tekintetében viszont a gazdasagi téke hidnya azt
vonja maga utdn, hogy a hidnyokat a tarsadalmi t6ke konvertalasabdl kell megte-
remteni. Mindez komoly idéréforditast, j6 kapcsolatteremtd- és konfliktuskezels
készséget igényel, ugyanakkor azonban tdbb kapcsolatot is, amelyekbdl tobb (bar
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kisebb 1éptékii és kevésbé Gsszetett) innovacid jon létre, és dsszetartSbb kdzdssé-
gek szdrmaznak. Tehat a regionalizmus végbemenetele - ha gazdaségilag nem is, de -
tdrsadalmilag sikeresebb az észak-alfoldi régiéban, s a létrehozott modell is dinamikusabb.

Jegyzetek

1 A fogalomhasznélat valtozé, s legtobbszor szinonimaként haszndljék a civil, nonprofit, NGO
stb. kifejezéseket. Ndrai (2007) dolgozatéban tisztdzni prébélja a zavaros fogalomhasznélatot,
s a civil tdrsadalom fogalom keretén beliil definidlja a tdrsadalmi dnszervez8déseket (=civil
szféra), amibe tartozénak tekinti a nonprofit szektort. Narai megkdzelitése szerint a nonpro-
fit szektor magédban foglalja a civil nonprofit szektort és az allamkézeli nonprofitokat. Jelen
tanulmédnyban - a terminoldgiai vitdkat elkeriilve - tdrekszem a civil/nonprofit kifejezés
hasznélatdra, amelyen elsdsorban a civil nonprofit szektort értem, nem az 4llamkézeli non-
profitokat. Meggy6z38désem szerint a regionalizmusban az alulrdl épitkezd civil szervezetek
toltenek be nagyobb szerepet, amelyek empirikus vizsgélata ugyanakkor a bejegyzett (non-
profit) szervezeteken keresztiil vélik elsdsorban lehet8vé. A civil/nonprofit kifejezés haszna-
latdval tehét azt hangstlyozom, hogy az alulrdl épitkezd, de bejegyzett szervezetek adjdk a
fogalomhasznélat kiindulépontjét.

2 Alegtébb megkdzelités (1asd pl. a nonprofit szervezetek KSH altali besoroldsét) a gyermekvé-
delmet és a gyermekvédelmi célu szervezetek munkdjat a szociélis szféra tevékenységeihez
sorolja. Jelen tanulmdnyban azonban sziikséges a két fogalom elkiilonitése, ezzel is kiemelve,
hogy més célcsoporttal foglalkozik, més jogszabaly adta eszkdzokkel operdl, és kiildnbdzd jog-
szabdlyok (az 1993. évi IIL. t6rvény és az 1997. évi XXXI. tdrvény) alapjan miikddik a szociélis
és gyermekvédelmi tevékenység ma Magyarorszdgon. Néhdny szakembernek bizonydra az is
zavar$ lesz, hogy a fogalomhaszndlatban nem viélik ketté a gyermekjéléti és a gyermekvédel-
mi kifejezés, ahogy ezt az 1997. évi XXXI. térvény megteszi. Ennek oka a fogalomhasznélat
egyszerisitése, illetve az, hogy az imént hivatkozott jogszabdly is a gyermekek védelmérsl
sz6l, ezért a trvény cimében érvényesitett fogalmat hasznélom.

3 Hugh Barr az interprofessziondlis szemlélet megjelenitésekor, 2007-ben, a European Social
Work Symposiumon hasznélta az 1. dbrdn megjelend fogaskerékelemeket egy mdsik modell
illusztréldsdra. Koszonet neki az tletért és a fogaskerékelemekért.

4 Fukuyama (1997) megkézelitésében a bizalom az egyiittm(ikddés és a mozgésitds mellett a
tarsadalmi t8két képzd elemek egyike. Utasi (2000, 2008) konkrét definiciéja szerint a bizalom
valamilyen kdriilmény pozitiv alakuldsdba vetett hit, ami - Fukuyamdt igazolva - egyuttal a
kapcsolatokban termel8dé két8elem is.

5 Szolidaritds: kozds, kolcsdnds kotelességvallalds, ami a bizalom mellett kotéerdként is szere-
pel egyének, csoportok, szervezetek és a tdrsadalom kapcsolataiban.

6  Tarsadalmi integrécid: egyetértve Castel (1993, 1998) és Utasi (2000) megkozelitésével - a
szektorok egymdssal val6 kapcsolatdn, egyiittmiikddésén alapulé kohézid. Czike és Kuti (2006)
megfogalmazdsdban pedig kdzosségképz8 erd, amely orvosolja a kiildnbdzd tarsadalmi cso-
portok kozti egyenlétlenségeket.

7 Jelen tanulmédnyban nem foglalkozom a széles szakirodalmi bézissal biré (Marshall 1950, Ni-
zak, Péterfi 2005, Westholme, Montero, Deth 2007) tdrsadalmi részvétellel, csupan definicidjat
adom meg: olyan kdzvetlen forméja a kdzosségi tagsdgnak, amely lojalitdson és kdzds akara-
ton alapul, s melynek formalizalt megjelenése a civil/nonprofit szervezet. Nizék és Péterfi
konkrétabb megfogalmazésa szerint pedig személyek és csoportok magatartésa, tevékenysé-
gei, amelyeket azért végeznek, hogy befolyédsoljék és alakitsdk az életiiket meghatdrozd intéz-
mények miikddését. Ezen szerz8k egyetértenek abban is, hogy a civil/nonprofit szervezetek
szdma nem egyenld a trsadalmi részvétellel.
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8 Sebestény (2011) egyenesen a ,civil téke” fogalmat haszndlja, modellem els§ két elemét
dsszevonva. Tézise szerint, Colemanra alapozva, a civil téke az 5todik t8kefajta a pénz, a tar-
gyi, az emberi és a tarsadalmi (kapcsolati) t8ke mellett. A civil t8ke esetében a tagok kdzti vi-
szonyrendszer befolydsolja, Osztonzi a kdzds cél érdekében a cselekvést. A személyek
ismeretségébdl, egyéni képességek begytijtésébdl alaptéke keletkezik, s erre alapozva gerjesz-
ti a szervezet programja a cselekvési kényszert. Szakal (2008) pedig egyik munkdjiban egye-
nesen mddszertani egyszer(sitést tesz a civil/nonprofit szervezetek és a tdrsadalmi t8ke
kdzstt, ugyanannak a jelenségnek tartva éket.

9 Ezzel a jelenséggel taldlkozunk a tanulmédny empirikus részében, az észak-alfsldi és a nyugat-
dunéntuli régié példdjan keresztiil.

10 A regionalizalédds folyamatdhoz is fontos hozzdjaruldst tehetnek a civil/nonprofit szerveze-
tek (pl. a teriiletfejlesztd, telepiilésfejlesztd céldak), azonban tanulmdnyomnak nem célja ezen
szervezetek vizsgélata. Ezen szervezetekrdl kivald vizsgélatot folytatott le Reisinger (2010).

11 A fékuszcsoportos interjuval célom volt, hogy egy-egy szervezet éltala legfontosabbnak te-
kintett kapcsolati partnereinek képviseldit iiltessem egy asztalhoz, és vizsgaljam. A fékusz-
csoportos interjival jaré szervezést nem minden, altalam kivalasztott szervezet tudta
vallalni, ezért a tobbi szervezet képviseldjével interjut készitettem. A szocidlis és gyermekvé-
delmi céld civil/nonprofit szervezetek azért keriiltek kivélasztdsra, mert alapvégzettségem
szocidlis munkas, és kilenc évig dolgoztam gyermekvédelmi civil szervezetnél.

12 Egyrészt a hatrdnyos helyzet(, leszakadé rétegeket a casteli értelmezésben kapcsolatokon és
munkalehet8ségeken keresztiil kétik (Kozma 2003) a tdrsadalomhoz, mésrészt pedig az ado-
manyozason és az nkéntes munkdn keresztiil a tdrsadalom kdzép- és felsd rétegeit kozelitik
a leszakadé rétegekhez.

13 Tobb palydzat kifrasa, illetve a pélydzati elSirdsok - hatranyos helyzetd térségek preferdldsa -
célzottd alakitasa.
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