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Az abszolut és relaciondlis térszemlélet kozotti
hamis dichotémia

The false dichotomy between the concepfts of
absolute and relational space

DUSEK TAMAS

A két filozéfiai térszemlélet, az abszolut és a relaciondlis tér koncepcidjat a kii-
1onféle térelméleti és regiondlis gazdasdgtani munkdk, Faragd Ladszlé tanulma-
nyahoz hasonl6an (Faragé 2012), gyakran ismertetik. Ezeknek az ismertetéseknek
véleményem szerint négy tdmadhaté pontjuk lehet:

1. Eltdlozhatjdk a két koncepcid kozotti kiilonbséget, ami inkdbb a formalis
részekben, a hangsilyokban, széhasznalatban mutatkozik meg, semmint
tényleges érdemi eltérést jelentene.

2. Eléfordulhat, hogy olyan dichotémiaként tekintenek a két kozelitésre,
hogy vagy az egyiknek, vagy a madsiknak van igaza, a kett§ egyszerre
nem lehet érvényes.

3. Az abszolut teret tudomdnyosan meghaladottnak tarthatjdk, a relaciona-
lis teret a relativitdselmélet altal bizonyitottan tudomanyosnak és mo-
dernnek tekintik.

4. Nem foglalkoznak azzal, hogy van-e gyakorlati kdvetkezménye a két tér-
szemléletnek egydltaldn barmire, kiilondsen a regiondlis gazdasagi el-
méletek épitésére vagy a regiondlis politikara vonatkozdan.

Ez a négy pont a lehetséges hidnyossagokat jelenti, és nem azt, hogy minden
egyes ismertetést ez jellemezné. Az is eléfordulhat, hogy igy egyiitt sehol sem ta-
ldlhaté meg a négy pont. Faragd Laszl$ tanulménya példaul foglalkozik a negyedik
ponttal és targyalja a térszemlélet gyakorlati jelentéségét. Nem célom azonban a
kiilonféle ismertetéseket abbdl a szempontbdl osztalyozni, hogy a fenti pontokban
melyik hogyan foglal 4llast. Ehelyett roévid hozzdszéldsomnak két egymadssal
Osszefliggd célja van. Egyrészt a fenti gyengeségek tartalmdt szeretném kifejteni.
Maésrészt annak a megkdzelitésnek a veszélyeivel kivanok foglalkozni, amely sze-
rint ,,e fogalmak [tér, teriilet, régid, hely stb.] kifejtésére, rendszerezésére azért is
szlikség van, mert dltalaban megvan az igény a koz0s szakmai nyelvre, ugy érez-
ziik, hogy sziikség van rd ahhoz, hogy értsiik egymast, hogy hatékonyan tudjunk
kommunikélni” (Faragé 2012, 6. 0.).

@oce



Az abszolut és relaciondlis térszemlélet kbzoti hamis dichotémia 97

Az abszollt és relaciondlis térkoncepcidé hasonlésaga

Az abszollt (anyagi) értelmezés szerint a tér 6nélléan 1étezd targy a tobbi targy
mellett. A relaciondlis (relativ, kapcsolati) értelmezés alapjan a tér a tdrgyak
kozotti viszonyként értelmezett. A két koncepcid azért hasonld, mert a helyzet-
meghatdrozas sordan az abszolit nem nélkiilozheti a relativitds eszméjét, a
relaciondlis az abszolut médu rogzitettséget. Az abszolut értelmezésben benne
van a relativitds, akdr az abszolit tér kiilonbsz8 pontjaiként értelmezett vi-
szonyként, akdr ebben az abszolut térben 1év4 targyak kozotti viszonyként. A
relativ értelmezésben pedig az abszolut elem jelentkezik: barmely pontot viszo-
nyitdsi alapnak kijelslve 1étrehozhaté egy abszolut koordinata-rendszer, amire
szlikség is van a helyzetmeghatdrozashoz. A két térkoncepcid 1ényegét tekintve
azonos. A tér egyszerre abszolut és relativ is, és nem egyik vagy mésik. A hang-
sulybeli kiilonbség ugy jelentkezik, hogy az abszolit térkoncepciéndl a dolgok
mogé még odaképzeljiik a teret mint 6ndllé dolgot, a relativban pedig nem. A
két értelmezés j6l megfér egymas mellett, egyik sem zérja ki a mésikat. Metafi-
zikai vitat természetesen lehet réluk folytatni, de annak sok értelme nincs.

Faragd LészIl6 azt irja, hogy ,,a hagyomdanyos abszolut térszemléletet a filo-
z6fia mér jéval Einstein és Minkowski el6tt meghaladta. Mar Newton kortérsa,
Leibniz kifejtette - ezzel megteremtve a modern térfelfogast -, hogy a targyak
helyzete a tobbi targyhoz vald relativ viszonydban értelmezhet8” (Faragé 2012,
10. 0.). Ez a megkdzelités nem egyedi, de az elmondottakbdl kévetkez8en nem
értek egyet a két térkoncepcié dichotomikus szembedllitdsdval sem, azzal pedig
még kevésbé, hogy az egyik a mésikat meghaladhatja. Nemcsak a tédrgyakra, ha-
nem a tér mindegyik pontjara is igaz az, hogy ,helyzete a tdbbi targyhoz val4
relativ viszonydban értelmezhetd”.

A két térkoncepcié dichotomikusan kiilsnb6zének tekintett voltdbdl
ugyanakkor még nem feltétleniil kdvetkezik az a vagylagos megkozelités, hogy
vagy az egyik, vagy a masik félnek van igaza. Lehetséges az is, hogy a két kon-
cepciét eltérd korilmények kdzott tekintik érvényesnek. A zavart egyrészt az
okozza, hogy a kérdésbe belekeverik a mozgdst és a mechanika (fizika) térkeze-
1ését. Mdsrészt a kovetkezd érveléssel is lehet taldlkozni. Az abszolut térszemlé-
let rogzitett koordindta-rendszerében egy targy helyzetét nem befolydsolja az,
hogy a rendszerhez hozzdadunk vagy elvesziink egy mésik targyat. A relaciond-
lis térszemlélet alapjn viszont, mivel eszerint a tér a targyak kozotti viszony,
egy targy elvétele vagy hozzdaddsa megvaltoztatja minden targynak a relativ
helyzetét. (Ilyen ,hozzdadott és elvett” targyak lehetnek példdul a kizlekedés-
hélézat vizsgédlatakor az utszakaszok, egy Uj dtszakasz vagy egy utszakasz fel-
szdmoldsa; a telepiiléshdlézatndl egy 1j telepiilés vagy egy elnéptelenedett
korébbi telepiilés, de a népességszadm valtozasa is.) Ezért a térbeli kapcsolatok-
kal foglalkozdék szdméra a relaciondlis térszemlélet a megfeleld (Gatrell 1979,
508. 0.). Ezt az érvelést félreértésen alapuldnak tartom. A tdrgy helyzete egy
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mésik targy elvételével vagy hozzdaddsdval az els8 esetben (abszoldt térszem-
1élet) is csak a koordindta-rendszerhez képest nem véltozik, egyébként a tér-
gyak Osszességéhez képest ugyanaz a véltozds kovetkezik be, mint a relativ
térszemlélet szerint. Az utébbiban pedig a koordindta-rendszer helyzete nem
valtozik, ha egyes objektumokat elvesziink vagy hozzdadunk, mert a koordina-
ta-rendszer helyzetét barmely ponthoz képest meg lehet hatrozni.

Egy példdval élve, az euklidészi geometridt fel lehet fogni gy, mint amely
magédnak a két- vagy hdromdimenzids térnek a vizsgalatdval foglalkozik, és
amelyre igy az abszoldt térszemlélet jellemz8. De lehet azt is mondani, hogy az
euklidészi geometria a ,,merev testek kélcsonds helyzete lehet8ségeinek tana”
(Einstein 1971, 217. 0.), vagyis amelyre a relaciondlis térszemlélet jellemz8. Pon-
tosabban az abszolit és a relaciondlis térszemlélet egyszerre. Egy kor definicié-
jaban vagy barmely tételben a pontok és mds mértani objektumok kozotti
kdlesonds (relativ) viszonyra vonatkozd allitdsoknak sziikségszertien meg kell
jelenniiik, ennek hidnyaban az egész geometria értelmezhetetlen lenne.

Faragd Laszl6 szerint az abszoldt térszemlélet jellemzd a klasszikus regio-
nalis gazdasdgtanra, a telephelyelméletekre. A relaciondlis térszemlélet alapjan
pedig nem a NUTS tipust régidk, hanem a funkciondlis és a csomdponti régidk
kialakitdsa szorgalmazhaté. Véleményem szerint a régidk kialakitdsa nem a tér-
szemlélettSl, hanem a regionalizalds céljatdl fiigg. Teriileti statisztikai célu le-
hatdroldsndl példdul (NUTS) nem indokolt az, hogy a teriiletegységek kozott
atfedések vagy hézagok, lefedetlen teriiletek legyenek. A kdzszolgéltatdsoknal
pedig, példaul a foldhivatalok teriileti szervezeténél teriiletileg nem hatékony
az sem, ha egy orszdgban egyetlen féldhivatal van, és az sem, ha ellatatlan te-
rlletek vagy atfedések vannak az egyes teriileti foldhivatalok kézétt. A csomdé-
ponti régid kialakitdsa tehdt nem szorgalmazhaté olyankor, amikor egyértelm
hatdrok megvondsara van sziikség. De ez nem a térszemléletbdl kovetkezik, ha-
nem ésszer(i gyakorlati kévetelményként jelentkezik.

A térfogalom tisztdzasi szandéka problémadja

Faragd Laszl6 azzal a nézettel legitimélja tanulmanyénak targyat, ami szerint az
értelmes tudomdnyos parbeszéd eléfeltételként koveteli meg a fogalmak tisztd-
zasét. Ezt a népszer(i nézetet csak annyiban osztom, ha a fogalmak tisztdzasa a
pragmatikusan sziikséges minimalis szintre szoritkozik, ha megvan a térekvés a
vildgos, kdvetkezetes nyelvhasznélatra, ha egy konkrét helyzetben egyértelmii-
siti a szerz8 egy bizonytalannak {télhetd vagy tobb jelentéssel bird fogalom kap-
csan, hogy mit ért rajta, és ha adott szGvegen beliil nem valtoztatgatjdk 5nkényesen
a terminusok jelentését. A szavak legnagyobb része azonban nem definidlandd,
mert a szévegkdrnyezetbdl nyeri jelentését, és ez kiilondsen igaz az olyan gyak-

e

ran és szamos eltérd helyzetben hasznalt szavakra, mint a tér, régid, hely. Az 4l-
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taldnos fogalmak olyan tipusti meghatarozasanak, hogy ,Mi a tér?”, ,Mi a ré-
gié?” stb. nincsen szerepe a tudomdanyban. A definidlasi igény kdvetkezménye-
ként jottek létre tobbek kozott olyan mesterségesen elkiilonitett kategdridk és
hamis dichotémidk is, mint amit az abszoldt-relacionélis mint allit6lag egymast
kizard térszemlélet példdjaban lathattunk. Mésrészt az ilyen fogalmak definidla-
si kisérletei oda vezettek, hogy vagy egy egyszerd, érthet8, definidldsra nem
szorulé alapfogalomnak egy specializalt helyzetekben érvényes, lesz(ikits jelen-
tést adtak, vagy posztmodern homdlyossdgokkal helyettesitették. Tudoményos
definiciék megaddsara egy tudomanyos problémaszitudcié sordn, a nyelvhasz-
nalat egyszer(sitése érdekében kertilhet sor.

Az éltaldnos definidldsi kisérletek sziikségtelenségének, s6t kdros voltanak
az okat Popper nagyon vildgosan mutatja be. Szerinte a fogalmak meghatéroz4-
sanak kétféle mddszerét kiilonboztethetjitk meg: egyik esetben egy hosszabb
meghatdrozast helyettesitlink egy specializlt jelentésii rvidebbel, a masik eset-
ben egy éltaldnos jelentésii révid fogalmat helyettesitiink egy hosszabbal. Az
el8bbi eljras egyszer(siti a nyelvhaszndlatot, az utébbi bonyolitja. Az elbbivel
vezették be az dkoldgiai korreldcid, a mddosithatd teriileti egység problémdja, az
anyagindex, a telephelysily, a FOB 4r, a kdzponti helyek elmélete és sok mas ha-
sonlé szakterminust. Anélkiil, hogy mindig le kellene irni azt a hosszd meghaté-
rozast, amit ezek a fogalmak jelentenek, mindezt egy révidebb cimkével lehet
helyettesiteni. A fenti fogalmak jelentésében nincs nézeteltérés, legfeljebb elsfor-
dulhat, hogy valaki nem taldlkozott még veliik, és ezért nem tudja, mit jelentenek.
A fogalmak definialdsi igénye Popper szerint szavakon rdgddd, tires skolaszticiz-
must, homdlyos szdcséplést eredményez.! Szavak meghatérozdsahoz mas szavak-
ra van sziikség, a meghatdrozdsban részt vevd szavakat ismét meg kellene
hatédrozni, és igy tovdbb a végtelenségig. A nyelvhasznalat pontositasi kisérlete a
céljaval ellentétes eredményre vezet: attekinthetetleniil bonyolulttd, terjengdssé
teszi a nyelvet. ,,Egy nyelv pontossdga éppen azon mulik, hogy gondosan tigyel r4,
ne terhelje meg fogalmait azzal a feladattal, hogy pontosak legyenek” (Popper
2001, 215-216. 0.). Popperrel megegyez8en vélekedik a kérdésrdl Kaplan: ,,A je-
lentés egzaktsdga és a terminusok preciz definicidja irdnti igénynek kénnyen ké-
ros hatdsa lehet, ahogyan azt hiszem ez a viselkedési tudoméanyokban gyakran
meg is torténik. A tudomdanyon kiviili dogmatizmus tdmogatja a jelentés zart
rendszereit; a tudds nem siirgeti a jelentés lezarasat. A kétértelmiiség irdnti tole-
rancia a tudomdnyos kreativitds szdmdara ugyanolyan fontos, mint barhol méshol”
(Kaplan 1964, 70-71. 0.).

Jegyzet

1 Popper kifejezései az érvelése szdvegkdrnyezetébdl kiszakitva élesek és nem diplomatikusak.
A meghatérozésok és a ,fogalmak jelentésének” probléméja nem 4ll kdzvetlen dsszefiiggés-
ben a historicizmussal. Kimerithetetlen forrdsa volt azonban a zlirzavarnak és annak a sza-
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vakkal valé zsonglérkddésnek, amely Hegel gondolkoddsdban sszekapcsolddva a historiciz-
mussal kialakitotta azt a korunkat megfert6z8 intellektudlis rékfenét, amit ordkulumszer( fi-
lozoféldsnak nevezek. Ebben rejlik a forrdsa annak az Arisztotelésztdl eredd, sajndlatos
moédon még mindig uralkodd szellemi hatésnak, annak a szavakon rdgddé, tires skolaszticiz-
musnak, amely nemcsak a kdzépkorban kisértett, de jelen van sajat, kortdrs filozéfidnkban is”
(Popper, 2001, 206.). Teljes érvelését itt nem ismertethetem, ezt 14sd Popper 2001, 206-217. o.
Kicsit kordbban Popper azt az eljardst birdlja, amikor valakinek az a szdndéka, hogy egy , fel-
meriild problémét egy ,.egészséges és kiegyensulyozott” itélet alkalmazdsdval vigyen nyugvé-
pontra, olyan itélettel, ami mindenkinek igazsédgot szolgaltat, ami gyakran csak annyit jelent,

hogy tudds és fontoskodé modorban elmegy a 1ényeg mellett” (Popper 2001, 200. 0.).
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