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Minden {rds, ami magyar nyelven a térelmélet kérdéseit, kérd&jeleit értéen, ér-
demben firtatja, maig hézagpdtlénak tekinthetd a teriileti kutatdsok kdrnyékén.
Faragd tanulmdnya elmélyiilt munka, bar a téma messze talng egy folydiratcikk
keretein (mds {rdsaiban mdr persze olvashattunk hasonlé kérdésekrdl). A tdrsa-
dalmi térrél az egyik legszisztematikusabb, a gySkerektdl a legfrissebb elméleti
eredmények integréldsdig eljuté magyar nyelvii tanulmany. A témdban jarato-
sabbak szdmdra is tartalmaz Gjdonsdgokat (példdul a heideggeri gondolatok érté
bemutatdsat), a térelméleti kutatdsokhoz épp hozzdkezd§ ifjabbak szdmdra pedig
vélhet8en hosszabb tdvon is kotelezd olvasmanynak mindsil majd. A tertileti ku-
tatk vagy a tereket ,,alakitd” szakemberek tuddskészletének kiemelt részét kell
képezze a térelméleti felkésziiltség, ehhez Faragd tanulménya fontos forras.

A munka bevezetésként révid helyzetértékeléssel és célmeghatdrozassal
indul, a ,,kdz3s nyelv”, a kiilénb6z8 szakmak kozotti szot értés igényét is megje-
16lve. Erdekes momentuma a felvezetésnek az a kiemelés is, miszerint a munka-
ban nem a térértelmezések torténeti attekintése, hanem inkdbb a kiilonboz8
szemléleti, szellemi irdnyzatokhoz kotés a sorvezetd, a rendszerezd szempont.
Valdjédban nincs is égetd szikség a formadlis tudomdnytdrténeti vonalra most,
hisz a mult minden jeles szerz8jének gondolata, szemlélete ma is él, itt van koz-
tiink (ez egyébként az elavultnak mindsitett nézetek virulencidjat is jelzi).

A ,torzsanyag” a ma mdr - reményeim szerint - minden szakmabeli sz4-
mdra ismert térértelmezések szinvonalas interpreticiéja, magyarazata, sok
esetben komoly kritikaja. Itt mutat be a szerzé harom alapvetd térértelmezést,
az abszolutistat, a dualistat és a relaciondlist, hatdrozottan &llast foglalva az el-
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s kettbvel szemben. Az idehaza még lényegében nyilvdnosan kivitatatlan, a
Nyugaton viszont domindns ,,posztmodern” térfelfogdsok fontos elemei, tjdon-
ségai is helyet kapnak az {rdsban (a szerz8 ers szimpatijatdl kisérve).

A két kritizalt térértelmezési szemlélet kiziil én ndla megengeddbb vagyok
az abszolutista értelmezés kapcsdn. Semmilyen (egyébként jogos) elméleti kri-
tika sem kérdgjelezi meg ennek azt a f6 értékét, hogy a mindennapi mezoterek-
ben kivald eligazodést kindl barkinek, bar korldtai vildgosak (a tdvol-kézel
reldci6k Faragé éltal is szépen bemutatott sokfélesége j6 példa erre). A relacio-
nalis (relacionista, relativista) térfelfogdsrdl tigy gondolom, hogy az a modern
tudomany eredményei tiikrében is a legbiztosabb ldbakon all, leginkdbb erre
éptilnek a globalizdlédé és virtualizélt vildghoz két8d8 posztmodern irdnyza-
tok is - bar mindezekrdl mifelénk még alig tudatosult, hogy alapjaikban kiilon-
béznek a ,modern” irdnyzatoktdl is. (A duélis értelmezés kapcsdn aldbb még
kicsit hosszasabban ,,értekezem”, a személyes érintettség okan.)

A kilonbszd térszemléletek litkoztetését tagitja ki a tanulmdny a hely és a
tér egyrészt nagyon egyszeriinek l4tsz6 (a hely és a tér két kiilonbdz8 dolog),
mésrészt nagyon is dsszetettnek, akdr meglep8nek vélhetd (a hely is tér, a tér is
hely) kapcsolatdrdl értekezve. Megvallom, itt igazdn vildgos eligazitdsokat nem
kaptam, inkdbb ellentmondé tételeket. Nehezen tudom 6sszeilleszteni példaul
azt a mély, heideggeri gydkerl gondolatot, hogy mi magunk vagyunk a dolga-
inkkal egyiitt a ,hely” azzal a kijelentéssel, miszerint meghatdrozdak a helyi
jellemz8k, adottsdgok és a kiils8 kapcsolatok. Ugy gondolom, hogy térrél és
helyrél még van mit gondolkodnunk!

A munkdt egy révid - a szerz8 f8 kutatdsi teriiletéhez legjobban k5t8d8 (Fara-
g6 2005) - kitekintés zdrja a , téridedk” és a gyakorlat, a tervezés kapcsolatardl.

Az egész gondolatmenet magja és a legtsbb vitapont a tér és a tobbi alapvetd
filozéfiai kategdria (id8, mozgds, anyag, 1ét, tdrsadalom stb.) viszonydhoz, egyiitt
kezeléséhez vagy épp szétvalaszthatsdgahoz s mindezek kovetkezményeinek
végiggondoldsdhoz kotddik. A tanulmény szdmos megallapitdsa nekem is 1okést
adott a felvetett kérdések, tartalmak djragondoldsdhoz. Természetszeriileg nem
fér bele a tanulmanyba - s ezért mindenfajta kritikai él nélkiil mondom -, hogy
markdns térértelmezések gyakorta nem is a térrdl altaldban kifejtett gondolatok-
ra éplilnek, hanem sajatos térkategéridk taglaldsakor bukkannak el8. (llyen pél-
ddul a nalunk is elég béven targyalt régidértelmezési kérdéskor vagy a mifelénk
alig vizsgélt ,territorialitds”, a tavolsagtartas, elhatdrolds problémajanak diszcip-
lindkon 4tfveld interpretécidja - errdl 1asd példaul Delaney 2005.)

De térjlink el kissé a hazai recenzidk elandalité miifajatdl! Ha vita, akkor le-
gyen vital Prébélkozzunk ezzel, véllaltan személyesebb hangnemben. (Aki tgy
véli, hogy semmi ilyesmi nem val ,,tudomanyos” munkdba, most hagyja abba az
olvasast!)

Hogyan segitsiik hat a Faragé altal is célnak tartott széértést a sajat tudo-
manyteriiletiikon a tér kérdéskdrével kapcsolatba keriilék kozt? Egy Uj nyelv
megtanuldsit mindenki a sajat anyanyelvén kezdi, hosszd az ut, mig annak rog-
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ziiltségeit (logikdjat, hangkészletét) leveti, teljességgel 4ltaldban nem is sikertil.
Esetiinkben a vizsgélt tanulmanyhoz hasonlé karakter(i térelméleti munkak le-
hetnek a ,,nyelvkdnyvek”, ezek azonban csak a filozdfiai, térelméleti tudoményos
mezdn beliil értékelhet8k dnmagukban (nem kénnyiti a ,,nyelvtanuldst” a filozd-
fia tolvajnyelve). Ha ebbdl kilépiink, s céljuk kézt egy tdgabb vonzéhatésra torek-
vést is megjeloliink, kérdéses lehet a szerepiik. Ekkor kritikusak lehetnek, de nem
szerencsés, ha olyan elemeket tartalmaznak, amelyek bizonyos megcélzott cso-
portokat 4ltaldban bélyegeznek meg s riasztanak el. Ennek jelét 1atom, de megen-
gedBen inkdbb csak érdeklddésfelkeltd nyelvi eszkdznek konyvelem el (bdr egy
idé utén kissé unalmas, mert differenciédlatlanul cimkézd) ,a” pozitivisték, ,a”
marxistak, ,a” természettuddsok, ,,a” pozitiv regiondlis tudomany mivel8inek
visszatérd kritikai kiszerkesztését Faragé frasdban. Ok azok (hanyféle is van
mindegyikbdl, hogy csak - Hajdd Zoltdn nyomdan - két nagyobb csoportra, a
Lnyugati”, illetve a ,keleti” marxistdkra vagy a sokféle ,pozitivistdra” utaljak!),
akikkel - megengedem - vitatkozni lehet és kell, de kiizdeni? Nem gondolom. Jé-
val kritikusabb csoport azoké, akik tudomanyként adjak el a semmit, vagy épp
Ugy alakitjék (,,termelik”) a tdrsadalmi teret a hatalomban, hogy felszinességbdl
vagy épp nagyon is szandékoltan nem vesznek réla tudomast. Ok ilyesfajta fraso-
kat persze nem olvasnak.

A tanulmény felting, jellemz8en kontextudlis kérdésekhez (szakmai, in-
tézményi pozicié) kdthetd vondsa a foldrajzosokkal szembeni erdteljes kritikai
attit(id (Peter Haggett példdul ,;sokat kap” Faragétdl!). Mds tudomdnydgakkal
szemben a szerz8 mar megengedSbb. Szinte egyetlen sz6t sem olvashatunk az
urbanistdkrdl (pedig az & térszemléletiikben is taldlhatndnk ezt-azt, miként
példdul Meggyesi Tamds 2002 tanulménya kit(in6en bemutatta), nincs szé ér-
demben a miben a kdzgazddszokrdl vagy a szocioldgia térszemléletérdl sem
(Farkas 2003).

Faragd szerint a {8 gond idehaza az, hogy a térrel foglalkozdk kozt tdlzott a
befolydsa a természettudomdnyos alapképzettségi geografiai iskoldknak (ha
igy van, akkor azért el kellene gondolkodni azon is, miként, miért alakult ez
igy). Ezt a mindsitést a foldrajzosok akdr dicséretnek, hatdsuk, erejiik elismeré-
sének is tekinthetik (Faragé nem annak, hanem inkdbb elbontand$ akadalynak
tartja). A felvetés azonban er8sen tulzd, hisz a tarsadalmi tereket kutaté tdrsa-
dalom-foldrajzosok k6zt nem hogy tultengenének, hanem alig taldlhatdk igazabdl
Ltermészettudomanyos” alapképzettségliek, az 8 szemléletiik minimélisan ket-
t8s gyoker(i, miként a foldrajztudomdny maga is az (a dudlis jelleg - természet-
foldrajz-tarsadalomfldrajz - trividlis tény, még ha a hazai geografus-hivatalossag
ennek kimondd4sat érdekbdl, kényszerbdl mereven keriili is). R4daddsul e kutatdi
kor mér iskoldi kezdetétdl fogva jellemz8en tarsadalomtudomanyi érdeklédést,
bar kirdndulni, barlangdszni magdnemberként, didkként szeret. Egyszerd fold-
rajztandr 1évén - gondolom - én is a kritizdlandé csoportba sorolédom (hidba
szavalom magamrdl mostandban, hogy ,regionalista” vagyok, anndl rosszabb),
sokakkal szemben taldn jogosabban, hisz az atlagosnél kicsit markansabb a
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,természettudomanyos” felkésziiltségem, de nem a féldrajzi, hanem egykoron
volt matematikai iskoldim okdn (most zérdjelbe teszem a kérdést, hogy a mate-
matika természettudomany-e).

Jémagam a geografusokkal kapcsolatos felvetés masfajta hatterét is sejteni
vélem. Mostansdg a (gazdasdg)irdnyitds csticsai kozelében egy érzékelhetd si-
lyd, nem homogén, ugyanakkor kifejezetten fiatal geografuscsoport is jelen
van, egyebek kozt bandnokat és egyéb zoldségeket rajzolgatva ndvekedési terv
gyanéant (helyett), dehonesztdlva a geografidbdl érdemi tudomanyt felépiteni
szandékozdkat is (Szabd 2012). Engem egyébként ezeknél a komolyan csak di-
daktikai eszkozként vehet8 rajzokndl sokkal jobban zavar a hatalom zgldells
mezején csordogdld ,térelméleti” blivdpatak, ami kanyarulataiban észrevétle-
niil épiti fel az Gj szimbolikus teret egy 6sdi vildgkép messzir8l gorgetett kavi-
csaibdl (ez az idilli geomorfoldgiai kép a Sz€Ell Kdlmén térrdl hazafelé tartvan
villant fel bennem).

Mindenesetre, ha a térelméleti torzuldsokat keresstik, ugy vélem, tévut,
ha a gydkerek kozt legvaskosabbként a természettudomanyos alapképzettséget
vagy épp a féldrajzosokat taldljuk meg. Ennél jéval nagyobb veszély az 4ltala-
nos képzetlenség. Egy kicsit nagyobb batorsdggal és tobb onkritikai elemmel
drnyaltabb analizis is adhaté lenne a térelméleti felkésziiltség hazai gyengesé-
gének okairdl. Hol vannak azok az elméleti munkdk, amelyek kiegyensulyoz-
hatndk a ,,geografiai” torzuldsokat? Ha vannak, miért nem hatnak?

Faragd Gsszes térelméleti kérdéseket is targyald irdsanak hattérmomentu-
ma (s ez itt is tetten érhetd), hogy mikézben éltaldban beszél a térrdl, kijelenté-
sei szinte kizdrélagosan a tdrsadalmi térre vonatkoztathaték. Megértem én, hogy
6t is magaval ragadta az a tarsadalomkutaté regionalistak szdmadra is rendkiviil
drvendetes és nagy hatdst folyamat (egy friss 4ttekintésként lasd a potsdami
egyetem Mivészeti és Média Intézetének munkatarsa szerkesztésében megje-
lent, sokszerz8s munkat - Giinzel szerk. 2010), ahogy a kordbban alig-alig (legin-
kabb csak filozéfiai kozelitésben) taglalt térproblematika is tolddik az egész
modern tarsadalomtudomdny kézéppontja felé. A nemzetkszi tarsadalomkuta-
tédsban vagy épp a bdlcsészek kdzt ma majd mindenki a térrél (is) beszél, bar ezt
mainstreamnek azért nem nevezném, a hatalomproblematika péld4ul biztosan
,nagyobb teret” foglal el. Ennek sajitos hatdsa aztdn megint sokunk szdmara
lehet akdr csiiggesztd is. A klasszikus tdrsadalmi tértudoményok (ezek kozé ért-
ve immdr a regiondlis tudomdnyt is) e vonulatban is érzékelhetéen periféridra
szorultak, legfeljebb az el6képek, az ,,alapok” kdzé sorolddnak, a szakirodalmat
lapozva jéval nagyobb sulyunak és hatdstnak, ,érdekesebbnek” taldlhatjuk a
pszicholdgia, a miivészetek, a politika, valamint sok mas szegmens frissen felfe-
dezett tereit az altalunk mivelt diszciplindkéindl. Ezzel egyiitt nincs ok arra,
hogy a térproblematika kapcsan belegydnyérodjiink a ,,tarsadalomba”. Gyen-
gécske bibliai miveltségembdl is felstlik: a Teremtés nem a Hetedik nappal
kezd8dostt! Azaz: a tér nem azonos a tdrsadalmi térrel! (Vagy, ha mégis, jelentkezdt
varok, aki ezt egy paleontolégusnak elmagyardzza, ha lehetséges, ne posztmo-
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dern nyelvezettel, mert a végén még botranyba fullad a kisérlet, s abban megint
mi” htzzuk a rovidebbet - miként azt aktudlisan az akadémiai kutatéhélézat
4talakitdsa mds vonatkozdsban ékesen bizonyitja.)

Més tartalommal, de a kiterjesztd attitlid mentén idekapcsolédhat az a vita-
pont is, amelyre utalva Faragé - vitatva alldspontomat - azt mondja, hogy minden
tdrsadalmi viszony — a tér és a tarsadalom elvélaszthatatlansdgabdl kovetkezéen -
térbeli viszony. Ertem én ennek az 4lldspontnak az elméleti hétterét, nagyon is.
Nincs nagy jelent8sége, de talan eldrulhatom, hogy kezdeti térelméleti, regiona-
lista felbuzduldsom idején, magam is hajlottam ilyesmire. Mara lehiggadtam (van,
aki id8s kordra ,,felpsrdg”). A nemi szerepek, a telepiilésnagyséag, az ipardgi tarta-
lom, a profitabilitds vagy a cégméret a gazdasdgban, a parttagsag a politikdban, a
szerelem a magédnéletben s milliényi egyéb relacié mind tarsadalmi viszony, ame-
lyek mogétt (,,amelyek-ben”, ha dgy tetszik), kisebb-nagyobb hangsdllyal ott van
persze a tér, a térbeliség vagy épp a teriileti szempont. Ezeket térbeli viszonynak
kinevezni azonban nem mads - hogy divatjamult fogalmat hasznéljak -, mint térel-
méleti doktrinerség. Az ilyen interpretacié épp azok szdmadra teszi szinte lehetetlen-
né a térbeliség értd beemelését a gondolkoddsukba, akikkel parbeszédet
szeretnénk (legaldbbis én ezt szeretnék). Meg kéne itt elégedni azzal, ha e kérdé-
sek kutatdi addig eljutnak, hogy meglatjak a teret is (!) a maguk kutatsi teriiletén,
s aztdn e felismerés birtokdban dtgondolndk ennek kovetkezményeit. Minden to-
vabbi erdlkodés és erdltetés a tér valamifajta altaldnos érvényl kiterjesztésére
csekély értelmi. Lazitasként mondom: e vélemény tiikrében tulajdonképpen ilyen
tanulmanyt nem is illend8 egy olyan folydirathoz bekiildeni, ami a ,, Tér és Tarsa-
dalom” cimet viseli, hisz ez a cim 4rulkoddan szétvalasztja a két dolgot. A kovet-
kezetes, de magyartalan , Tértarsadalom” jé férum lenne, de még jobb a csak
,Téarsadalom” (hisz ,,ab-ban” van a Tér) vagy a csak ,,Tér” (hisz ,,ab-ban” van a
Térsadalom). Faragé frdsdnak ezekben lenne a helye (ha még impaktos is valame-
lyik, kiilondsképp).

Faragd engem a ,,szétvdlasztdk” (dualistdk) kozé sorol s birdl (mds magyarok
kozil még egy masik regionalistardl, Lengyel Imrérél sejttet ilyesfajta avultsagot,
friss vitacikke nyomdn - Lengyel 2010 -, bar szerintem tébben vagyunk, de hét a
féndkeit nem cimkézi a jéérzésli ember). Visszatekintve munkdimra, felvallalom,
hogy valdban e szemléletre épiilt - egy j6l koriilhatdrolhaté szakmai kérben mo-
zogva - szinte egész kockazatos tudomanyos és oktat6i programom. Talalo tehat a
besorolds, bar nem pontosan gy, ahogy Faragé néhol kis apologetikaval, ,,iskolds”
példdkon kioktatva interpretalja. Talan kar, hogy konzekvensen elhagyja ugyan-
akkor azokat a mondataimat, ahol tér és tarsadalom egyiittlétezésérdl, az Sssze-
tartozasardl, az elméleti szétvdlaszthatatlansdgardél frok (jellemzden olyan
munkakban, amelyek nem Térelmélet vagy Térértelmezések cimen jelentek meg,
hanem alapvet8en a térbeliség kutatési lehet8ségeirdl széltak, felmutatni igyekez-
vén a tér ezer arcét s a kutatdsok ehhez igazod§ elagazésait).

Unom ismételni és hosszasan idézni magamat, ezért csak roviden citdlom,
hogy a Faragé éltal j6 érzékkel kiemelt és kritizalt - kétségkiviil érzékeny elvi
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momentumokhoz kapcsolddé -, kiils8” és ,,belsd” tér fogalmak leirdsat a kdvet-
kezdkkel zdrom: ,,A kiils§ és belsé tér fogalmanak bevezetésével elkertilhetjiik azt
a csapddt, hogy a fdldrajzi, illetve a tirsadalmi teret szembedllitsuk egymdssal, (ki-
emelések itt t8lem!) azaz a f6ldrajzi teret ne tekintsiik a tdrsadalmi térhez tarto-
zénak. A kiils8 és belsé tér elvalasztdsa ugyanis nem mond ellent annak, hogy a
tdrsadalmi teret a tdrsadalom kiils§ és belsd terei egyiitt alkotjdk (a tarsadalmi jelen-
ségek ebbdl a kettdsségbll fakaddan térbeniek és térbeliek is egyardnt)”. (Rész-
letesebben Nemes Nagy 2009, 85-103.)

Mindmdig szemernyit sem rendiilt meg az a meggyéz8désem, hogy e
szemlélet megértése a sziikebb teriileti, tertiletfejlesztési, foldrajzos, regionalista
szakma szinte minden kutatdsi és fejlesztési kérdésében minden mds térértelmezési
irdnyzathoz képest a legtobb hozadékkal kecsegtet. Azok kozelitésébe is be-
emelheti a lokaliz4cidra épiil§ térszemléletet (a ,kiils8” teret), akik szdméra az
ez iddig nem létezett (14sd példdul az egypontgazdasdg-problémat). Azok szem-
1életét is kinyithatja a tdrsadalom mds rel4cidinak megértéséhez (a ,bels§” tér-
hez), akik ugy gondoljdk, hogy mondhatnak igazédn lényegeset a tdrsadalmi
folyamatokrdl kizardlag szép szines térképeket rajzolgatva, legyen a targy akar
a jovedelem, akdr valamely etnikum (Keményfi 2011).

Persze mindez azzal is Gsszefligg, hogy engem minden térelméleti mo-
mentumokat is tartalmazé irdsomban, oktatédi munkdmban a kiilonboz8 szak-
mai csoportok kozelitése vezérelt, mert tapasztaltam azok sajatos egyoldalusagat.
Valamit nagyon félreérthetéen fogalmazhattam, hogy Faragd azt érti ki bel8litk
hangstlyozottan, hogy én is ,vetiilethiv8” vagyok (a vetiilet fogalmédnak hasz-
nalata el6tt mellékesen alapfoku kartografiai tanulmanyokat ajanlok mindenki-
nek, meg olyan halmazelméleti, fiiggvénytani fogalmak felidézését, mint
egymdshoz rendelés, hozzdrendelés). Azt gondolhatnénk, hogy a vetiiletszem-
1élet is a geografusok nyakédba varrhatd, mikézben épp forditott a relacid. A ve-
tillethiv8k jellemz8en a nem-geografusok (szdmukra a terileti, térbeli meg-
jelenése barminek valdban csak vetiilete, hisz a ,,lényeg” a tdrsadalmi tarta-
lom), sok féldrajzos szemléletében ellenben épp az a nagy hidny, hogy benniik
fel sem meriil, hogy valami ,vetiil”, azt vélik, sugalljak gyakran, hogy a térké-
pen megjelenitett dolgok jelentik magat a valdsagot.

Erdektelen, de elpletykdlom (mdsutt, masoknak sokszor, anekdotikusan el-
meséltem - ez mdr a korral és a témahidnnyal jar), hogy szakmai identitdsomat
keresve érdeklddésemet épp az terelte a teret, az Ssszes alapvet§ térkategdriat
szemléletében kdzponti helyre 4llitd regiondlis tudomany felé, hogy kdzgaz-
daszkozegben éveken keresztiil kiiszkddtem a teriileti szempont nem mas,
mint egyfajta vetiilet” lekicsinyl8en primitiv felfogdsaval. Visszatérve a geog-
réfuskdrbe pedig épp arra tdrekedtem, hogy a (fiatal) geografusok szdméra
megvildgitsam a kozgazddszok, szocioldgusok, urbanistdk az 6vékétdl nagyon
kiilonbsz4 kategéridit, gondolkoddsuk sajatos tértartalmait, hogy beletdltsem
sok geogréfus ,tartélydba” (ami az abszolutista térszemlélet(, sdrbarit geogra-
fusok kozt ,,hordénak” neveztetik) példdul a relacionista térértelmezés mélysé-
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gét és szépségét. Ugyanezen alapélldsbdl tartom kidobhatatlannak a regionlis
tudomény mddszertandbdl a visszatérén kritizalt (a ,,pozitivizmus” undorkeltd
jelének mindsitett) kvantitativ elemzési eszkdztdrat, s - amikor volt méar mi-
re — nyitottam gondolkoddsomat a ,,posztmodern” sokak szdmdra szokatlan
nyelvet hasznald irdnyzataira, s tdmogatom azok komoly miiveldit is.

A gond, ha {rdsaimban nyilvdnval$ avultsdgok vannak, nem feloldhatatlan.
Nem kell olvasni 8ket, akkor nem torzul el az olvasé térszemlélete — mér, ha
van neki. Faragé vagy mdsok modern szemlélet(i irdsaiban nincsenek ilyen ve-
szélyek, kockdzatmentesen olvashatdk. Vigyazat, csapda! Taldn kicsit furcsa
mindezek utdn, de Ugy érzem, hogy céljukat tekintve mindketténk {rdsai
ugyanazon az Gton haladnak (nem bantédom meg, ha Kollégdm ettdl elhatéro-
16dik!): szerintem azt akarjuk mindketten, hogy a teriileti szakma emberei ,,a
teret a helyén kezeljék”. Aki Faragét olvas, ,,engem” is olvas. Mindennél csak az
lenne jobb, ha egyre tobbek irdsait olvashatnank. A térrdl szdld, érzékelhetd
stlyud diskurzusra minden tdrsadalmi tértudomanynak (a regiondlis tudomany-
nak meg kiildndsképp) égetd sziiksége van idehaza. Folytatni kellene a beszél-
getést minderrdl, az eddiginél tdgabb korben, megkérdezve ifjakat és
idésebbeket, s akkor majd talléphetiink a jellemz8en mdasokat interpretald iré-
sokon (meg az ilyesfajta toredékes reflexidkon, mint ez), a sajat koncepcidt tar-
talmazé tovabbi miivek irdnyéba is.
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