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Buday-Santha Attila Agrar- és vidékpolitika cimd konyve a SALDO Pénziigyi Ta-
nécsadé és Informatikai Zrt. Studia Regionum sorozatdban jelent meg. A kdnyv
a Dialég Campus Kiaddénal 2001-ben publikdlt Agrdrpolitika - Vidékpolitika cimd,
nagy sikert kdnyv jelent8sen 4tdolgozott kiaddsa. A professzor dr didkjaiként
jelen voltunk annak a kényvnek a sziiletésénél, tapasztalhattuk, milyen jél al-
kalmazhaté az egyetemi oktatdsban mindaz a tudas- és ismeretanyag, amit
megfelel8 szerkezetben, kénnyen befogadhaté stilusban és - a szerzét8l nem
szokatlan mddon - adatokkal, dbrakkal aldtdmasztva kozolt a kordbbi kotetben.

Tiz év telt el azbta. Az Agrdrpolitika - Vidékpolitika c. konyv elfogyott a kdny-
vesboltokbdl. Noha e kdnyv tobb fejezete kidllta az id8 probéjat, a szerzd jol érzé-
kelte, hogy az elmult egy évtized hazai agrarpolitikai folyamatai jelentds
szerkezeti véltoztatasokat kovetelnek meg az EU-csatlakozdst még csak el8reveti-
t6 konyvhoz képest. Ma mar az EU-csatlakozds tapasztalatai is Gsszegytjtheték.
Talédn ez a tapasztalat indokolja a két kotet kozotti ,,hangulati” kiilonbséget. Noha
a szerz8 magaval ragado stilusa mit sem véltozott, az el6z6 kotet varakozéssal teli
lelkesedését mintha felvaltotta volna a , kétszer kettd jézansiga”, az ,érted ha-
ragszom, nem ellened” bélcsessége.

A konyv a téma szempontjabdl meghatarozé jelentéségli kérdés vizsgalata-
val indul, amely megprébdlja tisztdzni az agrar- és vidékpolitika meglehetésen
bonyolult viszonyrendszerét: ,,a vidék nem azonos a mezégazdasaggal, de mez6-
gazdasdg nélkiil nincs vidék”. Ebben a témakdrben kiildndsen fontosnak érezziik
a definidlasi feladatot, hiszen még a szliken vett szakmdban sincs egyértelmd
konszenzus a fogalmi meghatérozasok tekintetében. A probléma gyskere részben
abban keresendd, hogy mind a tudomdnyos élet, mind a terdileti irdnyitds szdma-
ra nehézséget jelent a vidék fogalmdanak egzakt meghatdrozasa, és ebbdl kovetke-
z8en a vidéki teriiletek, telepiilések lehatdroldsa. A szerzd részletesen bemutatja
az EU és az OECD napjainkban hasznalatos - alapvet8en népstirliségi mutatdkkal
operdld - tipoldgidit, és foglalkozik a magyar fogalomalkotds nehézségeivel is,
amelyek adottsagbeli és értelmezésbeli kiilonbségekbdl szarmaznak.

Az elsé fejezet mésik nagy témakore az agrargazdasag szerepének és jelen-
t8ségének elemzése. A szerz8 megfogalmazza az agrargazdasiggal szemben t4-
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masztott legfontosabb politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és kérnyezetvédelmi ko-
vetelményeket, majd adatokkal aldtdmasztva vizsgdlja azok megvaldsuldsat az
EU-ban és Magyarorszagon. Megéllapitdsai nem maguktdl érteté6déek. Elemzé-
sei multidiszciplindris tudasat tikrdzik: olyan Osszefiiggésekre mutat ra, ame-
lyek felfedezéséhez elmélyiilt agrar- és kozgazdasdgi ismeretek egyarant
kellenek. Tobb helyen utal példaul a nemzetkdzi agrarstatisztikai dsszehasonli-
tdsok mddszertani hibdira, amelyek hazdnkat és a volt szocialista orszagokat a
valdsdgosnal negativabb szinben tiintetik fel. Ugyanakkor nem elégszik meg a
helyzetkép felvazolasaval, a pozitiv irdnyu valtozdsokhoz altala sziikségesnek
itélt 1épéseket is kozli az olvaséval. Kuriézumnak tekinthetd a szakirodalomban,
hogy a szerz§ kiilon alfejezetben mutatja be a volt keleti blokkbdl EU-tagga vilt
orszagok rendszervéltds utdni agrarfejlddésének eltérd sajatossagait és vizsgalja
azok hatékonysagit, sikerességét.

A masodik fejezet atfogd és részletes képet nyujt a hazai agrargazdasig
helyzetérél, egészen az 18. szdzadig visszatekintve, bemutatva, hogy a minden-
kori vildggazdasagi kdrnyezet éppen milyen irdnyu ,harmonizaciét” kovetelt
meg a hazai agrdriumtdl. A kényv nézetét, hitvallasadt meghatdrozd, éppen
ezért, véleményiink szerint szerkezetileg kicsit ,elrejtve” kezelt, fontos alfeje-
zete a rendszervaltds el6zményeivel és azok agrardgazatra kifejtett hatdsdval
foglalkozd rész. A szerz§ lattatja, hogy milyen ideoldgiai és politikai nyomads
nehezedett a mezdgazdasag reformjara, els@sorban a tulajdonviszonyokat és az
lizemszerkezetet illetGen. Lépésrdl 1épésre haladva mutatja be, hogy a szaba-
lyozéasi kérnyezet miként tette mind lehetetlenebbé a versenyképes mez8gaz-
dasdg fenntartdsat, s hogyan erdsitette ezt a folyamatot az orszag Uj integracids
,O0vezete”, valamint a kedvezdtlen altalanos kiilpiaci kérnyezet. A mez8gazda-
sdg, amely az ,aranykorszakokban” a vidék sikerességét, fejlédését és az ott
é16k emelkedd életszinvonalat garantélta, alternativa hidnydban magéval ran-
totta a vidéki térségeket is. Az dgazat fejlédését fékezd legfontosabb okok: a
szétaprdzott birtokstruktira, a horizontdlis és vertikalis integracids kapcsola-
tok hidnya, a hazai gazddlkoddk szakképzetlensége, valamint tékeszegénysége,
amit tovabb erdsit a nem f6ldhaszndlé f5ldtulajdonosok folyamatos tékekivo-
nasa az agazatbdl, a vidéknek alternativat kinadlé mas foglalkoztatdk és a politi-
kai akarat hidnya.

Az agrarvertikum fejlédésének bemutatdsit a szerz8 a mez8gazdasagi ter-
mékek vildgkereskedelmének és globdlis eloszldsdnak elemzésével kezdi, a
fenntarthatdsag, a fejlddé orszagok problémadi, a tulnépesedés, a klimavaltozas
és a kornyezetidllapot-véltozds, valamint az energiavélsdg Osszefiiggésrendsze-
rében. Mikézben a piaci verseny a kereskedelem és az élelmiszer-feldolgozas
koncentréciéjat eredményezte, a mez8gazdasagi termelés koncentracidja csak
nehézkesen megy végbe, a foldtulajdon szétaprézottsaga, a vidéki foglalkozta-
tds megoldatlansaga, vagy éppen szocidl- és addpolitikai megfontoldsok miatt.
Am mégis kimutathaté a koncentracié, amennyiben a szémadatok mdgé néziink
- 4llitja a szerz8 (pl. eldregedd gazdatdrsadalom, a n8k ardnyénak csokkenése, a
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hobbitelkek és az életképtelen méret(i, feltehetéen nem 4rutermeldi célokra
hasznalt foldteriiletek elszaporoddsa). A mez8gazdasigra ,,nehezed8” koncent-
récids igényre megoldast jelenthetne az USA-ban elterjedt termel8i (vertikalis)
integracid, vagy a Magyarorszdgon is ismert horizontalis integracid, a szdvet-
kezetek, a termeldi értékesits szervezetek, a termel8i csoportok és a gépkorsk
létesitése. Ezek a termelSket tdmoritd megolddsok azonban csak virtudlis nagy-
tizemekként mikddnek, és csak enyhitik a mez8gazdasagi termelés szétapré-
zottsdgabdl, a t6keerds nagygazdasagok alacsony ardnyabdl fakadd hatranyokat
(pl. t8kehidny, egyenetlen mindség, rossz eszkdzkihasznéltsag stb.).

A Buday-Santha Attila 4ltal felvazolt sszefiiggések latszélag szembe men-
nek az eurdpai unids és a hazai politikai torekvésekkel, hiszen azok meghatéro-
z6 szerepet szannak a kisgazdasdgoknak, a mezdgazdasig foglalkoztatdsban
betoltott szerepének és a vidék megtartéképességének, ami éppen a termeldi
koncentrécié ellen beszél. Az ellentmondds azonban csak latszélagos, hiszen a
szerz{ statisztikai adatokkal igazolt redlfolyamatokrdl szél, a nagypolitika pedig
torekvésekrdl. Mas kérdés, hogy a szerz6 mindig is a koncentracié pértjan allt,
ezért is fogadta be nehezen nézeteit a hazai vidékfejleszték kdzossége, noha a
vidék problémdjit & is mindig pontosan latta, érzékelte, de a helyi ipar fejlesz-
tésében, a kdzeli munkaers-vonzdskorzetek kialakitdsdban, a munkahelyek el-
érhet8ségének javitdsdban l4tta a megoldast, s nem az ,erdltetett” agrarfoglal-
koztatdsban, amely legfeljebb 6nellatasra ad lehet8séget, versenyképes terme-
1ésre semmiképp.

A konyv statisztikai adatok és dbrak sokasdgaval illusztralt 4gazati elem-
zést mutat be a hazai agrartermelés problémadirdl, tendencidirdl. A probléma-
halmazon beliil kiemelten foglalkozik az drutermelésre képtelen kisgazdasdgok
talsdlydval, a mezégazdasagi teriiletek csokkenésével, a hazai allatdllomany
drasztikus visszaesésével, a kiilfoldi t8ke élelmiszeriparon beliili térnyerésével
- amely egyes ipardgak (pl. cukoripar) teljes leépitésével jart -, vagy éppen a
hazai élelmiszeripar versenyképességének romldsaval, foglalkoztatasi szerepé-
nek csokkenésével. A szerz§ felvazolja a korszerlinek tekinthetd mez8gazdasagi
modellt és annak irdnyzatait, az ,,inputintenziv” integralt és a ,tudésintenziv”
biotermesztési modellt, tovdbbd vizsgdlja azok megvaldsithatésdganak hazai
feltételrendszerét.

Az EU agrarpolitikdjanak fejlédésérdl sz6l6 fejezetben a szerzd bemutatja
azokat a legfontosabb 1épéseket, amelyek eredményeként a kdzds agrarpolitika
(CAP - Common Agricultural Policy) 4talakult kézds agrar- és vidékpolitikdva
(CARPE - Common Agricultural and Rural Policy for Europe). Bemutatja a je-
lenlegi, 2007-2013-as programozasi idészak intézkedéseit és a hazai alkalmazés
keretfeltételeit. Ugyanakkor ettdl a fejezett8l kezdve a szerkezet felépitése nem
magatdl értet8dd; nem kovet egyértelmien sem idérendi, sem tertileti logikat.
Nem egészen érthetd, miért kell a jelenlegi tervezési id8szak agrarkoltségveté-
sének ismertetése utdn kiilon alfejezetben visszatérni az EU agrar-kdrnyezetvé-
delmi programjdnak fejlédéstorténetére, és miért itt kell bemutatni a program
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hazai alkalmazasat, még mielStt Magyarorszdg EU-csatlakozdsa egyaltaldn szdba
keriilne. Vitathaténak érezziikk a mez8gazdasdg intézményrendszerével kapcsola-
tos alfejezet elhelyezését is; mivel unids és hazai szinten egyarant jelentSs mér-
tékben Gsszefonddik az agrar- és vidékfejlesztési szakigazgatdsi rendszer, ezért
szerencsésebbnek éreznénk, ha a kettd bemutatdsdra egy alfejezeten beliil kertil-
ne sor. A bonyolult kapcsolatrendszer tlathatésagat segiteni tudna egy dbra is.

A kovetkez8, az agrardgazat versenyképességével foglalkozd fejezet a
konyv rendkiviil fontos eleme, egyarant tartalmaz 8szinte, kiméletlen szembe-
nézést a multtal és javaslatokat a jovére vonatkozéan. Eppen ezért megitélé-
stink szerint szerencsésebb lenne, ha a magyar agrirtermeléssel foglalkozé
fejezet utdn, vagy kvazi dsszefoglaldsként a konyv végén kapna helyet.

Az utolsd, teriiletfejlesztéssel kapcsolatos fejezet elhelyezésével kapcsolat-
ban ugyancsak felmeriilhet az olvaséban a szerkezeti mddositds lehetésége,
igénye. Erthetd és akceptédlhaté a szerzének az a logikdja, ami a kozds agrar- és
vidékpolitika fejlédéstorténetének kronoldgidjara helyezi a hangsilyt, ezért
csak a jelenlegi programozasi idészak eseményeivel foglalkozik. Ugy érezziik,
hogy ezt a szigoru idérendi logikdt kdvetve fontos elemzési szempontok indo-
kolatlanul hattérbe szorulnak. Egyrészt a szerz6nek itt lenne mddja részletesen
kifejteni allaspontjét a tertiletfejlesztés és vidékfejlesztés viszonyardl, masrészt
fontos volna hangsuilyozni azt is, hogy az EU vidékpolitikdja hosszd ideig - a
koz8s agréarpolitika és a regiondlis politika részeként - parhuzamosan fejlédatt,
s bar a vidékfejlesztést mar az AGENDA 2000 is a kozds agrarpolitika masodik
pilléreként deklarélja, valdjdban tdmogataspolitikailag a kett8 csak 2007-t8l vélt
egységes rendszerré a CARPE-n beliil. A teriiletfejlesztési fejezettel kapcsolat-
ban megjegyezziik tovabb4, hogy bar a cimben EU-s és magyar vonatkozdsokra
egyardnt utal a szerz§, az el8bbieket mégis meglehetésen szlikszavian kezeli,
egyértelmtien épitve az olvasd e téren mar meglévd el6képzettségére. A fejezet
a hangsilyt inkdbb a magyar teriiletfejlesztés vidéki térségeket érinté elemeire
helyezi, amelyek vizsgélata szorosan kapcsolédik a vidék fogalmanak, a vidéki
térségek lehatdroldsdnak els§ fejezetben kifejtett problémakoréhez, igy a ko-
vetkezd kiadés el8tt megfontolandd lehet az oda vald athelyezése.

Az Agrdr- és vidékpolitika cim( konyv hasznos olvasmany az agrar- és vidékpo-
litikdval, valamint dltaldban a gazdasdgtorténettel, a gazdasdg- és a teriiletfejlesz-
téssel foglalkozd szakemberek szdmdra. Meggy6z8désiink szerint kihagyhatatlan
elemét képezi majd a hasonld témakdri egyetemi tantargyak kételezd irodalmanak
(ezt a funkcidjat tAmogathatnd, ha a kovetkez8 kiaddsban név- és targymutatéval
bdviilne a kiadvany). Kdzérthetd nyelvezete ugyanakkor befogadhatéva teszi a
laikusok szdmara is.



