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Viz, amiért érdemes utra kelni
A tdji kdrnyezet szerepe a vizparti utazas sordn

The role of the natural environment
in waterside travel destinations

SULYOK JUDIT

,Ldttam festéknél és koltSknél a szép s olykor
hamisitatlan természetet; de a legfbb, végtelen,
utdnozhatatlan természetet soha megfestve
nem ldttam.”

(Ugo Foscolo in Umberto Eco 2005: 284.)
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ABSZTRAKT: A vilag turizmusanak jelentds részét add vizparti Gti célokat a keresleti és
a kindlati frendek Uj kihivasok elé allitjidk, ami a mindségi fejlesztések mellett az Gjra-
poziciondlast is szUkségessé teszi. Az erésen vizhez k&té6dd tdmegturizmus mellett az
elmdlt években elétérbe kerlltek a viztdl fuggetlen vonzerd- és |étesitményfejleszté-
sek, aminek sordin sokszor héattérbe szorult a tdji kdrnyezet. A széles célcsoportok sza-
madra vonzd és elérhetd vizpartok mdara nem csupdn a nyari utazds helyszinei, de az
év toébbi idészakdban is utazdsra csdbitanak. A fanulmdény a magyarorszagi céldllo-
masok példdjan keresztll keresi a valaszt arra, hogy a turizmusra predesztindlt vizpar-
fi kdérnyezet a potencidlis belfdldi utazdk tudatédban hogyan jelenik meg. A
szakirodalmi attekintést kdvetden lakossagi kvantitativ vizsgdlat segitségével mutat-
juk be, hogy a tdiji kdrnyezet és annak egyes elemei hol helyezkednek el a vizpartok-
rél alkototft képben, az utazdsi déntéshozatalban és a magyarorszagi céldllomdasok
egyedi jellemzéi kdzott. A kutatds eredményei szerint a vizpart altal erételjesen de-
terminalt természeti kdrnyezet a vizparton jart varoslakdk doénté tobbségének men-
talis térképén megjelenik. A megkérdezés ravilagitott tovabbd a belfdldi utazds
nyUjtotta elénydkre, ami fuggetlen a felkeresett célallomas kdérnyezetétdl, esetlnk-
ben a vizparttdl. Terlleti szempontbdl vizsgdlva elmondhatd, hogy minél kbdzelebbi
oz Uti cél, az utazdk anndl kisebb foldrajzi egységben gondolkodnak. A viztdl fugget-
len vonzerdk, tevékenységek kdzll a vizparton jart varoslakdk szerint az aktiv pihenés
ondlléan is utazésra csabit, ezzel szemben a gaszirondmia és a kulturdlis Iatnivaldk
jelenleg a hazai vizpartok felkeresésének élményét gazdagitjak. Osszefoglaldan el-
mondhaté, hogy a tdji kdrnyezetre mint szervez&erdre épitve kapcsolddhatnak be Uj
céldllomdsok a furizmusba, és az éreft desztindcidk is ennek figyelembevételével
|éphetnek a fenntarthatd és versenyképes jovo Utjdra.
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ABSTRACT: Waterside destinations make up the bulk of world fourism. Travellers of the
post-mass-fourism era seek new and authentfic experiences. This implies new
challenges for waterside destinations, too. During the development of high quality
services, new attfractions and repositioning, the natural environment offen takes
second place. Today many waterside resorts are attractive for fraveling not only
during the summer season, motivating a wider range of travellers to visit them. Based
on the Hungarian experience, the article focuses on the role of the natural
environment in fourism to waterside places. Following an overview of the pertinent
literature, the results of an empirical study conducted among potential Hungarian
fravelers (urban people with waterside holiday experience) are presented. The
research includes the role of the natural environment in the image of a waterside
holiday, in the decision-making process, and among the characteristics of Hungarian
waterside destinations.

According to the study results, the natural environment is represented most
strongly by the water-shore situation itself and plays an outstanding part in the image
of a waterside holiday, independent of any socio-demographic factors analysed. So
the natural environment at the waterside itself is an attraction for potential fravelers.
An inferesting outcome of the research was that the advantages of a domestic trip
ranked prominently when rating the characteristics and uniqueness of Hungarian
waterside destinations. Besides the water, the flora and fauna, a nice panorama form
important parts of the waterside natural enviroment on the mental map of potential
travelers. The social-cultural aspect of a waterside destination deals only with the co-
fraveling family and friends, not with the host community. The ‘place-specific’
attractions are not dominant, and the general image of waterside destinations is
strongly influenced by the image of Lake Balaton. The closer the destination is, the
smaller the geographical area is (e.g. lake, city) on the mental map of urban people
with waterside holiday experience. The research highlights sports, culture, gastronomy
and wines, as well as health tourism among the atfractions independent of the water
attraction itself. Among them, sports can be a motivation for a waterside ftrip. This
means that although the relaxation is still dominant at the watersides, the Hungarian
destinations are more and more attractive during the low season as well. So fourism
demand is shaped by touristic developments, and inversely, the demand frends call
for new types of atfractions, services, efc.

In conclusion, we point out that the awareness of the natural environment’s role
in waterside destinations can help fo find the real values of those places. Mapping
the watersides’ characteristics in this study can be a success factor for a sustainable
and competitive future in mature destinations, and can help develop new ones.

Bevezetés

Napjainkban a lakossag egyre nagyobb hanyada vesz részt szabadidejében turisztikai
célu utazdson. ,,Boldogitd utazdsaink” (Michalké 2010) sordn nem csupdn élmények-
kel lesziink gazdagabbak, de a kérnyezetvéltozas életmindségiinket hosszabb tavon
is pozitfvan befolydsolja. A természeti kdrnyezetnek (példdul a természet kozelségé-
nek, a téj szépségének, harmdnidjanak, a kdrnyezet védelmének) a szerepe az élet
szamos tertiletén elStérbe keriil (Bonaiuto et al. 2002), igy a vérosi kérnyezetbdl ki-
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szakadt utazék szdmdra is kiemelt jelentGségli. A turizmus feldl kozelitve, az utazék
szdmara ndvekvd szerepe van az egységes tdjaknak, vidékeknek (Dvid, Téth 2009).

Az 1980-as évek kozepétdl kezdbdBen az utazdk a klasszikus tengerpar-
ti/vizparti {idiiléssel szemben egyre inkdbb az Gj élmények sokasdgat nyujtd
utazdsokat keresik (Yeoman 2007). Ugyancsak a vizpartok héttérbe szoruldsat
eredményezheti a klimavéltozas, ami alapjaiban véltoztathatja meg a kordbban
vizre alapozé uti célok kinalatat. Ezzel szemben ,,reményre” adhat okot, hogy a
jov8ben kevesebb té fogja kielégiteni a rekredcids igényeket (Baros et al. 2007).

A magyarorszagi vizparti Gti célok széles csoportok szdmaéra elérhet8k, az
orszdg turizmusanak kiemelt helyszinei, ezdltal jelent8sen hozzajarulnak nem
csupén a fogaddteriilet, de az egész orszdg gazdasdganak teljesitményéhez is. A
tomegturizmus ledldozdsaval, a rendszervéltozast kovetden a vizparti céléllo-
masok 4j kihivdsokkal keriiltek szembe, ami a min8ségi fejlesztések mellett az
Ujrapoziciondldst is sziikségessé tették. A tdmegturizmus idészakdban kiépiilt és
fénykorukat é18 desztindcidk (példdul a Balaton) szdmdra véleményem szerint
nem lehet kérdés, hogy a jovt az 4j, mindségi szolgaltatdsok jelenthetik (Povi-
lanskas, Armaitiene 2011).

Az elmult évek fejlesztései sordn a természeti kdrnyezet sokszor héattérbe
szorult (példdul all-inclusive szélloddk). Ezért fontosnak tartom annak megis-
merését, hogy - konkrét uti céltdl fiiggetleniil - a potencidlis kereslet szdmara a
t4ji kornyezet mit jelent egy vizparti utazds sordn. A magyarorszagi vizpartok
vizsgalatanak turizmusfoldrajzi megkdzelitése értékes informdacidkkal szolgél az
utazdk attitlidjeirdl, ezéltal segitve a turizmusban mar részt vevé teriiletek és a
turizmusba a jov6ben bekapcsolddd célallomdsok fejlédését.

Jelen cikk kiindulépontja, hogy a viz(part) azt a természeti kdrnyezetet
adja, amelyben a potencidlis utazék igényeik kielégitését keresik. A magyar-
orszagi vizparti céldllomdsok teriileti szemponti megkdzelitését a potencid-
lis utazdék képzeletbeli térképén helyet kapd konkrét uti célok kérének
vizsgélata jelenti.

Szakirodalmi kitekintés

Vizpartok a turizmus rendszerében

A turizmus rendszerében a viz természeti vonzerd (Lengyel 1994, Michalké 2007).
A természeti vonzerdk sordban tobb, a hazai vizpartokon is fellelhetd tényezd
szerepel, igy az éghajlat, a domborzat, a vulkanizmus, a névény- és éllatvilag, a
tajképi szépség vagy a talajadottsdgok (Michalkd 2007). A turisztikai desztindcid
Jtérbelileg lehatdrolhaté foldrajzi egységként” (Michalké 2007:120.) értelmez-
het8, ami a vizpartokra kiilondsen érvényes. A turisztikai mili§ a latogatdk
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szubjektiv értékelésén tul Ssszességében egy egységes képpé 4ll ssze (Rétz,
Michalké 2008). A vizpart mint foldrajzi tér a potencidlis ldtogatdk szemében eqysége-
sen jelenik meg, fliggetleniil attdl, hogy kozigazgatasilag egy egységet alkot-e
(gondoljunk példdul a megyehatdrokon 4tnyulé Balatonra és Tisza-téra, vagy az
orszdghatdron atnyuld Fertd téra). A vizpartokon beliil a tavak sajétos kdrnye-
zettel rendelkeznek, amelynek kdzéppontjét a taj adja (Ratz, Michalké 2008). Ha
vizparti utazasrdl van sz4, a magyar lakossdg els@sorban tavakra gondol (Ratz,
Michalké 2008, Magyar Turizmus Zrt. 2009/a, Magyar Turizmus Zrt. 2009/b). A
turisztikai teleptilések kategorizdldsdra Michalké (2007) a véros, falu, illetve a
vizpart és hegyvidék megkiilonboztetését javasolja. ,,Az egyén kiilonssen a tér-
specifikus turisztikai termékek (vérosi, falusi, hegyvidéki, vizparti turizmus,
valamint az dkoturizmus) ,fogyasztdsa” sordn taldlhat rd arra a helyre, amely
elképzeléseiben, vagyaiban ideélis (nem feltétleniil idilli) kdrnyezeteként él
(Michalké és tsai 2007:272.).

Mas (példdul vérosi, falusi) terekhez hasonléan a vizpartok is a tdrsadalmi
kornyezetbe illeszkedd fizikai térként (Farkas 2003) értelmezhetdk: a tdji kornyeze-
ten tul az adott helyet meghatarozza a tarsadalmi tér. Napjainkban egyre na-
gyobb szerepet kap a kultdrtdj, vagyis a turisztikai élményt add uti cél
elvalaszthatatlan része a tdrsadalom gazdasdgi, kulturdlis és esztétikai tevé-
kenysége (Michalké 2005). A magyarorszagi vizpartokon kiildndsen meghatéro-
z6 az emberi kéz nyoma, hiszen az elmdlt évszdzadban az tidiilési céllal masodik
ingatlant vasarl6k vélt és valds igényei alapjaiban alakitottdk ezen teriiletek (ki-
emelten a Balaton) mai arcit.

A vizpartok turisztikai jelent8sége a kutatdkat is megihleti. A nemzetkozi
tanulmanyok legtobbszor a mediterrdn tengerpartokat vizsgalva keresik a va-
laszt az aktudlis kérdésekre, példdul arra, hogy az id8jards milyen hatdssal van
az utazdkra (Denstadli et al. 2011), vagy hogy a héttérteriiletek mily médon
kapcsolhatdk be a vizpartok turizmuséba (Povilanskas, Armaitiene 2011). A
viztdl fiiggetlen turisztikai kindlat, ezen beliil a wellness Finnorszag turizmu-
sdban kiemelkedd jelent8ségii (példdul Tuohino, Kangas 2007). A turisztikai
desztinacié életciklusmodellje elsésorban a nemzetkdzi tanulmanyokban kap
helyet (példdul Agarwal 1997, Garay, Canoves 2010), Magyarorszagon az évsza-
zados vendégfogaddi hagyomannyal rendelkezd Balaton esetében értelmezhe-
té (Ratz 2007). Az éghajlatvaltozds hazai céldllomdsokra gyakorolt hatdsat
vizsgald tanulményt a koncepcionélis megkdzelitéstdl (Ddvid, Téth 2009) az
utazdi szokdsok vizsgélatdig (Ratz 2006) taldlunk. Ehhez hasonldan kedvelt és
aktudlis téma az elmult években szezonhosszabbitd céllal tett erdfeszitések,
fejlesztések sikerességének vizsgélata (példdul Molndr 2007). A tanulmanyok
témdjabdl jél lathatd, hogy a vizpartok nemzetkdzi és hazai szinten egyardnt
hasonlé problémadkkal kiizdenek, ezéltal a kutatdsok eredményei mind-mind
értékes informdcidkkal szolgdlnak a vizparti turizmus mozaikszer(en Ssszedlls
képének megértéséhez.
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Magyarorszag turizmusa a kinélat térbeli eloszldsa alapjan turisztikai régi-
Ok és kiemelt tidiil6kdrzetek segitségével vizsgalhatd. A kilenc turisztikai région
beliil kettd (a Balaton és a Tisza-té) vonzerejét a vizpart jelenti. A kiemelt iidii-
18korzetek esetében is jél megfigyelhetSk a tdjjal, foldrajzi térrel kapcsolatos
tényez8k. A Balaton Kiemelt Udiil6kérzet (KU), a Dunakanyar KU, a Métra-Biikk
KU, a Mecsek és Villdny KU, a Sopron-K8szeghegyalja KU, a Tisza-té KU és a
Velencei-té - Vértes KU énmagukban vonzé természeti kdrnyezettel vérjak a po-
tencidlis latogatdkat. Mig a gazdaség teriileti szervez8dését nagymértékben befo-
lydsolja az infrastruktdra, az urbanizicié stb., addig a turizmus esetében a
vonzerd, példdul a vizparti taj a f6 kapocs a desztindciét add telepiilések kozott.

A természeti kdrnyezet értékei a konkrét magyarorszagi vizparti célalloma-
sokat vizsgal$ kutatdsokban nyomon kévethetSk: példaul a Balaton-mili8 szerves
része a viz(feliilet), a hatty(, a kacsa, a dombok, a nddas, a sz818 és a gyiimdlcs
(Ratz, Michalké 2008); a Balaton mint tti cél képébe beletartozik a gydnydri téj, a
viz, a nagy t6 (Magyar Turizmus Zrt. 2009/a); illetve a Tisza-té értékei kozott ki-
emelt helyet kap a gazdag madar- és ngvényvildg (2009/b).

A hazai vizpartok jellemzden falusias-kisvdrosias kdrnyezettel rendelkeznek,
gazdasagi erejiik és érdekérvényesitd képességiik korlatozott. Ennek ellenére
a politikai elismertség jele, hogy Magyarorszdgon az orszdgos mellett a Bala-
ton régiénak van teriiletrendezési terve. Az érem madsik oldala, hogy a vidék-
fejlesztésben oly fontos téj, a természeti eréforrdsok egytittese sokszor csak a
retorika szintjén jelentkezik, a konkrét programokban nem (Kulcsér 2012). A
vizpartok életében a turizmus kiemelt szerepet kap (Baros et al. 2007), annak
minden el8nyével (példdul jovedelemtermeld erd, munkahelyek biztositésa)
és hatranydval (példdul szezonalitds, a kdziizemek tulterheltsége). Az dgazat
munkahelyteremtd képessége kiilondsen fontos, hiszen nagyszdmd szakkép-
zetlen munkaerdt képes felszivni. A turizmus a gazdaségilag kevésbé fejlett,
dmde az utazdk szdmdra vonzd vizparttal rendelkezd térségek szdmadra is j6
lehetdséget kinél a fejlédéshez (Dinya 2007, Galgczy-Németh 2007). A gazda-
sdgélénkitd szerep ugyanakkor sok esetben az egyedi pdlydzatok sikerétdl
fiigg, nem régiés szinten jelentkezik (Michalk$ 2002).

A vizpartok iranti turisztikai kereslet

A vendégforgalom és a turizmusbdl szdrmazé bevételek alapjan elmondha-
td, hogy a vildg turizmusdnak jelentds része a vizpartokhoz kéthet6 (UNWTO
2011). Nincs ez masképp hazdnkban sem: a vizpartok vezetd helyet foglalnak
el a belfdldi és a beutazé vendégforgalomban egyardnt. A Magyarorszagon
legaldbb egy éjszakat eltslts kiilfoldiek 12,9%-a jart a Balatonndl (is), 0,9%-a
a Tisza-téndl (is) 2010-ben (forrds: KSH). A magyar lakossdg legalédbb egy éj-
szakds tartézkoddssal jard belfsldi utazdsainak kozel egydtode a vizpartokra
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irdnyul, ezzel a masodik helyen all a motivacidk sordban a rokonok és baré-
tok felkeresése utdn (Magyar Turizmus Zrt. 2010). A Kdzponti Statisztikai
Hivatal (KSH) 4ltal a magyar lakossdg utazdsait vizsgal$ felmérések szerint a
Balaton szerepe a legaldbb négyéjszakds utazdsok sordn kiemelkedd (KSH
2011), ami a klasszikus vizparti utazds dominancidjdra hivja fel a figyelmet®.

A turisztikai szempontbdl legjelent8sebb vizparti célallomdsok - a Balaton, a
Tisza-t6, a Velencei-té és a Fert§ t6 - vendégforgalmi adataibdl jél latszik, hogy a
kereskedelmi szélldshelyeken regisztrélt vendégéjszakédk tobbségét a belfsldi uta-
z0k adjék. A magyarorszdgi tavak vonzereje - a Balaton kivételével - orszdgosnak mond-
hatd. A Balaton esetében a beutazéforgalom tobbségét adé németek szama 2006 és
2010 kozott harmadaval csdkkent. A régid tovabbi fontos kiildSpiacait — Ausztridt,
Déniét és Hollandiat - is visszaesés jellemezte, amit részben ellenstlyoztak a ko-
zeli orszagokbdl (Csehorszagbdl, Szlovédkiabdl, Szlovénidbdl és Ukrajndbdl) na-
gyobb szdmban érkezdk (1. tablazat).

1. tébldzat: A magyarorszagi vizpartok vendégforgalma
(a vendégéjszakdk szama a kereskedelmi szallGshelyeken)
Number of guest nights at commercial accommodation in the main
Hungarian waterside destinations

2006 2007 2008 2009 2010
Balaton belfoldi 2366744 2568001 2616246 2605285 2617888
kulfoldi 2060234 2021108 1918941 1660708 1613778
Osszesen 4426 978 4589 109 4535187 4265993 4231 666
Tiszo-t6 belfoldi 168 505 183 994 210994 196 563 182 688
kulfoldi 65134 71 062 79315 70136 63 890
dsszesen 233639 255056 290309 @ 266699 246 578
Velencei-t6 belfoldi 130 000 138 000 128 171 163 072 203 774
kulfoldi 42 000 35000 29 495 31 362 36918
dsszesen 172 000 173 000 157 666 194434 240 692
Fert6 t6 belfoldi 399 798 383 702 388 868 367355 416170
(Sopron-Fertédi - kulfoldi 146 124 140 020 148 971 149 287 163 359
kistérség) 8sszesen 545 922 523 722 537 839 516 642 579 529

Forrds: KSH.

Mig a tdmegturizmus id8szakdban az utazdi réteg homogénebb volt, ma a viz-
parti céldllomdsokat felkeresék motivdcidi sokrétiiek. A vizpartokhoz, ezen beliil kiemel-
ten a tengerpartokhoz kéthetd ugynevezett ,,4S” motivacio kisebb jelent8séggel a
tépartokon is jelen van. A magyarorszagi célteriiletek vizsgélatakor a passziv pihe-
nés? a tengerpart hidnya miatt kiilondsen relevans. Az elmult években a vizparto-
kon végbement, a szezon meghosszabbitdsara és 0j szegmensek megnyerésére
iranyuld fejlesztések kovetkeztében a latogatdk ma mar nem csupén a passziv pihe-
nést keresik. Az erGsen fragmentélt kereslet sikeres megszdlitdsa a desztindciok
szdmara komoly kihivést jelent, mert sok esetben a nydri f8szezon és az ezen tdli
id8szak kinalata markénsan elkiiloniil egymastdl. Az erds idébeli koncentraciét mu-
tatd ati célok, a vizpartok és a siparadicsomok szdmadra éppen ezért fontos, hogy a
szezondlis vonzerdk mellett legyen egy kozds alap (Moilanen, Rainisto 2009), ami vélemé-
nyem szerint maga a természeti kdrnyezet lehet.
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Méodszertan

A magyar lakossdg vizparti utazdssal szembeni attit(idjeit vizsgdlé kvantitativ
kutatds az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet és a Kodolanyi Janos Féiskola
egylittmikodésének keretében zajlott, az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alap-
programok (OTKA) tdmogatésaval.®

A kutatds f6 célja volt, hogy konkrét célallomastdl fiiggetleniil vizsgdlja a
vizpart 4ltal erésen determindlt természeti kdrnyezet szerepét az utazasok so-
ran. A turisztikai desztindcidk természeti kdrnyezet (példdul vizpart, hegyvi-
dék, falu, véros) szerinti vizsgalatdt indokolja, hogy a hazai vizpartokon is
elindultak a viztdl fiiggetlen vonzeréfejlesztések.

A kutatds a kovetkez8 témakoroket lelte fel*:

- avizparti utazasrél alkotott kép;

- a magyarorszagi vizparti uti célok jellemz8i és ezek fontossdga az utaza-

si doéntéshozatalban;

- a magyarorszégi vizparti ati célok egyedisége;

a magyarorszagi vizpartok latogatottsaga.

A belfoldl lakossdg megkérdezését indokolja a belféldi vendégforgalom
dominancidja a hazai vizpartokon. Az adatfelvételre 2009 nyaran kertiilt sor, 668
értékelhetd kérd8iv érkezett be. A megkérdezés koriilményei a megkérdezettek
kor és nem szerinti &sszetételét engedték figyelembe venni, amelynek kialaki-
tdsdhoz a magyar lakossdg utazasi szokdsait vizsgald, reprezentativ mintdn tor-
ténd felmérések szolgaltak alapul.

A felmérésbe bevont minta a magyar lakossdggal nem és életkor szerint
mutat hasonlé megoszlast. A megkérdezettek tobbsége varosban él, és jart mar
magyarorszagi vizparton szabadidds céllal. A vizsgdlat eredményei a vizparti
utazési tapasztalattal rendelkezd varosi lakossdg preferencidit tiikrozik.

A vélaszaddk dontd tobbsége (93,9%) részt vett szabadidds céld utazdson a
megel8z8 hdrom évben (2006-2008 kozott), vagyis az eredmények az aktiv uta-
zb8kra vonatkoznak (az utazék 57,6%-a belfoldon és kiilfsldoén, 36,9%-a csak bel-
f8ldon, 5,5%-a csak kiilfoldon jart). A vélaszaddk dontd tobbsége, tizb8l kilencen
jartak a megkérdezést megel6z8 hdrom évben magyarorszagi vizparton.® A bel-
f5ldon és kiilfsldon is utazék korében a vizpartok még népszeriibbek: a vélasz-
addk 98%-a jart vizparton (is). Az egyes vizpartok koziil a tavak jelent8sége
kiemelked§. A turisztikai szempontbdl két legjelentSsebb t6 felkeresése a ko-
vetkez8képpen alakult: a valaszaddk 59,0%-a csak a Balatont®, 4,6%-a csak a Ti-
sza-tavat vdlasztotta, mig a mindkét tépartot felkeresék ardnya 26,8% volt a
vizsgalt mintdban.
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Eredmények

A vizparti utazas imazsa a vizsgalt mintaban

A vizparti utazdsrdl alkotott képet a kutatds nyflt kérdéssel vizsgéalta. A meg-
kérdezettek sorrendben 6t asszocidciét emlithettek, amelyek koziil az elsé he-
lyen megnevezett tényezdket kiilon is elemeztem. A vizparti dti célokrdl szinte
mindenkinek (658 f8) eszébe jutott valami. A vizparti utazdsok sokszin{iségét
jelzi a tobb mint 80 féle dolog.

A vizparti utazas hallatdn a vizsgdlatba bevontak tbbségének a passziv pihenés
és a nydri idGszakhoz szorosan kapcsolddd napsiités, fiirdés jut az eszébe. A vizparton
jart véroslakdk szdmdra szorosan Osszefonddik a vizpart és a klasszikus nyari
idiilés. A vizparti utazas része a gasztrondmia, az aktiv pihenés és sportolds, a
kulturélis programok és a szérakozdsi lehetGségek. A személyes tapasztalatok a
konkrétan emlitett célallomdsokban titkr6z8dnek vissza. A megkérdezettek k-
rében a vizpart emberi arcét az egyiitt utazék (csaldd és a baratok) alkotjak. A
turizmusba bekapcsolddni kivand vizpartokon ma mar nem elegendd a nyari
fiird8zés lehet8ségének megteremtése, hanem a helyi adottsdgokhoz és az uta-

1. dbra: A vizparti utazdssal tarsitott tényezék
(szUikitett kategdridk, 1% feletti emilitések)
Associations of the waterside holiday
(reduced categories, 1%+ reference)

EIsé helyen emlitett Emlitések dssgesen

Passziv pihenés, kikapcsolédas (16,7%) Passziv pihenés, kikapesolodis (72,9%)

Balaton (12,3%) Tenger(part), homok (12,290)| Nap(siités), meleg, napozis (52,3%)

Szabadsag, nyaralds, utazds (10,8%)
10%

Fiirdés, strandolds, tiszds (8,7%)

Nap(siités), meleg, napozds (8,5%)

Killfsldi desztindcick (4,4%) Halfdszat), horgdszar (4, 7%)
4%
Egyéb magyarorszagi iti célok (2.9%)
Csonakézas, hajo(zas). vitorlas (2,6%)

Csalad, baratok (2,4%) Aktiv pihenés, sportok (2.3%)

i 2%

Gas-nronomia (1i7%) Természet.

Viz, levegd, sz€l (1.5%) ngvény-és allatvilag (1,5%)
Avizpartmaga Egeszségturizmus (1,4%)

(1.4%) Elmény, érzések (1,2%)

Utazassal kapcsolatos szallas, kozlekedés, kéltségek (1.1%)

50%
Fiirdes, strandolds, tszds (47,1%)
Tenger(part), homok (36,6%)
Balaton (26,4%) Szabadsdg, nyaralds, utazds (26,4%)

Gaszirondmia (22,3%) Csonakdzds, hajo (zds), vitorlds (22,3%)
Aktiv pihenés, sportok (21,9%) Kulttira, programok (20,4%)

20%
Csalad. bardtok (18.2%8) 1a1(aszar), horgaszat (16.0%)
Egyéb magyarorszagi uti célok (15.8%)
Kiilfs1di desztinaciok (14.7%)

Természet, noveny- s allatvilag (12,9%)

- Viz, levegé. sz¢él (12.0%)
10%

Utazassal kapcsolatos szallas, kozlekedés, kéltségek (7.8%)
Negativ asszociaciok(5.2%) A vizpartmaga (4,9%)
Egészségturizmus (4,1%)Elmény, érzések (3,6%)
Hegyvidek (1.2%)

1%

Forrds: sajat kutatds, n=658 6.

1%
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z6i igényekhez igazodd széles kor(i turisztikai kindlat kialakitdsa sziikséges,
aminek alapja a természeti kornyezet.

A vizparti utazdsrdl alkotott, eqy szines mozaikként értelmezhetd képet a megkér-
dezettek tudatdban a vizhez kozvetleniil vagy kézvetve kitédd tdrsitdsok, az utazdshoz
kapcsolddd képzetek és az egyéni szubjektivitds, a sajdt utazdsi tapasztalatok alkotjdk
(1. dbra).

A viz és a tdji kérnyezet helye a vizparti utazdasrél alkotott képben

A viz és a téji kornyezet a megkérdezettek tobbsége (84%) szdmdra része az utazds-
nak. A ,,vizpartisig” a tarsitdsok kozott szamos ponton megfigyelhet. Szlikebb ér-
telemben véve, a természeti kdrnyezet része az ,iide kornyezet”, a ,szép téj”
mellett a sz€p kilatds, a ngvény- és az allatvilag. Az emlitett ngvények és éllatok ko-
zott egyértelmien a vizhez kot8d8k szerepelnek a megkérdezettek tudatdban (pél-
ddul nédas, kacsa, sirély).

A flird8zés vezet§ szerepe a tevékenységek kozott komoly kihivas elé dllitja a
néhany hénapos flirdézési lehet8séget kindld hazai vizpartokat. A vizsgalt mint4-
ban markansan jelennek meg a vizhez kapcsol6dé egyéb tevékenységek: a csénaka-
z4s, hajokazas és a horgaszat, amelyek a fiird6zési szezonon kiviil is végezhetdk.

Tégabb értelemben véve, a vizparti taj élményével kapcsolatban 416 imazs-
elem a napsiités, a tenger és a homok, a viz, a leveg6 és a szél.

A vizsgdlatba bevont potencidlis utazdk feltételezett heterogenitdsdnak ellenére az
utazdsi élmény legtobbszor ,,ingyenes” részét jelentd vizparti tdj a legtobbek szdmdra az
imdzs szerves része. A természeti kornyezet vonzereje alapozhatja meg a desztindcidk
turisztikai szezontdl és utazdi szegmensektdl fiiggetlen mdrkaértékeit, amelyekre az
egyes céldllomdsok sajdt, egyedi turisztikai kindlatukat épithetik.

A viztél fliggetlen imazselemek szerepe

A természeti kornyezet a vizpartokon korldtozottan megvéltoztathat eréfor-
rds. A természeti adottsdgokra alapozhat az egyes uti célok turisztikai kindlata.
A szezonhosszabbité toérekvéseknek kdszonhet8en az elmult években kozép-
pontba kertilt a viztdl fiiggetlen turisztikai termékek, tevékenységek fejlesztése.
Néhdny év tapasztalata, eredményei utdn joggal merdl fel a kérdés, hogy on-
magukban ezek a tevékenységek csabitanak-e utazdsra? Vagy csak az utazds
kellékei, és rossz id§jaras esetére kinadlnak alternativat a fiird§zésre?

A vizsgdlt mintdban - az 1% feletti spontdn tdrsitdsok alapjdn - 1) az aktiv
pihenés és sportoldsi lehet8ségek, 2) a gasztrondmia (ideértve a borturizmust)
3) a kulturdlis turizmus és 4) az egészségturizmus jelentek meg. A vizparton jart
varoslakdk kdrében az aktiv turisztikai szolgaltatdsok kapcsolddnak leginkdbb a
vizparti utazdshoz. A sporttevékenységek szerves része a természeti kornyezet,
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példaul a Balaton koriili kerékparuthoz hozzatartozik a gyénydrli panordma. Az
elmult években dinamikus fejlédésnek indult vitorldzds nmagdban nem jelent
meg szamottevd mértékben a megkérdezettek tudatdban, ez a lehet8ség a
nagykozonség nagy részének mind a mai napig nem elérhet8. A gasztrondmia
elsGsorban az utazds sordn torténd étel- és italfogyasztast jelenti. A kulturdlis
latnivaldk felkeresése, a programok legtobbszor rossz idSjaras esetén kertilnek
elStérbe. Ennek hétterében minden bizonnyal az is szerepet jatszik, hogy a he-
lyi tradicidk és az épitett 6rokség ellenére a magyar tajak ismerds kulturélis ko-
zeget kindlnak a belfdldi utazék szdmdra. Az egészségturizmus szlik célcso-
portok szdmdra vonzé.

A viztél fiiggetlen turisztikai termékek megjelenése a tdrsitdsokban arra utal, hogy
1) a vizpartok vendégkére egyre soksziniibb, és 2) a fejlesztéseknek kdszénhetden a viz-
partok nem csupdn nydron vonzék. Az aktiv pihenés és a sportoldsi lehetdségek a kuta-
tds eredményei szerint 6ndlldan is utazdsra csdbitdak. A gasztrondmia és a kulturdlis
ldtnivalok, programok az utazdsi élményt gazdagitjdk. A vizparton jdrt vdroslakék sze-
rint az egészségturisztikai szolgdltatdsok az utazds alatt végzett tevékenységként is csak
szitk célcsoportok szdmdra vonzék.

Vizparti célallomasok a megkérdezettek mentdlis térképén

A vizparti utazds a turisztikai kindlat jellege mellett desztindcidk irdnydba
bonthaté tovébb. A vizparti utazdssal tarsitott célallomdsok ismerete segit fel-
térképezni a potencidlis versenytarsak korét. Ezen tilmenden a fogaddteriile-
tek turisztikai hatdskoreinek, feladatainak meghatdrozdsit tdmogatja, ami
Magyarorszdgon kiilondsen aktudlis a turisztikai desztindciék most formélédé
menedzsmentszervezetei (TDM) miatt.

A vizsgélat eredményei szerint a megkérdezettek tudatdban a Balaton és a
tenger(part) 4llnak a legelSkelébb helyeken. A Balaton el8keld pozicidja felveti
azt a kérdést, hogy a legnagyobb hazai tavunkrdl alkotott kép milyen mérték-
ben befolyasolja a vizparti utazds imazsat altalanossidgban. A megkérdezett po-
tencidlis utazdok ,,térképén” a hazai vizpartok megel8zik a kiilfoldi uti célokat.
Ennek hétterében szerepet jtszik a magyarorszagi vizpartok gazdag kinélata és
az, hogy a vizparti utazds a nagykdzonség tobbsége szdmdra vonzé és elérhets.
Konkrét kiilfoldi desztindciét kevesen emlitettek a vizsgalt mintdban, akik
mégis, azoknal Horvéatorszag jelent meg dnélléan.

A hazai vizparti Gti célok kozott egyértelmiien a Balaton 4ll az elsd helyen,
ezt a Velencei-t6 (21 emlités), a Tisza (28 emlités) és a Duna (19 emlités)” kdve-
ti. Ha vizpart, akkor a vélaszaddk - a tengert kovet8en - els8sorban tavakra
gondolnak, és nem folydkra. Konkrét telepiilés a Balaton és a Tisza-té esetében
keriilt a képzeletbeli térképre a vizsgalt mintdban. A balatoniak koziil Alsédrs,
Badacsony, Balatonakarattya, Balatonmdriafiirdd, Sidfok, Szigliget és Tihany; a
Tisza-téndl AbadszalSk és Tiszaflired szerepeltek.
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A vizparti célallomdsokat teriileti szempontbdl vizsgdlva elmondhatd,
hogy minél kdzelebb fekszik a kiildé- és a fogadéteriilet, anndl kisebb f5ldrajzi
egységben gondolkodnak az utazdk. A kutatdsba bevont vizparton jard vérosla-
kék belfsld esetében tavakra, ezen beliil telepiilésekre, kiilféld esetében orsza-
gokra asszocidlnak. Az emlitett desztindcidk kis szdma arra utal, hogy kevés
vizpart rendelkezik orszdgos vonzerdvel. Az emlitett telepiilések kis szdma fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a hazai vizpartokon nem csupdn a part menti és
nem part menti teriiletek kozott, de a part mentén is jelents kiilonbségek ta-
pasztalhatdk. A vizsgélat kovetkeztetései szerint a hazai vizpartokon formal6dé
TDM-ek a belfsldi utazékozonséget megcélzé tevékenységek ellatasira hivatot-
tak. Emellett a magyarorszagi vizparti utazdst egy egységként lehet a nemzet-
kdzi piacokon megismertetni.

A magyarorszagi vizpartokrol alkotott kép

A vizparti utazdsrdl alkotott kép , feltérképezését” szolgdlta a magyarorszagi
vizpartok jellemz8inek megismerése. A vizsgalt 23 tényez6t a valaszaddk otfoku
skélan értékelték, ahol 1=egyaltaldn nem jellemz§ és 5=nagyon jellemz8.

A kutatdsba bevont potenciélis utazdék szerint a magyarorszagi vizpartok
legf6bb jellemzdje:

- a pihenésre alkalmas kdrnyezet (3,10), a természeti adottsdgok (a ter-
mészeti értékek gazdagsdga (2,88), a vonzd tajképi kérnyezet (2,84), a
nyugalom (2,79), a kedvezd8 id8jarasi feltételek (2,78) és

- az utazdshoz sziikséges alap-infrastruktdra (a szinvonalas szallashelyek
(2,81), a sokféle litnival$ (2,78), a szinvonalas vendégldk (2,75), a jé
megkozelithet8ség (2,64) és a vasarlasi lehetéségek (2,60)).

A viztdl fiiggetlen vonzerdk, a kulturdlis programok (2,52) és a sportolési
lehet8ségek (2,41) a kdzépmezényben helyezkednek el. A magyarorszagi viz-
partokat a felmérésbe bevontak szerint legkevésbé az érintetlen természet
(2,02), a megfeleld parkolési feltételek (2,07) és a divatossdg (2,09) jellemzi. A
legegységesebben értékelt a pihenésre alkalmas kdrnyezet (szérds 0,68). Az
egyes tényezdk kaziil a legnagyobb (1 feletti) szérdst a szdrakozdsi lehet8ségek,
a tomegturizmus, a sportoldsi lehet8ségek, az egyedi kdrnyezet, a jé kdzbizton-
sag, a j6 ismerkedési lehet8ségek és az érintetlen természet mutatjak.

A kérdd8ivben szerepld 23 tényez8t faktorelemzés (maximum-likelihood
elemzés varimax rotécids eljardssal) is vizsgalta. 12 tényez8 négy faktorba ren-
dezhet8. A KMO értéke 0,69, a Khi-négyzet értéke 1448,634, a négy faktor igy a
valtozék 61%-at magyardzza. A faktorok alapjan - a vizpartokrdl alkotott képpel
Osszhangban - elmondhatd, hogy a vizpartoknak van egy a természeti kdrnye-
zettel kapcsolatos észlelési szintje:

- 1. szdmq faktor (,belféldi”): kedvez8 4r/érték-ardny, jé kozbiztonsag,

kedvezd id&jarasi feltételek.

- 2. szdmu faktor (,,infrastruktira”): szinvonalas szélldshelyek, szinvona-
las vendéglék.
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- 3. szam faktor (,,pezsgd élet”): szérakozsi lehet8ségek, éjszakai élet, j6
ismerkedési, kapcsolatteremtési lehet8ségek, tdmegturizmus®, vasarlasi
lehet&ségek.

- 4. szadm faktor (,,vizparti t4j”): természeti értékek gazdagsdga, kulturélis
programok tirhdza, egyedi, massal 8ssze nem hasonlithaté kdrnyezet.

A vizsgdlt mintdban a magyarorszdgi vizpartok jellemzGi kozott elkiiloniilnek a
vizparti tdjjal kapcsolatos tényezék. A természeti kdrnyezettel pdrhuzamosan megjelend
észlelési szint a belfoldi utazds nyujtotta elénydk, a turisztikai infrastruktiira és a pezsgé
élet. A viztdl fiiggetlen jellemzék alacsonyabb értéke és a magas szdrdst mutatd tényezdék
a potencidlis kereslet fragmentdltsdgdra engednek kovetkeztetni.

A tdji kérnyezet szerepe az utazdsi déntéshozatalban

A hazai vizpartok jellemz8inek feltérképezése mellett fontos az egyes tényezék
(23 tényezd értékelése dtfokii skdldn, ahol 1=egyéltaldn nem fontos és 5=nagyon
fontos) déntéshozatalban jatszott szerepének megismerése. Az utazdsi dontés-
hozatalban az tti cél egy tényez8 a sok kozott (Zalatan 1996), dgymint példdul a
motivacid, a szabadid§, a j6vedelem, a csalddi allapot, az egyéni értékrend vagy
az életvitel. Az utazasi dontés meghozatalakor a vizsgélt mintdban a legfonto-
sabb szempont

- a pihenésre alkalmas kérnyezet (4,50), a kedvez8 ar/érték-ardny (4,50), a j6

kozbiztonsag (4,47), tovabba

- a nyugalom (4,38), a kedvez8 id&jarési feltételek (4,36), a j6 megkdzelit-

het8ség (4,19), a szinvonalas vendégl8k (4,10), a szinvonalas szalldshe-
lyek (4,08), a sokféle 1atnivald (4,07) és a vonzd tdjképi kirnyezet (4,06).

A vizparti utazdsrdl valé dontést legkevésbé a desztinacié divatossdga
(2,76) és a tomegturizmus (2,48) alakitjdk a vizsgdlatba bevontak kdrében. A
legegységesebbek a vilaszaddk a pihenésre alkalmas kdrnyezet (szérés 0,73) te-
kintetében. Alacsony (0,9 alatti) sz6rdst mutat még a megkdzelithet8ség (0,87),
a kedvez8 4r/érték-ardny (0,82) és a jé kozbiztonsag (0,86), amelyek a belfsldi
utazés el8nyeire utalhatnak a vizsgalt mintdban. Ezzel szemben a legnagyobb
(1,2 feletti) szérds a parkoldsi, a sportolési, a szérakozési, a kapcsolatteremtési
lehetd&ségek és a divatossag kapcsan jelentkezik.

A kérd8ivben szerepld 23 tényezd fontossagat az utazasi dontéshozatalban
faktorelemzés (maximum-likelihood elemzés varimax rotdcids eljdrdssal) is
vizsgélta. Ennek eredményeként 11 tényezd rendezhetd négy faktorba. A KMO
értéke 0,666, a Khi-négyzet értéke 1297,415, a négy faktor {gy a valtozdk 63%-at
magyarazza. Az egyes faktorok:

- 1. szdmu faktor (vizparti tdj): egyedi, mdssal Gssze nem hasonlithatd kirnyezet,

vonzd tdjképi kornyezet, érintetlen természet.

- 2. szamu faktor: szinvonalas vendéglék, szinvonalas széllashelyek, széles

kord informdcid.

- 3. szam faktor: kedvezd ar/érték-ardny, kedvez8 iddjarasi feltételek, jé

kdzbiztonsag.
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- 4. szdmu faktor: szérakozdsi lehet8ségek, éjszakai élet, j6 ismerkedési,

kapcsolatteremtési lehet3ségek.

A dontéshozatal sordn hasonld észlelési szintek kiiloniilnek el, igy a vizparti tdjjal
kapcsolatos elemek eqy faktorba rendezddtek a vizsgdlt mintdban. A megkérdezett po-
tencidlis utazék szdmdra a céldllomds foldrajzi kirnyezete meghatdrozd, eqységként ér-
zékelt része a dontéshozatalnak.

A magyarorszagi vizpartok jellemz8inek és a dontéshozatalban betdltott
szerepiiknek egyiittes vizsgélata alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezettek
szdmdra a vizparti tajjal kapcsolatos tényez8k a hazai uti célok jellemzd vonasai,
és a dontéshozatal sordn fontos tényez8k. Emellett az els6dleges turisztikai szup-
rastruktira (szalldshelyek és vendéglatShely) szerepel itt, valamint a belfsldi dti
célok elényeként szdmon tartott jé6 megkdzelithet8ség és a vizparti utazdsok el-
engedhetetlen , kelléke”, a kedvez8 idGjaras. Az érintetlen természet kevésbé jel-
lemz8 és fontos a vélaszaddk korében, ami a magyarorszdgi vizpartok kiépi-
tettségét, a turizmusba vald aktiv bekapcsolddését jelzi. A kdzbiztonsdg és az
ar/érték-ardny voltak azok a tényez8k, amelyek a felkeresett céldllomds tdji kor-
nyezetétdl (esetiinkben a vizparttdl) fiiggetleniil el6térbe keriiltek (2. dbra).

2. &bra: Magyarorszagi vizparti Uti célok jellemzdéi és azok fontossaga
az utazdsi dontéshozatalban
Characteristics of the Hungarian waterside destinations and their importance
in the travel decision

A magyarorszagi vizpartok jellemzoi

1
Fontossdg az ntazdsi
dintéshozatalban

2,5;p.5 5
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A keretezett rész nagyitva:

K e
i 4 s _I Pihenésre
természefi
értékek | vonzs tdjkepi HI:‘WIHMS

; kbrnyezet kdrnyezet
gazdagsdga I vez
I Szinvonalas
szallashelyek Nyugalom

Sokféle latnivalé ey e
Kedvezd iddjarasi

Szinvonalas feltételek
vendéglék
Vasarlasilehetéségek J6 megkdzelithetoseg
Szérakozasilehetdségek
Vendégszeretet
A kulturalis programok
tarhaza

> I
T A magyarorszagi vizpartok jellemzii L

>
Fontossdg ag utazdsi

I 5

Tomeg- . . déntésho.
. - . zatalban
g Sportolasi lehetdségek
Egyedi kdrnyezet
16 ismerkedési lehetdségek J6 kézbiztonsag
Széles kori informacid Kedvezd
Divatosak Megfelelé parkolasi ar/értek arany
feltételek

Erintetlen természet

2.5+ 4+

Megjegyzés: a délt betlivel kiemeltek a természeti kornyezettel kapcsolatos tényezdk.
Forrds: sajat kutatds.

A magyarorszagi vizparti uti célok egyedisége

A vizparti utazds és a magyarorszagi vizpartok értékelését a hazai célallomasok
nemzetkozi Gsszehasonlitdsban értelmezett egyedi vondsainak feltérképezése
teszi teljessé. A hazai vizpartok egyediségét nyitott kérdés vizsgalta: a 668 {8
koziil 621-en fogalmaztdk meg gondolataikat, 23 vélaszadé nem tartja egyedi-
nek a hazai desztinicidkat.

A t4ji kornyezetet és a vele szoros kapcsolatban 4116 névény- és allatvildgot
talaljuk az els6 helyen: a vizpartok mar dnmagukban egyedi élményt nydjtanak
a mindennapokbdl kiszakadé utazéknak. A kozeliség és a hazai utazds biztonsé-
ga sokak tudatdban megkiilonbozteti a hazai céldlloméasokat a kiilfsldit8l, ami-
nek ellenpdlusat néhany vélaszadé szdmdra az ismert kdrnyezettel parosuld
yunalmassag”, a teljes kikapcsolédds hidnya adja. A belfoldi utazas presztizsét
emeli ugyanakkor, hogy sokan fontosnak tartjdk a hazai értékek megismerését.
A ,megfoghatatlan” emlékek, a hangulatot tiikr6z8 egyediségek a harmadik he-
lyen kovetkeznek, ami aldtdmasztja az egyéni szubjektivitds fontossagat és az
utazdsi élmény egyediségét (més és mas élmény ér benniinket, ha ugyanazt az
uti célt tobbszor keressiik fel).

A vizhez kdzvetleniil nem kotédd turisztikai termékek koziil legtdbben a
kultirat és az egészségturizmust emlitették, megelézve a gasztrondmiat, az aktiv
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pihenést és a borturizmust®. A vizsgélt mintdban a céldllomds emberi arca (ven-
dégszeretet képében) itt megjelenik. Az egyediség tekintetében jelentls véle-
ménykiilonbségek figyelhet8k meg a felmérésbe bevontak kérében. Szerintiik a
magyarorszagi vizparti uti célok

- inkabb olcsébbak, mint dragabbak a kiilfsldi uti célokkal 8sszehasonlitva;

- inkdbb nyugodtak és pihenésre alkalmasak, mint zsifoltak; és

- tobbek szdmdra inkdbb a biztonsdgot adjdk, mintsem az ezzel parhuzam-

ba allithatd ,,unalmassagot” jelentik.

A kutatds eredményei szerint a megkérdezettek tudatdban a magyarorszdgi viz-
partok megkiilonboztetd jegyei kozitt eldtérben dllnak a vizparti tdjjal és a belfoldi uta-
zds elényeivel kapcsolatos tényezbk. A vizsgdlt mintdban a magyarorszdgi vizpartokat
kériiloleld tdj 6nmagdban egyedinek tekinthetd. Erre éptilnek a szitkebb célcsoportokat
megszdlitd turisztikai termékek, tevékenységek, igy a kulturdlis ldtnival6k, az egészség-
turisztikai szolgdltatdsok, a bor és gasztronémia, a horgdszat, valamint az aktiv pihenés
(2. tdbldzat).

2. tébldzat: A magyarorszagi vizparti Gti célok egyedisége
Unigqueness of the Hungarian waterside destinations

Megnevezés Emlitések szama
Természeti értékek, dllat- és ndvényvildg, kellemes klima 122
Kozeli, j6l megkodzelithetd 113
LEgyedi”, konkrét helyek, emlékek, hangulat, nosztalgia 79
A ,hazai” biztonsaga (pl. nyelv), a belféldi értékek megismerése 78
Olcsébb 66
Az édesviz elényei a sds tengerrel szemben (pl. sekély, csalddosok- 51
nak alkalmasabb), fUves strandok

Kulturdlis Iatnivaldk, programok 42
Nyugodt, nem zsufolt, pihenésre alkalmas 42
Gyogyvizek, egészségturizmus 4]
Alacsony szinvonal, a kulféldinél alacsonyablb szinvonal 35
Vendégszeretet, baratsagos, csalddias 31
Gasztronémia 30
Koszos, rendezetlen, elhanyagolt 29
Draga, a kulféldinél dragdbb 16
Horgdszati lehetéségek 15
Sokféle lehetéség, szolgdltatasok (mindenki megtaldlja a maganak 15
legmegfeleldbbet)

Nem egyedi, a kulféld-belféld ugyanolyan 14
Nem elég .izgalmas”, nem kapcsol ki eléggé 11
Aktiv pihenés, sportoldsi lehetéségek 9
Nem &sszehasonlithaté a tenger a tavakkal %
Borturizmus 7
ZsUfolt, témeg, sok turista 7
SzUnyogok 2

Forras: sajat kutatas.



Viz, amiért érdemes atra kelni 69

Kdvetkeztetések

A kutatds eredményei igazolnak tbb turizmuselméleti tételt. Eszerint a vizpar-
tok a turizmusban kiemelkedd szerepet tdltenek be, széles célcsoportok szadma-
ra vonzdk és elérhet8k. A vizpartok turizmusa dont8en a nydri idészakhoz
kothetd, az utazasi élmény szerves része a kedvezd id8jards. A vizsgalatba be-
vont potenciélis utazok tudatdban a vizparti desztindcié egy egységként jelenik
meg, az Uti célok 6nmagukban is vonzdak.

A viz 4ltal erSteljesen determinalt természeti kdrnyezet, aminek része a
viz maga és a hozza szorosan kapcsoléddd novény- és éllatvildg, tovabba a szép
kilatds, a vizparti utazdsrdl altalanossdgban alkotott képben szdmos ponton
megjelenik, az imazs szerves része. A vizre és a koriilslels tajra a megkérdezet-
tek a magyarorszagi céldllomdsok esetében egységként tekintenek. A természe-
ti kornyezettel kapcsolatos tényezék az utazdsi dontéshozatal sordn egy
faktorba rendezddnek. A természeti értékek a hazai vizpartokat nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban is megkiilonbéztetik potencidlis versenytarsaiktdl.

A tdj emberi arcdt a vizparti utazasrdl alkotott képben az egyiittutazék
(csaldd, bardtok) alkotjdk a vizsgdlt mintdban. A fogaddteriilet lakosséga, a ven-
dégszeretet a magyarorszagi desztinacidk egyedi jellemz8i kozott kapott helyet.

A viztdl figgetlen vonzerdk, amelyek az elmult években el8térbe keriiltek
szezonhosszabbitd célu turisztikai fejlesztések kapcsan, részben onalldan is
utazésra csabitanak. A kutatds eredményei szerint az aktiv pihenés és a sporto-
l4si lehet8ségek 6ndlldan is megalljék a helyiiket. A gasztrondmia és a kulturdlis
latnivaldk, programok inkabb az utazasi élményt gazdagitjék. A megkérdezettek
szerint az egészségturisztikai szolgéltatdsok az utazds alatt végzett tevékeny-
ségként is csak sziik célcsoportok szdmadra vonzdak. A viztdl fiiggetlen vonzerdk
nagyobb szerepet kaptak a hazai vizpartok nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban
megfogalmazott egyedi jellemz8i kdzott.

Teriileti szempontbdl elmondhatd, hogy a vizsgélt belfsldi potencidlis uta-
z0k a magyarorszagi céldllomdsokrdl kisebb foldrajzi egységben (t4, telepiilés)
gondolkodnak, mig a kiilfoldi desztinaciék tekintetében orszagok jelennek meg
a megkérdezettek képzeletbeli térképén.

A kutatds eredményei ravildgitottak arra, hogy a hazai vizpartok keresle-
tének dontd hanyadat adé belfsldi vendégek szdmdra az orszdghataron beliili
utazds szdmos el8nnyel jar, ami fliggetlen a vizparttdl. A belféldi utazds mellett
sz016 érvek a vizparti utazdsrdl dltaldban kialakult imédzsban nem jelentek meg,
dmde szerves részét képezik a magyarorszagi célallomasok jellemzginek, a don-
téshozatal sordn fontos tényezéknek és a hazai uti célok megkiilonboztetd je-
gyeinek.

A kutatds eredményei alapjdn dsszefoglaldan elmondhatd, hogy a magyarorszdgi
vizparti desztindcidknak - konkrét uti céltdl fiiggetleniil - a természeti kirnyezet, vagyis
a viz dltal determindlt tdj komoly hivdszava a potencidlis utazék szimdra. Erre a poten-
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cidlis kereslet tudatdban él§ szervezderdre épitve kapcsolédhatnak be uj céldllomdsok a
turizmusba, de a fejlett turizmussal rendelkez§ teriiletek is ennek figyelembevételével
léphetnek a fenntarthatd és versenyképes jové titjdra (3. dbra).

3. dbra: A tdji kbrnyezet szerepe a vizparti utazasban
Role of the natural enviroment in waterside holiday

A vizparti utazasrol
alkotott kép

A magyarorszagi
vizpartok egyedisége

A vizparti utazas dontését A magyarorszagi
befolyasol6 tényezok vizpartok jellemz6i

Forras: sajat kutatds.

Jegyzetek

1 Szémokra leforditva ez a kereslet 2010-ben (KSH) 16,37 millié utazasi napot jelentett a ,,ma-
gyar tenger” szamara.

2 A hazai kdrnyezethez illeszked8en, a magyar lakossag utazasi szokdsait vizsgal$ kutatdsokban
a nemzetkozi felmérésekben ismert ,,4S”, ,sun&beach” stb. megfogalmazdsok helyett a
passziv pihenés tekinthetd relevansnak.

3 A jelen tanulményban bemutatott elsédleges kutatds része a doktori kutatdsomnak, amelynek
soran a lakossdgi megkérdezés mellett a turisztikai dontéshozék korében végzett felmérés és
a média dltal kozvetitett kép elemzése vizsgdlja a vizparti taji kdrnyezet szerepét az utazdsok
soran.

4 A kutatds magédban foglalta tovdbb4 a Balaton és a Tisza-t4 jellemzését, a gydgyfiirdvel/well-
ness-szalléval rendelkez8 magyarorszagi teleptilések ismertségét és latogatottsagat, valamint
az ezen utazdsokat befolydsold tényezSket. Ennek eredményeit jelen tanulmédnyban nem is-
mertetem.
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5 Osszehasonlitdsképp: 2006. janudr és 2009. mércius kdzdtt a lakossdg 57,3%-a vett részt viz-
parti utazdson (Magyar Turizmus Zrt. 2009/a).

6  Osszehasonlitdsképp: a magyar lakossdg 90,1%-a legaldbb egy alkalommal jért a Balatonnal
(Magyar Turizmus Zrt. 2009/a).

7 Aturisztikai szempontbdl szintén jelents Fertd tavat alacsony szdmban emlitették, igy kiilén
nem vizsgélhatd, a tovdbbi magyarorszagi uti célokkal egyiitt egy kategéria foglalja magaban.

8 A tomegturizmust ez esetben pozitivumként értékelték a megkérdezettek, ez szdmukra egy
mozgalmasabb, élettel teli céldllomist jelent.

9 A kulttra és a gasztrondmia inkdbb az utazds sordn végzett tevékenységekhez sorolhaté a vé-
laszok alapjén, 6ndlléan az egészségturizmus és a borturizmus a legvonzébbak. A Magyar Tu-
rizmus Zrt. balatoni marketingtevékenységében mint turisztikai termék a vizi sportok sora, a
kerékpdrozas, a természetjdras, a lovaglds, a falusi turizmus, a gydgy- és wellness-szolgdltatds
kap kiemelt hangsulyt (Dani, G. Zsoldos 2009).

Szeretnék kdsznetet mondani dr. Ratz Tamardnak, a Kodoldnyi Janos Féiskola Turizmus Tanszék
vezetdjének és dr. Michalké Gébornak, az MTA CSFK Féldrajztudoményi Intézet tudoményos ta-
nécsaddjanak, hogy a kutatdsban vald részvételemet lehetévé tették. Eziiton szeretném tovébbd
megkdszdnni az anonim lektoroknak értékes észrevételeiket és javaslataikat.
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