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tanuldsi migracio
Hazai hallgatok kiilféldi tanuldsi szandékai

General migration potential and
educational migration
Hungarian students’ intentions fo study abroad
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ABSZTRAKT: A nemzetkdzi migracié a személyek szabad aramidsét alapelvként kezeld
Eurépai Unidban fontos térsadalmi és gazdasagi folyamat. Kutatdkat, politikusokat,
munkaltatdkat, munkavdllaldkat és természetesen magukat a tanuldkat egyardnt
foglalkoztatja a kérdés: mekkora munkaerd-aramlasra lehet szamitani a jovében, és
melyek lehetnek a migracié legfontosablb hatésai? Cikkemben a kérdés mdasodik fe-
|ével (elsésorban terjedelmi okok miatt) nem kivanok foglalkozni, a kérdés nagysag-
rendet illetd részére, annak is a tanulmanyi céld mozgdst vizsgdld részére fokuszalok.
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ABSTRACT: International migration is a basic principle of the European Union. It is a
significant social and economic process. Based on a recent detailed survey (324
completed questionnaires by students of seven higher education institutions in
Hungary), it is now possible to analyse the migratory intentions of Hungarian
students. The first part of the study attempts to estimate the Hungarian and
European migration potential in various ways. Methods and results of former
publications on infernational migration are discussed. Using the survey the paper
then seeks to estimate the migration potential of graduating students and establish
the most important determining factors. More than 73% of the respondents have
considered the possibility of studying abroad. The top three destinations are the
United Kingdom, Germany, and Austria. The main reasons for choosing a destination
are language skills and country image. These factors seem to be more important for
Hungarian students than study or scholarship opportunities. The results of the
questionnaire markedly diverge from the Tempus database. It needs to be stressed
that the answers by the students should only be taken as evidence of intentions and
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not of real actions. This survey could serve as a good basis for further comparative
analyses in the field of educational migration.

2006-ban migracids kutatdsaim kiegészitéseként elkezdtem felmérni a hazai
fels@oktatdsi hallgatok (nemzetkozi) vandorldsi szandékait. A kozel 500 kérdéiv
Jlegyértésa”, a kérdbivek (a felsGoktatdsi szektor néhdny ardnyszdmat figye-
lembe vevd) szétosztdsa, valamint az értékelés nem ment gyorsan, éveket vett
igénybe. A munka eredményeként rendelkezésemre all egy 5 képzési dgra
(mérndk, kdzgazddsz, jogasz, orvos, bdlcsész) az orszdg 7 nagy felsSoktatasi in-
tézményére (BME', SZE?, BGF?, NYF*, PTE®, ME®, SE’), azoknak valamennyi évfo-
lyamdra kiterjed8 részletes (37 kérdést tartalmazd) felmérés.® A kérdbivben
rékérdeztem a tanuldsi, a munkavdllalasi és a letelepedési céld migraciés szan-
dékokra. Az eredményeknek kiilonleges aktualitdst ad az j, 2012-es felsGokta-
tasi térvény. Erdemesnek tartom felmérésemet abbdl az aspektusbél megvizsgélni,
hogy mekkora a fels6oktatdsi hallgaték korében a tanuldsi céld migraciés po-
tencidl, és melyek a legfébb befolydsold tényezdk. A felmérés reményeim sze-
rint jé alapul szolgdlhat a tanuldsi céli migrdcidéval kapcsolatos tovabbi
megkérdezések Gsszehasonlits elemzéséhez.’ Cikkem els§ felében réviden is-
mertetem a migracids potencidl hazai és eurdpai becsléseire kozolt kisérleteket,
a masodik részben pedig sajat felmérésem f&bb eredményeit veszem sorra.

Migraciét becslé modellek Eurépdaban

Ebben az alfejezetben révid attekintést adok az eurdpai migracidbecsléssel fog-
lalkozé kutatdsokrdl. Ezek nem kifejezetten a tanuldsi céld migraciéval foglal-
koztak, vizsgalédasuk 6 teriilete a munkaerd-aramlas volt. A tanulasi céld mig-
récié annyiban kiilonbdzik a munkaeré-aramlastél, hogy altaldban:

- Rovidebb id6tartamra sz6l, mig a munkaer8-aramlds gyakran évekre,
szdmos esetben akdr egy egész életre sz016 dontés. Természetesen a kiil-
foldi tanuldsnak is lehet eredménye, hogy a tanulmanyok befejeztével is
kiilfsldon marad a migrans.

- Nem feltétleniil keletkeznek munkaerd-piaci hatdsok. A kiilfoldon tanu-
16k célja altaldban a tudds megszerzése, és nem feltétleniil annak fel-
haszndldsa. A tanulmanyok mellett természetesen lehet (sokszor a meg-
élhetés végett sziikséges is) munkét véllalni, azonban ebben az esetben
ez csak méasodlagos cél.

- Altaldban a képzett, nyelveket jél beszé18, egyediilll$ fiatalok az alanyai.

Layard (szerk.) (1992), valamint Baldwin (1994) voltak az utt6r8i a modern

kori kelet-nyugat-eurépai migraciés becsléseknek. Ok annak idején kifejezetten
magas, a kelet-eurdpai lakossdg 10%-4t elérd migracids potencidlt vizionéltak. A
'90-es évtized tovabbi éveiben és kiilondsen a 2000-es évek elején valdsigos ,,tu-
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domdnyos versenyfutds” zajlott az EU-b8vités utdni kelet-nyugati migracié leg-
pontosabb elbrejelzéséért. Ezek a becsl8eljarasok tobb mddszert alkalmaztak.

A kérddives (megkérdezéses) felmérés

Ez taldn a legegyszerlbben megérthetd metddus, bar a kérdSivek tervezése,
szervezése, értékelése és finanszirozdsa miatt maga a kivitelezés meglehet8sen
Osszetett feladat. A migracidval kapcsolatos felmérések jellemz8en tobb orszég-
ban és nagy mintét bevonva zajlottak. Altaldnos metédus szerint a megkérde-
zések eredményét kivetitették az egész lakossdgra, illetve a vizsgalt térség
egészére. A megkérdezéses modellek alkalmazdsat neheziti, hogy a megkérde-
zettek vélaszai csak egyszer(i szdndéknyilatkozatok, amelyek semmilyen kote-
lezettséget nem vonnak maguk utdn, és a koltségiik is nulla. Természetesen
ezzel a ténnyel a felmérést elvégzdk is tisztdban voltak (vannak), ha azonban
barmilyen korrekcids tényez6t alkalmaznak, akkor az mér a felmérés adatainak
dnkényes torzitdsa, amely vagy javitja a magyarazder6t, vagy nem. Van egy so-
kat idézett tanulmédny, amely kérd8ives felmérés eredményeit ismerteti (Fass-
mann, Hintermann 1997). Tovébbi lehet8ség a migracids potencidl kérd&ives
felmérésére, hogy nem a lakossdgot kérdezik meg, hanem szakért8k'® vélemé-
nyét firtatjdk a lehetséges elvandorlds nagysigardl. Bauer és Zimmermann
(1999) 446 kelet-kézép-eurdpai tuddst és koztisztviselt kérdezett meg a migra-
ciéval kapcsolatos véleményérdl. A magyar héaztartasi panel migracids potenci-
alra vonatkoz6 eredményei alapjdn hasonlé elemzést végzett Sik és Simonovits
(2002). Szerintitk a magyarok migrécids hajlandésdga korldtozott, a teljes mig-
récids potencidl alig éri el a 6 szdzalékot."

A statisztikai és dkonometriai modellek

A publikélt migracids becslések jelentds része valamilyen statisztikai és Skono-
metriai alapokon nyugvé modellt alkalmaz. A migracids potencial mint fiiggs
eredményvaltozd jelenik meg a modellben, amelyet egy vagy tobb, egymaéstdl
(tobbé-kevésbé) fiiggetlen hiizé- és taszitétényezdvel prébalnak megmagyardz-
ni, megbecsiilni. Ilyen migraciét magyarazé tényezd lehet példdul a jovedelem-
kiilonbség, a foglalkoztatasi lehet8ségekben mutatkozé kiilonbség, a migracids
hélézati kapcsolatok 1éte vagy nem léte, illetve egyéb orszagspecifikus tényezd.
Fontos, hogy a magyardzévéltozdk szdmszerdsithet8k és mérhetSk legyenek, az
eredményviltozd alakuldsat (migrciés potencidl, éves vért vandorldsok) nagy
részben magyardzzdk, illetve egymastdl fiiggetleniil alakuljanak. Elengedhetet-
len tovabbd, hogy kell§ mennyiségli adat élljon rendelkezésre a paraméter-
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becslés elvégzésére. A migracids potencidl meghatarozasdra a fenti modellek a
kovetkezd (dltaldnositott) eljarast alkalmazzdk:

- Megvizsgaljék kordbbi migracids folyamatok multbéli adatait (pl. dél-északi
migracié Eurépdban, a mediterrdn bdvités migraciés folyamatai, az ameri-
kai migracids tapasztalatok).

- Ezekbdl az adatokbdl megbecsiilnek egy migracids regresszids egyenle-
tet, amely a migracids potencidl és a kivalasztott magyardzévéltozék
kozotti sszefliggést irja le.

- Tesztelik a modell erésségét (R?, F-prdba, t-prébak stb.).

- A kapott egyenletet felhaszndlva immar jelenbeli vagy feltételezett jo-
v@beli magyardzévaltozdkra vonatkozd adatokkal elérevetitik a tényle-
ges vandorlési folyamatokat.

A statisztikai és Skonometriai modellek nagy elénye, hogy a valtozék szdma
bévithetd, szikithetd, bizonyos valtozdk lecserélheték az éppen aktudlis kutatdi cé-
loknak és feltételezéseknek megfeleléen. Elény tovabba, hogy lehetéség van or-
szagspecifikus dummy véltozdk beillesztésére. Ezekben a modellekben lehet8ség
van az idétényezd figyelembevételére is.”? Az Skonometriai modellek alkalmazésa
azonban nem csak el8nydkkel jar. Lucas (1976) megéllapitdsa mindenképpen figye-
lemre méltd. Szerinte az Skonometriai modellek a gazdasagi szereplSk optimalis
dontési szabélyait foglaljak Gssze, ezek a dontési szabalyok azonban kiilénbdzd id6-
szakokban eltéréek lehetnek, igy a multbéli adatokbdl becsiilt skonometriai model-
lek nem alkalmazhatdk jovébeli dontési folyamatok elemzésére, mert pont ezeket a
valtozdsokat nem tartalmazzdk. A Lucas-problémét csak akkor lehetne ezeknél a
modelleknél elkertilni, ha olyan magyardzévéltozdkat vélasztandnk a modellbe,
amelyek egy bizonyos (kell§ megfigyelhetd adatot szolgaltatd) idSintervallumban
nem befolydsolhatdk. Ilyen valtozé lenne a migracié kapcsan példaul néhany or-
szagspecifikus, 4m az id8 fiiggvényében nem médosuld véltozé (pl. klima, tivolsag,
nyelvtuds), illetve néhéany id8specifikus (dm az egyes orszagoktdl fiiggetlen) vél-
tozd (pl. vildggazdasdgi konjunktira és dekonjunkttira). A fentiek figyelembevéte-
1ével készitett migrdciés modellt példdul Fertig és Schmidt (2000). Mddszeriik
komoly hatranya, hogy bar mérhet6 és becsiilhetd a migraciés hajlandésag, az or-
szagspecifikus gazdasagi valtozdk kizdrdsa miatt gyakorlatilag nincs kozgazdasagi
relevancija ennek a magyarazatnak. A migracids becslGeljarasok tobbsége Skono-
metriai egyenletekkel dolgozik, a kelet-eurdpai migracié becsiilt nagysaga viszont
igen széles spektrumd, a néhdny tizezres éves Gsszesitett értéktdl az éves 680 000-es
nagysagrendig terjed.”

A kovetkezGkben részletesebben is bemutatom az dltalam elért migracids becs-
18eljarasokat, kitérve ezek elényeire, htranyaira, sajatossagaira és eredményeire.

Mint kordbban is utaltam r4, a kelet-nyugat-eurdpai migracids becslések elsé
kisérletét Layard (szerk.) (1992) adta. A mddszer egyszer volt, a dél-északi van-
dorlds eredményeit (a déli lakossdg 3%-a vandorolt északra 1950 és 1970 kozott)
vetitették a kelet-nyugati varhaté migracids folyamatokra. Becslésiik eredménye-
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ként nyugat-eurdpai szinten évente 130 000 8 érkezése varhaté 4 kelet-eurdpai
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orszaghdl (Horvétorszag, Magyarorszdg, Lengyelorszag és Szerbia).'* A prognézi-
sok utdlagos ellendérzése nem egyszerd, ugyanis nem létezik egységes mddszertan
szerint elvégzett felmérés az EU-n beliili migracids folyamatokra.

Layard és szerzStarsai médszerével megegyez6 médon vizsgélta Lundborg
(1997) a skandindv migracids folyamatokat, de kutatdsa eredményét az Eurdpai
Uni szintjére is kivetitette. Vizsgalata a 3 balti dllamra (Esztorszag, Lettorszag, Lit-
vénia) és Lengyelorszdgra terjedt ki. Becslése eredményeként megallapitotta, hogy
a vizsgalt 4 orszagbdl 628 000 migrans munkavillalé varhatd 15 év alatt EU-szinten,
ami 1 885 000-re nd, ha a hozzatartozdkat is beszdmitjak. Az utdbbi mddszerrel ka-
pott eredmény szerint a vizsgalt 4 orszagbdl éves szinten atlagosan 126 000, z6mé-
ben lengyel bevandorlé érkezik. Svédorszag' éves szinten 20-30 ezer munkavallaléra
szamithatott. Ha a becslést Ssszevetjitk a ma ismert valds adatokkal, megéllapitha-
t6, hogy a tényleges migracié meghaladta a becsiilt adatokat.'®

Briicker és Franzmeyer (1997) gravitaciés modelljiikben Barro és Sala-i-Martin
(1995) vizsgélatainak eredményeit haszndltdk fel. Eszerint az orszdgon beliili mig-
racié esetén a jovedelem 10%-os kiilonbsége 0,1-0,3%-kal emeli a netté migraciét.”
Orszagok kozotti migracié esetén’® a jovedelem 10%-os kiilonbsége 0,05-0,15%-kal
emelte a migracidt a vizsgalt idészakok kiilonbdzs évtizedeiben.

Briicker és Franzmeyer tanulmanyaban Ugy érvelt, hogy a kelet-nyugati
migrécié intézményi feltételei (EU-polgarok szabad munkaviéllaldsa) miatt inkdbb
az orszagon beliili (amerikai) adatokat kellene felhaszndlni, mig a nyelvi, kultura-
lis és egyéb akaddlyok miatt inkdbb az orszagok kdzotti (eurdpai) adatokat kellene
hasznalni. Végiil azt a megoldast vélasztottak, hogy egy intervallumot becstilnek,
ahol a becsiilt migracié alsé hatdrdnak a 0,08%-ot (az eurdpai adatok kozépérté-
két), mig felsd hatdrdnak a 0,165%-ot valasztottdk. Mindezek alapjén az 4ltaluk
becsiilt éves netté migracié 340 000 és 680 000 & kozott mozog 5 kelet-eurdpai
orszagbdl,'? és 590 000, illetve 1 180 000 £ kdzotti értéket vesz fel, ha valamennyi
csatlakozasra varé orszagot vizsgaljuk.?

Teljesen hasonlé médszertannal becsiilt Walterskirchen és Dietz (1998). Gk
elsésorban az Ausztridt érint§ vérhaté migraciés folyamatokat vizsgélték, de a
teljes eurdpai migracids potencidlra is adtak becslést. Mddszertanuk annyiban
kiilonbdzott a Franzmeyer és Briicker 4ltal alkalmazottdl, hogy 6k Barro és Sala-i-
Martin vizsgalatdbdl csak az eurdpai orszagok kozotti migraciés folyamatok ada-
tait hasznéltak fel, {gy alsé hatdrnak a 0,05%-os, felsé hatarnak a 0,15%-os éves
migraciét tekintették, minden 10%-os jovedelemkiilonbség esetén. Modelljiik so-
ran az alsé hatdrértékkel szamoltak, mert ugy vélték, hogy a kelet-eurdpaiak
migracids hajlandésiga nem éri el a korabbi eurdpai bevandorlékét. Vizsgalatuk 5
kelet-eurdpai orszagra terjedt ki,! és két szcendridt is felvazoltak. Az egyik sze-
rint 2005-ben azonnal megvaldsul a szabad munkaer8-dramlas, mig a masik val-
tozat 10 éves atmeneti korldtozdssal szdmol.”? Az els§ véltozat szerint az 5
kelet-eurdpai orszagbdl varhaté migrdnsok szdma évente 42 000 8 (Ausztridba),
amely 31 600 f6re csdkken, ha a mésodik esettel szdmolunk. Walterskirchen és
Dietz munkéjanak tovabbi érdekessége, hogy az ingdzést is figyelembe vették
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becsl8eljarasuk sordn. A hatdr menti régidk lakossdgara nagyobb elvindorlasi
hajlandésdgot prognosztizéltak, oly mddon, hogy az 1300 kilométeres oszt-
rak-kelet-eurdpai hatdr kdzelében €18 5,2 millids lakossdgra még egyszer 0,05%-
os migracids potencidlt szdmoltak. Egyediil Pozsony kivétel, ahol 0,1%-ot alkal-
maztak Pozsony és Bécs féldrajzi kozelségére hivatkozva. Erdekes elemzést {gér,
ha a fent ismertetett modelleket 3sszevetjiik a valds adatokkal. Walterskirchen
és Dietz becslémodelljének eredményeit egy mdésik tanulmdnyban (Honvéri
2008) sszevetettem a valds adatokkal, és arra jutottam, hogy ha a modellt az
Egyesiilt Kirdlysdg migracids folyamataira vetitjiik, akkor a kelet-k6zép-eurdpai
orszdgok esetében hol feliil- (pl. Csehorszdg, Szlovénia, Magyarorszdg), hol
alulbecstiljiik (Litvania, Lettorszdg, Szlovékia) a valds migréacids folyamatokat.

A nemzetkdzi migracié egy specidlis szegmensét, az ingdzast illetéen Sik és
Simonovits (2002), illetve Féti (2003)* hasonld kovetkeztetésre jutott, mint
Walterskirchen és Dietz: Magyarorszdg esetében® a hosszd tava elvandorlas
helyett az id6szaki munkavallalds és a hatdr menti ingdzas lesz a meghatdrozé®.
Sik és Simonovits (2002) széles kor(i felméréseken alapulé migracids becslést
végzett Magyarorszdg migracids potencidljanak el8rejelzésére. Ennek eredmé-
nyeit foglalja dssze az 1. tdblazat.

A tablazat alapjdn szembet(ing, hogy a teljes migraciés potencidl az ezred-
forduléra jelent8sen (t8bb mint dupldjira) névekedett. A kérdésre, hogy magas
vagy alacsony-e ez a magyar migracids potencidl, Sik nemzetkdzi Ssszehasonlitdst
is tesz, idézve Wallace (1998) munkdjét. Ennek eredményeként megéllapitja, hogy
kelet-eurdpai viszonylatban a hazai migraciés potencidl inkdbb csekélynek
mondhatd, ahogy ezt az 1. dbra is j6l mutatja.

Wallace (1998) munkdjdnak el6nye abban mutatkozik meg, hogy részletesen
elemzi a kelet-eurdpai orszagok kdzott meglévd orszagspecifikus kiilonbségeket, a
migracié nagysagrendjét, irdnyat, id6tavjat illetéen. A kérdSiveket orszdgonként
1000 f8 koriili nagysédgrendben reprezentativ mintavételi eljarassal toltették ki 11
kelet-eurdpai orszdgban.”’” A felmérések érdekes eredményeket produkaltak, ame-

1. téblazat: A nyers migréciods potencidl tipusainak és a telies migracios
potencidlnak mértéke, 1993-2001
Measurement of therow migration potentialby types, and the fullmigration potential

1993-2001

A felvétel éve Révid tava Hossza tava  Kivandorlds Teljes N, f&

kdlféldi mun- kdlféldi mun- migracios

kavallalas kavallalas potencial

szazalék
1993 4,3 2,7 1.4 6,0 3978
1994 3.8 2,7 1.3 53 3760
1997 3,7 2,8 1.5 59 2848
2000-2001 * * * 13-15 cca.1500
*Nincs adat.

Forrds: Sik, Simonovits 2002, 209. old.*
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1. dbra: A migrdcids potencidl mértéke a kelet-eurdpai orszgokban
1998-ban - azok ardnya, akik egy adott id&északra kulféldre sz&indékoznak menni
Migration potential in Eastern European countries in 1998

80
70

60 -
50 ~
% 40

Rhét
“hoénap

wév

mvégleg

Forrds: Sik, Simonovits 2002, 209. old.

2. tébldzat: A célorszagok részesedése a munkavdallalasi migraciobol
és a végleges letelepedésbdl
Share of immigration countries in labour migration (and in final settlement)

Kuldé orszagok Befogadd orszagok
Német- A . Francia-  Nagy- Skandind- Egyéb EU-
b usztria p . ) ) .
orszag orszag  Britannia via tagdllam
Munkavdallalasi migracio
Lengyelorszag 36 4 5 6 5 4
Csehorszag 38 26 17 24 17 4
Szlovakia 17 8 2 4 1 3
Magyarorszag 25 13 2 3 2 1
Szlovénia 1 4 1 2 1 1
Horvatorszag 43 9 3 4 6 6
Jugoszlavia 9 2 3 3 4 4
Romania 12 1 2 1 1 2
Bulgdria 15 2 2 1 1 5
Ukrajna 32 19 18 20 19 18
Fehéroroszorszag 24 1 3 2 2 1
Végleges letelepedés

Lengyelorszag 15 3 5 7 5 5
Csehorszag 5 6 6 5 10 5
Szlovakia 0 1 1 0 1 1
Magyarorszag 10 6 2 2 2 1
Szlovénia 0 0 0 0 0 0
Horvatorszag 26 6 2 2 7 o)
Jugoszlavia 0 0 4 1 2 2
Romania 5 2 1 1 1
Bulgdria 5 1 1 1 1 2
Ukrajna 3 4 6 3 5 2
Fehéroroszorszag 5 3 1 2 1

Forrds: Wallace 1998, 25. old.
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lyek &sszehasonlitva napjaink migracids folyamataival csak részben teljestilnek.

A legnagyobb elvandorldsi hajlandésag (ahogy az 1. dbrdn is latszik) az egy-
kori Jugoszlavia tertiletén volt megfigyelhet8, Horvatorszag pedig a migracids po-
tencialt tekintve a felmérések alapjan az elsd helyen allt. Meglepd, hogy Bulgéria
milyen alacsony migracids potenciéllal rendelkezett a kérdésekre adott valaszok
alapjan, a valds adatok szerint Bulgdria a kelet-eurdpai orszdgok élmezényében
taldlhatd, ha a lakossdgardnyos elvandorlast vizsgédljuk. Tovabbi érdekesség,
hogy az egy fére jutd jovedelemben megmutatkozé kiilonbségek aranylag kis
mértékben magyaraztdk a kelet-eurépai migracids hajlanddsag szorddasat. A ta-
nulmény érdekes eredménye, hogy a megkérdezettek mely orszdgokat jel5lték
meg elsédleges céldllomdsként, ennek Gsszefoglaldsat adja a 2. tablazat.

Sik és Simonovits (2002) egy 2001-es CEORG*-kutatds alapjdn més orszd-
gokat is tartalmazé csoportra vonatkoztatva hasonl eredményekre jutott a
,kedvenc” célorszagokat illetéen, ezt mutatja a 3. tablazat.

3. téblazat: Célorszagok részesedése a kelet-kdzép-eurdpai migracios folyamatokbdl
Countries' share in the Cenfral and Eastern European potential labour migration

Célorszagok KUldé orszagok

Csehorszdg Magyarorszag Lengyelorszdg — Bulgdria  Romania
Németorszag 43 40 48 33 27
Ausztria 11
Belgium -
Dania -
Finnorszag
Franciaorszag
Goroégorszg
Olaszorszag
Irorszag
Luxemburg
Hollandia
Portugdlia
Spanyolorszag
Svédorszag
Anglia
Egyéb

Nem tudja

Megjegyzés: a kihdzott értékeknél nem all rendelkezésre adat.
Forrds: Sik, Simonovits 2002, 211. old.
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Tanulasi célu migracio a felsGoktatasi hallgatok kérében
A fent felsorolt modellek két f6 csoportja koziil ezittal a kérdSives felmérésekhez
teszek kiegészitést. A kérd8ives lekérdezés legf6bb célja az volt, hogy a felsGokta-
tasban részt vevd hallgatdk (tanuldsi, munkavéllaldsi, letelepedési) migracids
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szandékat, annak legfébb motivéldé tényez8it, a vandorlds irdnyat, idStartamat
felmérje.”” Valaszt kerestem tovébba arra, hogy van-e valamilyen mérhetd ten-
dencia a képzés teriilete, évfolyam, életkor, régid, anyagi helyzet stb., valamint a
migraciés hajlanddsdg kozott. Ennek érdekében 2006-ban egy 500 kikiildstt kér-
déivbél 4ll6 felmérést készitettem a felsGoktatdsban részt vevd nappali tagozatos
hallgaték korében. Torekedtem arra, hogy a kikiildétt kérd8ivek aranyai megfe-
leljenek az aktualis képzési statisztikdknak, reprezentaljak azokat. Ebb8l adéddan
a kikiildstt kérddiveket Ugy osztottam meg a kiilonboz8 intézmények kozott,
hogy a kérddivek képzési teriilet (kozgazddsz, jogdsz, mérndk, bolcsész és egész-
ségiigyi) szerinti megoszldsa megfeleljen az orszdgos adatnak. Természetesen ez
a torekvés csak a kikiildott kérdSivek aranyat tekintve valdsulhatott meg, a
visszaérkezett kérd6iveknél mar nem teljesen. EbbSl addédik, hogy végiil szandé-
kaim ellenére a jogdsz és kozgazdaszképzés az orszagos értékhez képest egy kicsit
feliilreprezentdlt, a mérndkképzés alulreprezentdlt lett a mintaban.

A fobb jellemzdk szerinti megoszlds

A 2006-ban kikiildstt 500 kérdSivbsl 324 érkezett vissza, azaz a valaszadési haj-
landdsdg 64,8%. A valaszaddk képzési teriilet szerinti megoszlasat foglalja Gssze
a 2. dbra.

2. &bra: A valaszaddk megoszidsa képzési terllet szerint
Distribution of respondentsinFields of study

2%

# jogasz

Horvos

7 bolesész

DOkozgazdasz

mémok

»nincs valasz

Forrds: sajat dbra.

Ahogy mér utaltam r4, a vélaszok kozott a jogaszképzés feliil-, a mérnskkép-
zés alulreprezentdlt. Ennek ellenére érdemes megvizsgalni, hogy van-e eltérés az
egyes képzési teriileteken részt vevd hallgaték migracids szandékai kozott. Ennek



102 Ifj. Honvari Janos

4, tablazat: Képzési terllet és migrdcids szindék
Fields of study and intention to migrate

Kereszttabla: A Khi-  p-érték Dontés (alfa=5%) A Cramer-
képzési terdlet x négyzet a nullhipotézisrél egyuttha-
értéke 10 értéke
osszesitett munkavallaldsi 3,698 0,448 elfogadjuk, nincs
migrécid szignifikns kapcsolat
egy évnél révidebb munka- 11,544 0,021 elvetjlk,szignifikans 0,190
vallalési migracid kapcsolat
egy évnél hosszabb mun- 11,093 0,026 elvetjlk,szignifikGns 0,186
kavallalasi migracio kapcsolat
osszesitett fanuldsi migracid 8,123 0,087 elfogadjuk, nincs
szignifikans kapcsolat
egy évnél révidebb tanulasi 11,727 0,020 elvetjuk,szignifikans 0,192
migracid kapcsolat
egy évnél hosszabb tanuldsi 4,882 0,300 elfogadjuk, nincs
migrécid szignifikGns kapcsolat

Forrds: sajat tablazat.

érdekében SPSS-ben lefuttattam egy kereszttdbla-elemzést, amely a képzési terii-
let és a migracids szandék kozotti kapcesolat 16tét tesztelte Khi-négyzettel. Ahol
szignifikdns kapcsolat mutathaté ki (5%-os szignifikanciaszintet feltételeztem),
ott a Cramer-egyiitthaté értékét is megadtam, amely a kapcsolat szorossigara
utal. A tesztek eredményeit a 4. tablazat foglalja Sssze.

Mint a tablazatbdl kiderdil, kérdbivem alapjan az egy évnél rovidebb és az
egy évnél hosszabb munkavallalasi céld migracids szdndékot, valamint az egy év-
nél révidebb tanuldsi szandékot befolydsolja, hogy mely képzési tertilet hallgats-
jat kérdeztem meg.

3. dbra: A valaszadok évfolyam szerinti megoszlasa
Distribution of respondents: Grade

1. évfolyam

5. évfolyam 2. évfolyam
2%

Forrds: sajat dbra.
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A lekérdezés sordn tigyeltem arra, hogy lehet8leg minél tobb végzds hallgatd
véalaszoljon, mert 8k inkdbb rendelkeznek mér kiilfoldi tapasztalattal a tanulds
és/vagy munkavdllalds terén. Ennek megfelel8en a 3. (f6iskolai végzds), a 4. és az 5.
(egyetemi végzds) évfolyamos hallgaték ardnya feliil-, az 1. és 2. évfolyamos hall-
gatdké alulreprezentdlt lett a mintdban. A szdzalékos megoszlast mutatja a 3. bra.

A kitoltdk kozil hdrman nem vélaszoltak a nemre vonatkozd kérdésre, a
321 vélaszold koziil 178 nd, 143 férfi, vagyis a nék ardnya 55,5% a férfiaké pedig
44,5% a mintaban. Ezek az ardnyok szinte tokéletesen megfelelnek a 2005-2006-
os tanév nemre vonatkozd statisztikdinak (54% nd, 46% férfi).>° Az életkor sze-
rinti megoszlds részben kovetkezik az irdnyitott mintavételi szandékbdl, amely
szerint elsésorban végzds vagy végzéshez kozeli nappali tagozatos hallgatdkat
szerettem volna megkérdezni. A legfiatalabb vélaszadé 18, a legidésebb 29 éves.
Az életkor szerinti ardnyokat a 4. dbra tiikrozi.

4. dbra: A valaszadok életkor szerinti megoszidsa
Distribution of respondents: age

25 feletti
5%

\ 22 évesnél
fiatalabb
29%
22-t61 25 éves
66%

Forrds: sajat dbra.

A kérdSivben olyan kérdéseket igyekeztem feltenni, amelyek megvélaszo-
14sabdl informécié nyerhetd a felsGoktatdsban részt vevs hallgaték migracids
hajlandésdgara, annak irdnyéra, valamint a fébb taszitd- és huzétényezdkre®.
Munkdm sordn sokat foglalkoztam azon becsl@eljardsok kritikai elemzésével,
amelyek kizdrélagosan (vagy elsédlegesen) a jovedelmi kiildnbségeket tekintik
a munkaer$-dramlds magyardzétényez8jének. A felmérés egyfajta alternativa-
keresésnek is felfoghatd, kerestem azokat a tényezdket, amelyek egy jél koriil-
hatédrolhaté csoport migracids dontései mogstt huzédnak.
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A felmérés eredményei

A kérdé8ives felmérésben a migracids hajlanddésdgot, a motivacids tényez8ket és
a potencidlis célorszagokat
- akiilfoldi tanulés,
- akiilféldi munkavallalas és
- a kiilfoldi letelepedés terén vizsgaltam (végiil ez utébbira kapott adato-
kat nem értékeltem, olyan kevés pozitiv vélasz érkezett a kiilfldi lete-
lepedésre vonatkozdan).
A kapott eredmények koziil eztttal a kiilf6ldi tanulasi szandékra vonatkozét értékelem.

A kiilféldi tanulasi szandék elemzése

A 324 vélaszadd koziil 238-an valasztottak 4-es vagy 5-0s értéket arra vonatkozdan,
hogy az egy évnél rovidebb vagy 1 évnél hosszabb kiilfoldi tanulds szdmitdsba jo-
het-e szdmukra. Az egy évnél rovidebb tanuldsra 221 {8, az egy évnél hosszabbra
120 8 adott 4-es vagy 5-0s értéket.*? Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a hallgatdk
73,5%-a szdmara elképzelhet8 egy kiilfoldon folytatott tanulds. Ugyanakkor, ha a
kérdést ugy tettem fel, hogy 1 évnél hosszabb idét is toltene-e kiilfgldon tanuldsi
céllal, akkor csak a vélaszoldk 37%-a adott 4-es vagy 5-6s (tehat dltalam igennek te-
kintett) értéket. A hallgaték Nagy-Britannidban, Németorszdgban és Ausztridban
tanulnanak a legszivesebben. A vélaszaddk kéziil 241-en tekintették Nagy-Britanni-
at potencidlis célallomdasnak, 232-en Németorszagot és 223-an Ausztriat, a negyedik
helyen 1év§ Olaszorszagot pedig mér csak 171-en.*®

A hallgat6k tanuldsi célorszagra vonatkozd osztalyzatainak (1-t8l 5-ig) at-
lagét az 5. dbra foglalja Gssze.

Felmérésem eredményeit érdemes a valds folyamatokkal dsszevetni. Rédei
(2008) részletesen elemezte a hallgatéi mobilitdst a Tempus Kozalapitvany
2005-6s adatai alapjan. Rédei médszerét meghagyva, az adatokat azonban az al-
talam vizsgélt idészakra begyljtve végeztem sajat szdmitdsokat, amelyek ered-
ményét a 6. dbra mutatja.

A felmérés eredményeként adédd szadndéknyilatkozat és a tényleges ada-
tok elég jelent§s eltérést mutatnak. A felmérésben 3 legnépszeriibb orszagbdl a
tényleges rangsorban csak Németorszag keriilt be az elsé haromba, a legnép-
szer(ibb tanuldsi célorszdg a hallgatdi nyilatkozatok szerint az a Nagy-Britannia
volt, amely a tényleges adatok szerint nem kertiilt be az elsé nyolcba. frorszégot
- amely szintén népszerd orszdgnak bizonyult a hallgatéi , kivansaglistan” - a
Tempus adatai szerint 31 hallgaté vélasztotta, a felmérés szerint kevésbé nép-
szer(l Franciaorszagot vélasztéknak kevesebb mint tizede. Az eltérések okai a
sajat felmérésem alapjan nem éllapithaték meg egyértelmiien, két lehetséges
okot azonban megemlitek®*:
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5. dbra: A kulfoldi tanulds célorszagai az osztalyzatok alapjan

Study migration destination preferences

1,00

]
RN VLTS T)
3.073033,01

Forras: sajat abra.

6. dbra: A kulféldi tanulds célorszagai az elnyert 6szténdijak sz&éma alapjan

(Tempus-adatbdzis)

Destination countries for studying abroad based on number of scholarships

(Tempus Database)
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Forras: Tempus (Www.tpf.hu)
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"7

1) A Tempus adatai az elnyert 8sztondfjakrdl, a hallgaték kérdSivemre
adott valaszai a tanuldsi célorszagok népszeriiségérdl nytjtanak adatot.
A kett8 nyilvdnvaléan nem ugyanaz. Az elnyert Gsztondijak orszdgon-
kénti megoszldsit a keretszdmok, a finanszirozdsi forrdsok, a kiilfsldi
egyetemek fogaddkészsége és szdmos egyéb tényezd befolydsolhatta. A
kérd&ivre vélaszt add hallgatdk tilnyomd tobbsége ezekkel a tényez8k-
kel valészintileg csak akkor lehetett tisztdban, ha maér tdjékozddott az
Osztondij-lehet8ségekrdl. Mint a 6. tablazatbdl kideriil, a kérdbivet ki-
toltsk kb. fele (164 £8) tette meg ezt a 1épést (koziilik 56-an mér pélydz-
tak is konkrét 3sztondijra), a mésik fele tigy nyilatkozott az orszdgokrdl,
hogy nem volt tisztiban az 6sztondij-lehet8ségekkel. Az 5. tdblazatbdl az
is kidertiil, hogy a jé 6sztondij-lehet8ségeket a hallgaték kevésbé tekin-
tették fontos szempontnak a tanuldsi célorszdg megjel5lésénél. Sokkal
fontosabb volt a nyelvismeret vagy a nyelvtanuldsi szdndék. (Ezért is
végezhetett olyan elékeld helyen Nagy-Britannia, Németorszdg és
Ausztria). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kiilfoldi egyetemeken
vald tanulds nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adott orszdg nyelvén
kell a tanulmdnyokat folytatni. A hallgatéknak igy nyelvtudas hidnya-
ban is lehet8ségiik van egy egzotikusabb célorszag valasztasdra.

2) A Tempus adatbdzisa nem mutatja meg a ,,bejelentés nélkiili” kiilféldre
tavozdkat. Azok a hallgatdk, akik 6nerdbdl, csalddi tdmogatdsra vagy
munkavdllaldsra alapozva kezdik meg kiilfsldi tanulményukat, nem je-

lennek meg az dsztondijakat dsszesitd statisztikdkban.

A kiilfoldi tanulds célorszdganak kivélasztasdndl a legerdsebb befolydsold
tényezdnek a nyelvtanuldsi szdndék, illetve a mar meglévé nyelvtudds bizonyult.
Az eredményeket (a valaszok tényez8nkénti 4tlagait) az 5. tdblazat foglalja dssze.

A tabldzat alapjan megéllapithatd, hogy a célorszdg vélasztdsanal az anyagi
szempontok kevésbé jatszottak szerepet. A kereseti lehet8ségeknél és Gszton-

5. tabldzat: A kulféldi tanulmanyok orszagvalasztasat befolydasold tényezdk rangsora
Ranking list of country choice’s factors by studying abroad

Az orszagvalasztast leginkabb befolyasold tényezdk

atlagérték az 1-t61 5-ig
terjedé skalan

I = semennyire,

5 = maximdlisan
Tanulnd az adott orszag nyelvét 3,70
Beszéli az adott orszag nyelvét 3,69
J6 hire van szdmdara az adott orsz&gnak 3,66
Egzotikusnak tartja az orszgot 3,31
Kellemesnek tartja az adott orszag klimajat 3,12
Joénak tartja az adott orszaglban a tanuldsi lehetéségeket 2,91
Kedvesnek tartja az adott orszagban él6 embereket 2,91
Jonak tartja az adott orszdgban a kereseti lehetéségeket 2,78
Joénak tarfja az adoft orszagba szol6 dsztdndij-lehetéségeket 2,31
Olcsdnak tartjia a megélhetést az adott orszdgban 2,24

Forras: sajat tabldzat.
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dij-lehet8ségeknél sokkal fontosabb befolydsold tényezd a hallgatdk szerint a
nyelvtudds, az orszdg hirneve vagy éppen egzotikussdga. A vélaszaddk a felso-
roltakon kiviil egyéb befolydsold tényezét is megadhattak, ezzel dsszesen hu-
szan éltek. A teljesség igénye nélkiil itt megemlitek néhany ,,egyéb” befolydsold
tényez6t: ,,Vannak ott bardtaim”, ,Jartam mér ott”, ,Kultura”, ,Szimpatia”,
»Taldn gyakorlatiasabb az oktatés”, ,,Erdekelnek a szldv népek”.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a hallgaték a kérdéivek tantisdga
szerint elsésorban nem a tanuldsi lehet8ségek alapjan valasztanak orszdgot. Az
»egyéb” tényez8k kozott is csak egy ilyen érvet soroltak fel, és a megadott vé-
laszlehet8ségek koziil is hattérbe szorult a tanuldsi lehet8ség mint befolydsold
tényezd. Ha ezt a tényt dsszekapcsoljuk azzal az eredménnyel, hogy kb. kétszer
tobben mennének 1 évnél rovidebb idSre, mint 1 évnél hosszabbra, akkor meg-
allapithatd, hogy a hallgaték nem feltétleniil szakmat (sokkal inkdbb nyelvet)
tanulni akarnak kilféldre menni.*®

Megvizsgaltam a felmérés sordn azt is, hogy milyen el8késziileteket tettek
a hallgatdk egy esetleges kiilfsldi tanulméany érdekében. Az ,elékésziilet” fogal-
mat ,enyhén” értelmeztem, el6késziiletnek tekintettem az informdacidgydjtést,
s6t a nyelvtanulast. A valaszok megoszlasét a 6. tdbldzat mutatja.

A nyelvtanulds mint el8késziilet magas értéke egyértelmd, hiszen ma Ma-
gyarorszdgon nem lehet diplomat szerezni nyelvvizsga nélkiil.** Eppen ezért
kérdéses azonban, hogy maga a nyelvtanulds mennyire a kiilfldi tanulmanyok
érdekében torténik. A hazai hallgaték nyelvismeretérdl végzett felmérést Ré-
dei, Kincses és Jakobi (2011). A szerz8k megéllapitésa szerint egy 4tlagos ma-
gyar hallgaté 2,66 nyelvet beszél.”” A nyelvtanulés és a kiilfsldi tanuldsi szdndék
kozotti kapesolat 1étét 5 szdzalékos szignifikanciaszinten, Khi-négyzet-prébaval
ellendriztem, és nem taldltam sztochasztikus kapcsolatot a két tényez8 kozott.*®
Vagyis felmérésem alapjan nem lehet kijelenteni, hogy aki a hazai felséoktatas-
ban nyelvet tanul, az nagyobb valdszintiséggel szeretne kiilféldi tanulményokat
folytatni. (Természetesen a tobbi véltozd és a kiilfdldi tanuldsi szandék kozotti
Osszefiiggést is teszteltem Khi-négyzet-prébaval, de valamennyi esetben el kel-
lett fogadnom a nullhipotézist, vagyis a sztochasztikus kapcsolat hidnyét.)

6. tablazat: A kulféldi tanulmdanyok érdekében tett ,elékészlletek”
Preparations for studying abroad

Milyen elékészlletet tett kilfoldi tanulmdnyai érdekében? Az igen valaszok szama

Nyelvtanulds 225
Informacié gyUjtése dsztondij-lehetdségekrd| 164
Informé&cid gyUjtése kulféldi egyetemekrd| 96
Semmilyet 66
Palydazat kulfoldi dsztondijra 56
Kulféldi egyetem kivalasztasa 38
Szallds keresése 26
Egyéb 8

Forras: sajat tabldzat.
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7. dbra: A hallgatok kulféldi ismeréseinek szdma az EU-ban
Number of foreign familiars in the EU
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Forrds: sajat szerkesztés.

A nyelvtanulds mellett megvizsgéltam azt is, hogy a mar meglévé nyelvtu-
dés szintje befolydsolja-e a kiilfoldi tanuldsi szdndékot. A meglévd nyelvtudast a
kérd&iv 34. kérdésénél teszteltem. A kérd8iven a nyelvtuddst 4 fokozatu skalan
lehetett értékelni, én ezt az elemzésnél 3 kategdridra szlikitettem (alap-, kdzép-,
felséfok). A Cramer-féle asszocidcids egylitthaté értéke 0,158, vagyis a meglévd
nyelvtudés szintje és a kiilfoldi tanuldsi szdndék kozott gyenge sztochasztikus
kapcsolatot taldltam.

A kérddiv 10-12, kérdései arra vonatkoznak, hogy van-e a hallgaténak kiil-
foldon él8 (magyar vagy kiilfoldi) ismerdse, és ha igen, milyen irdnyba mddo-
sitja mindez a kiilfsldi tanuldsi szdndékat. A vélaszok alapjan megéllapithatd,
hogy a hallgaték nagyobb részének (194 f8) van kiilfldon él§ ismerdse, zomé-
ben Ausztridban, Németorszdgban, Nagy-Britannidban, de szdmos tovabbi or-
szag is talalhatd a felsoroldsban, ezt mutatja a 7. dbra.

Onmagéban az a tény, hogy a hallgaténak van-e kiilféldi ismerdse, nem
befolydsolja szignifikdnsan a kiilfsldi tanuldsi szdndékot, hiszen a fuggetlenség-
vizsgalat prébafliggvényének értéke (0,41) kisebb, mint a fels§ kritikus érték
(3,84). A 3 legtdbb ismer8st add orszdg (Németorszag, Ausztria és Nagy-Britan-
nia) vonatkozdsdban kiilon-kiilon Khi-négyzet-prébat végeztem annak ellendr-
zésére, hogy az adott orszdgbeli kiilfoldi ismerds léte és az adott orszigba
irdnyuld tanuldsi migracids szandék kozstt van-e kapcsolat. Gyenge sztochasz-
tikus kapcsolatot egyediil Németorszag esetében talaltam.
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8. dbra: A kulfoldi tanulds alatt szerzett tapasztalatok megoszidsa
Distribution of the experiences during studying abroad

nem valaszolt
8%

pozitiv és negativ
tapasztalat
32%

pozitiv
tapasztalat
38%

negativ
tapasztalat
2%

Forrds: sajat szerkesztés.

A 12, kérdés arra vonatkozott, hogy szoros vagy laza kapcsolatot tart-e
fenn a hallgaté kiilfsldi ismerdsével, az erre adott vélasz a tesztek szerint azon-
ban nem allt &sszefiiggésben a tanuldsi migraciéval.

A kérd8iv 13-19. kérdései a hallgatdk esetleges kordbbi kiilfsldi tanulma-
nyaira kérdeztek rad. Azok, akik mar voltak kiilf6ldén tanulni, nagyobb hajlan-
désdgot mutatnak egy ujabb kiilfsldi tanuldsra. Ezek a hallgaték (194 f6)
nagyobb ardnyban porzitiv tapasztalatokrdl szdmoltak be, majdnem kétszer
annyi azoknak a szdma, akik pozitiv tapasztalatokkal tértek haza kiilféldrél,
mint akiknek vegyes tapasztalatai voltak. Csak negativ tapasztalatokkal egyet-
len £8 érkezett haza a megkérdezettek koziil (8. dbra).

Tanulsdgos eredményt kaptam arra a kérdésre, hogy visszatérne-e a hall-
gaté arra a helyre, ahol tanult mar kordbban. 33-an vélaszoltak, hogy igen, 17
taldn vélaszt kaptam, 8-an inkdbb mdsik helyre mennének, és kategorikus ne-
met senki sem vélaszolt.

Megvizsgaltam - bar a migrciés magyardzétényez8k kozott nem szamol-
tam az eredménnyel -, hogy a hallgaték honnan értesiilnek a kiilféldi tanulasi
lehet8ségekrdl, és mibél finanszirozzdk a tanulmanyaikat. Az eredményeket a 7.
és 8. tbldzatban foglaltam dssze.

7. tablazat: A kulféldi tanulds informdacidforrasai
Information sources about studying abroad

Honnan értesdlt a kdlféldi tanulasi lehetéségrdl? A vdlaszok szama
Az egyetemen/f&iskoldn hallottam réla 32
EQy ismer&sém ajdnlotta 22
Az interneten néztem uténa a kulféldi tanuldsi lehetéségeknek 10
A csaldddal beszéltunk réla 5
A médidbdl értesultem rdla 5

Forras: sajat tabldzat.
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8. tabldzat: A kulféldi tanulmanyok finanszirozéséanak forrdsai
Study abroad: Financing sources

Mibdl finanszirozta kdlféldi tanulmdanyait? A valaszok szama
SzUl6i tdmogatdasbdl 23
Osztondijod! és szUlsi tamogatasbdl 15
Osztédndijodl 6
SzUl6i tdmogatdsbdl és munkabdl 6
Mindhdarom fenti forrGsbdl 4
Osztédndijbdl és munkabdl 1
Munkabdl 0

Forrds: sqjat tabldzat.

Legtdbben a fels8oktatdsi intézményiikben hallottak a kiilf6ldi tanuldsi le-
het8ségrdl. Nem elenyész8 azok szdma sem, akiknek a figyelmét egy ismer@se
hivta fel erre. Az internet a 3. legfontosabb informdaciéforras. Kevésbé jelents-
ségteljes ez tigyben a csalddon beliili informécidszerzés és a média informécid-
kozvetitd szerepe. A fentieken kiviili indokot senki sem emlitett.

A kiilfsldi tanulmdnyokat folytatott hallgaték 38,3%-a (23 f8 a 60-bdl) szii-
18i tdmogatdsbdl finanszirozta kiilfoldi tanulményait, a hallgaték negyede a
sziil8i tdmogatds mellett 6sztondijat is kapott. Kizdrdlag 6sztondijbdl a hallga-
ték 10%-a finanszirozta tanulmdnyait. Felt(ind, hogy a munkavallalds mint fi-
nanszirozasi forrds hattérbe szorul a tobbihez képest.

A 19-es kérdés arra vonatkozott, hogy a kiilfldi tanulmanyokra vonatkozd
dontést mennyire onélldan tudja egy-egy hallgaté meghozni. Nyilvdnvaléan
minél kevesebb tényez§ tartja vissza, anndl kénnyebben szdnja rd magét a mig-
récidra. A visszatartd tényez8k szerepét a 9. tdbldzatban foglaltam &ssze.

A tédblazat alapjan megallapithatd, hogy a hallgatdk kiilféldi tanulmanyi
dontésiiknél keriilik a bizonytalan helyzetet, és nagyobb valdszinlséggel vag-
nak neki egy kiilf6ldi tanuldsnak, ha a csaldd anyagi helyzete ezt lehet6vé teszi
és/vagy az Osztondijak fedezik a tanulményok koltségeit (vagy annak egy ré-
szét). Ezzel szemben a hallgatékndl kevésbé hangsilyos befolydsolé tényezd,
hogy egyediil vagy ismerdsokkel vagnak-e neki a kiilfoldi tanuldsnak, illetve az
a tény, hogy hogyan vélekedik a dontésrél a hallgaté baratja, baratnéje.

9. téblazat: A kllféldi tanuldsi déntés befolydsold tényezdi
Study abroad: Influencing factors

Egyetért-e az alabbi dllitasokkal? A valaszok atlaga

A kdlféldi tanuldsra vonatkozé déntésemet nagyban (1 = egydltalan nem értek

befolyasolja... egyet, 5 = teliesen egyetér-
tek)

- a csalédd anyagi helyzete 4,09

- hogy sikerll-e 6sztdndijat szereznem, vagy sem 4,08

- a csaldddal torténd egyeztetés 3,62

- hogy sikerll-e kulfélddn munkat szereznem, vagy sem 3,583

- hogy egyedul vagok bele, vagy ismer&sdkkel 3,33

- baratndmmel/bardtommal térténd egyeztetés 3,31

Forras: sajat tabldzat.
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Azt a feltételezést, mely szerint az anyagi helyzet és a kiilfoldi tanuldsi szan-

7”7

dék kapcsolatban all egymdssal, le is teszteltem. A kérdSiv 36. kérdésénél azt vizs-
galtam, hogy mekkora havi jovedelembdl gazdalkodik a hallgatd. A kérd&ivben 4
kategdriat képeztem, ezeket aztdn az értékelésnél 3 kategdridra sziikitettem:

- kevesebb mint havi 25 000 forintbdl,

- 25 ezer és 55 ezer forint kdzotti 5sszegbdl,

- t8bb mint 55 ezer forintbdl.

A kapott eredményeket 3sszevetettem a tanuldsi migraciés szandékkal, és
azt kaptam, hogy a jovedelmi kategdria és az egy évnél hosszabb tanulési szdn-

dék gyenge sztochasztikus kapcsolatot mutat (Cramer-féle egyiitthaté = 0,141).

Osszegzés

A tanuldsi céld migracié elemzése Magyarorszagon idGszerli kérdés. Az EU ke-
let-eurdpai bbvitése elbtt szdmos olyan cikk jelent meg, amelyben nyugat-eu-
répai kutatdk kiilonbdz8 mddszerekkel megprébaltdk megbecsiilni a jovébeli
migracids folyamatokat. A felsorolt médszerek kozott megtaldlhaté a kérddives
felmérés, amelyet magam is végeztem a felsGoktatasi hallgatk korében. A fel-
mérés alapjan megallapithatd, hogy szdndék szintjén komoly migracids poten-
cidl halmozddott fel. Ez a migracids potencidl a tovabbiakban varhatdéan még
néni fog. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni azt is, hogy a migracids szdn-
déknyilatkozat még nem jelent tényleges migraciét, hiszen szdmos olyan té-
nyezG taldlhatd, amely befolydsolhatja a tanuldsi célt migracids dontést.

K6szdnetnyilvanitas

A kérdSivek kitsltetéséhez nyujtott segitséget ezdton is kdszéndm valamennyi érintettnek, az in-
tézményi kdzvetitSknek, oktatékollégaknak és természetesen a kitsltést vallalé hallgatéknak.

Jegyzetek

Budapest Miszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem
Széchenyi Istvan Egyetem

Budapesti Gazdasagi Féiskola

Nyiregyhdzi Féiskola

Pécsi Tudoményegyetem

Miskolci Egyetem

Semmelweis Egyetem

N OO W=
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10

11

12

13

14

15

16

17
18

19
20
21
22

23
24

25

26

27

28
29

30

31

A kérd6iv az aldbbi linkrdl letslthetd:
http://dl.drobox.com/u/43689166/K%C3%A9rd%C5%91%C3%ADv_fels%C5%910ktat%C3%Alsi_-
mig%C3%A1ci%C3%B3.pdf

Két tényez8t mindenképpen figyelembe kell venni: 1) a kérd8iv kitoltsi csupdn szdndéknyi-
latkozatot tesznek a mobilitds mellett, ez nem kotelezi 8ket semmire. 2) A multbéli adatok
dsszehasonlithatéak ugyan a jovébeli vart folyamatokkal, de tekintettel kell lenni arra, hogy a
tanuldsi mobilitdst befolydsolé tényez8k dllanddan véltoznak.

Szociolbgusok, kozgazddszok, a gazdasagi élet vezet§ szerepldi, partok szakértdi, kutatSinté-
zetek képviseldi stb. lehetnek egy ilyen felmérés alanyai.

Ezeket a tanulmanyokat a késébbiekben részletesebben is ismertetem.

Sinn et al. (2001) péld4ul abbdl indult ki, hogy a kelet-eurdpai orszdgok jévedelmi kiilsnbsége
(vésérléerd-paritdson mért egy f6re esd GDP) dtlagosan és éves szinten 2%-kal csokken,
hosszt id6n keresztiil. Hasonld eredményre jutott kordbban Walterskirchen és Dietz (1998) is.
A kiilonbségek egy része magyardzhaté mddszertani eltérésekkel, és az is szerepet jatszik,
hogy a tanulményok tsbb (esetenként igen extrém) forgatékényvvel is szdmoltak.

A kilencvenes években késziilt migracidkutatdsokban gyakran szerepeltek a jugoszlav utédél-
lamok. Ennek oka, hogy a délszlav konfliktusok miatt a kilencvenes évek elején ebbdl a tér-
ségbdl érkezett a legtobb bevandorld.

Svéd szerkeszt8rdl 1évén szd, teljesen érthetd, hogy elssorban a balti dllamokra és Svédor-
szagra koncentrdlt a kutatds sordn.

Ennek érzékeltetésére most csak egy adatra hivatkozom: Az Egyesiilt Kirdlysagban regisztralt
munkavéllaléként megjelend lengyel vendégmunkésok szdma a WRS adatbdzisa szerint 7 év alatt
(2004-2011 kdzott) meghaladta Lundborg 15 évre és az egész EU-ra el8revetitett migrécids adatdt.
Barro és Sala-i-Martin ezt az egyes amerikai dllamok koz6tti vandorldsi folyamatokra vizsgdlta.
Ebben az esetben Barro és Sala-i-Martin 5 eurdpai orszdg (Németorszdg, Franciaorszdg, Olasz-
orszdg, Nagy-Britannia, Spanyolorszdg) migrdcids folyamatait vizsgéltdk, 4 évtizeden
(1950-1990) keresztiil.

Horvétorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Szerbia és Szlovénia.

Természetesen erre az id8szakra (vagyis 1997-re) vonatkoztatva.

Csehorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Szlovékia, Szlovénia.

Erre az id8szakra a kelet-eurdpai orszdgok felzdrkdzdsat vetitik el6re, amely majd csokkenti a
kapunyitaskori jovedelmi kiilonbségeket, ezdltal pedig mérséklédik a migraciés nyomds. Ne-
héz nem észrevenni, hogy a tanulmény nyfiltan érvel a szabad munkaeré-aramlds korlatozésa
mellett, amelyet, mint tudjuk, be is vezettek (igaz, csak 7 évre), és amelyet Ausztria a végsdkig
(2011. méjus1-ig) fenntartott.

Idézi Hérs, Simonovits, Sik (2004).

Sik Endre magyar hdztartasi panelvizsgélatok alapjan elemezte a migrécié szocioldgiai hétte-
rét. Eredménye, hogy a lakossdg 6%-at kitev elvandorlds varhatd. A lakossdg 6%-at kitevd
migrécié (bar nem példa nélkiili), jelentés migraciénak tekinthetd. Sik Endre is él azonban az-
zal a feltételezéssel, hogy a vandorldsi szandékkal rendelkez8knek csak egy téredéke hagyja
el majd ténylegesen az orszdgot.

Természetesen feltételezhetd, hogy olyan orszdgok, amelyek megfeleld foldrajzi kozelséggel
rendelkeznek, egy fejlettebb régié felé hasonld ingdzasi hajlandésaggal jellemezhet8k.

A csillaggal jeldlt évre is alltak rendelkezésre adatok, de azokat mds médszertannal mérték
tel, igy az 6sszehasonlité tablazatba nem keriiltek be.

Bulgdria, Csehorszdg, Fehéroroszorszag, Horvatorszag, Jugoszlavia, Lengyelorszdg, Magyaror-
szag, Romdnia, Szlovékia, Szlovénia, Ukrajna.

A cseh CVVM, a lengyel CBOS, a szlovdk FOCUS és a magyar TARKI kutatési egyiittm(ikddése.

A tanulmdnyi céld migrécié kifejezés kérddivem sajatja, a 2007-es hazai tvr. tanulmanyi célti moz-
gasrdl rendelkezik, amelybe beleértendd a kdzépiskolds didkok migracidja is (Rédei 2008, 152.).

Az adott tanévre vonatkozd statisztikdkat Csécsyné és Besenyei (2006) tanulménya alapjén
vizsgéltam, adataimat ezzel a tanulmédnnyal vetem 3ssze.

Az angol nyelv(i szakirodalom a ,,push and pull factors” kifejezést haszndlja.
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32 Akérddiv osszedllitdsa sordn azért adtam meg 5-6s skalat, hogy ne csak a szdndékra vonatko-
z6an, hanem annak er8sségére is végezhessek majd elemzéseket. Az 1-t8l 5-ig terjedd skdldn a
4-es és 5-6s értékeket tekintettem igen valasznak, az 1-3-ig tartd értékeket nem (vagy inkdbb
nem) vélasznak.

33 Egy valaszadd tobb orszdgot is megjeldlhetett.

34 Ezeket egy esetleges késdbbi felmérés cafolhatnd vagy igazolhatna.

35  Mint volt kordbbi kiilféldi 8sztondijas hallgatd, és mint jelenleg a felsSoktatdsban dolgozé ok-
taté szdmomra ez az eredmény egy kicsit aggasztd, dgy vélem, a kiilfoldi oktatdsi intézmé-
nyekben a szakmabdl is igen sokat lehet tanulni.

36  Kordbban mdr utaltam ra, hogy elsésorban végzds hallgatdkkal toltettem ki kérdéivet.

37  Ebben az anyanyelve (mely természetesen dltaldban a magyar) is benne van.

38  Egészen pontosan azt néztem meg, hogy aki a nyelvtanuldst a kérdéivben megjeldlte mint a
migracié érdekében tett el6késziiletet, az nagyobb valdszinliséggel migrdlna-e egy masik or-
szdgba tanuldsi szandékkal.
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