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A barnamez6 fogalmanak valtozé értelmezése

The changing interpretation of the term
brownfield

OROSZ EVA
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ABSZTRAKT: Az 1970-es években kialakult barnamezé-fogalom, mely sokdig a varosi
szovet egy sdlyos problémdjat volt hivatott leirni, napjainkra a fenntarthatd telepu-
|&sfejlesztés egy kdzponti elemét képezi. A tanulmany ezt az atalakuldsi folyamatot
tarja az olvasd elé, melynek sordn a kifejezés jelentésvaltozasa kerll a kdzéppontboa.

Az eredetileg csupdan egykori ipartertletekre haszndlt ,brownfield” szd jelentés-
tartalma jocskdn valtozott, Eredeti funkcid, valamint szakmai elismertség alapjan
napjainkban hdrom alapveté kategdriat érdemes feldllitani: hagyomdanyos barna-
mez&k, a szirkemezok dltal fémjelzett aGtmeneti terlletek, illetve a legvitatottablb
potencidlis barnamezék.

Noha hazdnk a fogalomalkotds terén térekszik az unids elvekhez vald idomulés-
ra, egységes értelmezés itt sem Iétezik. A fogalom egyértelml meghatdrozaséra a
szerzé a barnamezék kettds természetére (Yount 2003) alapozva tesz javaslatot egy
altalénos definicidra, tovabba felhivia a figyelmet a barnamezdk kbdzé sorolandd
terlletek bovitésének szUkségességére.

KEYWORDS: brownfield, greyfield, temporary use, rehabilitation, regional management

ABSTRACT: The term brownfield, originating in the 1970s, that was used for a long
time to describe a difficult problem in an urban landscape, has nowadays become
a central element of sustainable urban development, The study shows this process
of fransformation, focusing on the semantic genesis of the term.

The term, which emerged in the United States, was - in Europe - presumably first
commonly used in England, the motherland of the Industrial Revolution, although it
was restricted to a narrowly defined description of former industrial estates. Through
the change and broadening of the term, it now describes contaminated sites in the
USA, and previously used and now abandoned sites in Europe.

A similar field, although less debated, concerns both the necessity and the
possibility of rehabilitation and has increasingly become a part of sustainable
regional management. Rehabilitation being a complex issue, possibilities of
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infermediate or temporary use have been given priority in Western Europe due to
benefits that are based on several aspects. This approach, which could also be
successfully used in Hungary, is infended to prevent further decay of a site. It is both
cost-effective and helps the area in question fo remain open fo the public.
Temporary use is the first step to re-infroducing a site info circular land use.

Considering both original function and established usage, three basic
caftegories can be distinguished: fraditional brownfields, tfransitional brownfields
marked as greyfields and, the most controversial term, potential brownfields.

Although Hungary is frying to adapt fo EU regulatfions, there is no single
standard definition to date. The most commonly used definitions only refer to the
traditional brownfields. The author suggests a standard definition based on the dual
nature of brownfields (Yount 2003) fo simplify identification, listing and distinction of
the areas defined as brownfields. She also points out the necessity to expand the
inventory of areas defined as brownfields, because the emphasis is likely to shiff from
traditional brownfields fo the other two site categories in the future.

Bevezetés

A barnamezdk téliink nyugatra lassan fél évszdzados multra visszatekinté kutatdsa
Magyarorszdgon a 2000-es években - azon beliil is elsésorban a 2004-es EU-csatla-
kozashoz kothet8en - kertilt elStérbe. A barnamezds teriiletek a problémaikkal,
revitalizaciéjukkal - tagabb értelemben: a térsadalmi funkcidk térigényének fenn-
tarthaté szinten tartdsaval, kezelésével, tervezésével - napjainkban széles kord
szakirodalommal rendelkeznek, amely a kifejezés meghatdrozasanak ugyancsak
szines palettdjat vonultatja fel.

A tanulmdny elsédleges célja a barnamezé-fogalomkér béviilésének bemuta-
tasa, valamint egy lehetséges, altaldnos fogalommeghatarozas kialakitdsa. Ennek
érdekében az elsd részben a barnamez8 (brownfield) kifejezés eredetét, jelentéstar-
talmanak véltozasait, valamint a legfontosabb hazai és kiilfoldi felfogdsokat muta-
tom be. Ezt kovetden a rehabilitdcid jelentdségére, az azt érintd valtozdsokra és az
ideiglenes haszndlati formak el6nyeire térek ki. Végiil a barnamez8k napjainkban
létez8 kategdridit, valamint egy egységes, tdgan értelmezett barnamezd-felfogas
kialakitasanak lehet8ségeit és sziikségességét szemlélteti frdsom.

A barnamezd kifejezés eredete

Arra vonatkozdan, hogy hol és mikor jelent meg el6szor a barnamezé-fogalom, illetve
kinek a nevéhez kéthetd, nem taldlhaté konkrét adat. Yount (2003) szerint a kifejezés
az 1970-es évek mésodik felében jelent meg el6szdr nyomtatott forméban, az Egyesiilt
Allamok acéliparaval foglalkozd szakirodalomban, ahol a meglévé acélmiivek egyfajta
modernizacids gyakorlatét volt hivatott lefrni. Mas forrdsok szerint a fogalom az

1980-as évek elején jott 1étre az USA-ban (Barta 2004, 2007), megint mdshol az
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1990-es évek elejét jelslik meg (Hauser 2003); bar abban mind egyetértenek,
hogy eredetileg kizdrdlag egykori ipari funkciéju teriiletet értettek rajta. Mind-
emellett utalds talalhatd arra is, hogy egyes eurdpai orszdgokban tulajdonkép-
pen mér az 1970-es években is haszndltdk a kifejezést (Ferber et al. 2006).

Annyit bizonysaggal 4llithatunk, hogy az Egyesiilt Allamokban az 1992. jtni-
us 28-an megrendezett kongresszusi iilés 6ta a brownfield-et hivatalosan szennye-
zett teriiletként (contaminated site) azonositjék (Bales, Lampen 2007). Feltehet8en
innen szarmazik a magyar nyelvben barnamezéként emlegetett, titkkdrforditéssal
képzett sz4 is, amely tobb vondsaban is az amerikai jelentéssel rokon.

A barnamezd-fogalom Gsszetettsége, valamint nem teljesen vilagos és egy-
értelm(l volta tbb tényezdre vezethet8 vissza. Ahhoz, hogy ravildgitsak, mi
okozza éltaldban a félreértéseket, érdemes megvizsgdlni mindenekel6tt az egyes
nemzetek eltérd elnevezéseit.

Az angol nyelvben hasznélt ,,brownfield* sz6rdl leginkdbb korrodalédé fém-
szerkezetekre, rozsdéra és ebbdl kifolydlag lehanyatlott, amortizalddott iparvi-
dékekre asszocidlunk. Amint mdr emlitettem, a kifejezést kordbban csupan
egykori ipari teriiletekre hasznéltdk. Ezzel fiigg Sssze az a jelenség is, hogy tobb
angol (szaknyelvi) sz6tar a ,,brownfield”-et ,ipari barnamez8ként” forditja. En-
nek a megértése érdekében kiilonbséget kell tenniink az amerikai és a brit angol kozétt.

Noha az 1990-es évek elején a britek is hasznaltak egy hasonl6 fogalmat:
»brownland” (Alker et al. 2000, 52.), a brownfield megfelelSje az Egyesiilt Kiraly-
sdgban a kordbban haszndlatba vont teriilet (previously developed land, a tovébbi-
akban PDL) (Harrison 2004, Leney 2008). A PDL kifejezés 1998-ban kertilt el8szor
hivatalosan hasznélatba, amikor a brit kormany nemzeti célként fogalmazta meg,
hogy 2008-ig az 4j épitésii lakasok legaldbb 60%-a barnamez8s beruhdzasként kell,
hogy megvaldsuljon. A PDL definicidjat - amely elsGsorban a kizarés elvét alkal-
mazza' - a 2000-ben megjelent PPG3 (Plannnig Policy Guidance Note 3: Housing)
rogzitette (Harrison 2004), amelynek azéta tjabb, dtdolgozott valtozata van ér-
vényben (Planning Policy Statement 3, vagyis PPS3) (DCLG 2011).

A jelenlegi brit és az amerikai barnamez8-értelmezés kozott az alapvetd kii-
16nbség tehat az, hogy mig az USA-ban csak kornyezeti szennyezéssel terhelt teriiletet
tekintenek barnamezdének, addig az Egyesiilt Kirdlysdgban ezek a tertiletek lehet-
nek elsésorban csupdn funkcidjukat vesztettek is* (Adams, Watkins 2002). Ez a kité-
tel az Amerikai Egyesiilt Allamokban meglehet8sen sz(ikre szabja a barnamezdk
tipusait, ugyanis az eredeti haszndlati funkcié mindenképpen kdrnyezetszennye-
z8 kellett, hogy legyen. Ennek megfelel8en gyakori példa ra az elhagyott benzin-
kut, vegytisztitd, vasuti ingatlan vagy katonai bézis.

Meg kell jegyezni, hogy ez sem volt mindig igy. Az 1970-es években az ameri-
kai tervezdk gazdasdgfejlesztéssel kapcsolatos édltaldnos széhaszndlatdban gyakran
eléfordult a ,,brownfield” kifejezés, amelyen akkoriban csupan korabban mér hasz-
nalt (jelenleg felhagyott) teriiletet értettek, nem pedig szennyezettet (Yount 2003).

Annak, hogy a brit és az amerikai fogalmat ilyen részletesen hasonlitom
Ossze, tobb oka van. Az USA-ban hasznélt definici6 fontossdgat az adja, hogy
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ebben az orszdgban rogzitették torvényben elséként - és ez idaig egyediil - a
barnamezd egységes fogalmat, valamint rehabilitdciéjanak sziikségességét®
(Hennings, Ziegler-Hennings 2004, Steffens, Franzius 2002, Yount 2003). A brit
terminoldgia jelent8sége pedig abban keresendd, hogy egyrészt a Nemzeti Te-
riilethasznélati Adatbazis (National Land Use Database, avagy NLUD) keretében
folytatott felmérések és vizsgalatok jévoltabdl (Alker et al. 2000, Ferber, Grimski
2002) itt 4llnak szisztematikusan rendelkezésre a barnamez8-osztalyozds és
-monitoring megfeleld kritériumai (Jacoby 2008), illetve a PDL névvel illetett
,brit brownfield” - mint kordbban hasznélatba vont teriilet - 4ll a legkdzelebb a
nyugat-eurdpai barnamezé-felfogashoz, széles korben elterjedt, és tobb nemzet
(példdul Ausztria, Belgium, Franciaorszdg, Németorszag) sokak altal elfogadott
definiciéjéban is fellelhetd (Oliver et al. 2005, Ferber et al. 2006).

Az ,eurdpai” és a hazai fogalom

Az ,eqységes eurdpai” (vagyis szlikebben EU) barnamezd-fogalom meghatdrozdsa az
unié két specidlis munkacsoportjdnak nevéhez kithetd. 1998-2001 kdzott a CLARINET
(Contaminated Land Rehabilitation Network for Environmental Technologies)
szakértdi haldzata 16 eurdpai orszagban vizsgalta dtfogdan a fellelhet§ szennye-
zett teriileteket, valamint azok rehabilit4ciés gyakorlatdval foglalkozott (Ferber,
Grimski 2002).

Ennek mintegy folytatdsit képezte a CABERNET (Concerted Action on
Brownfield and Economic Regeneration Network) elnevezésii projekt, amely a
barnamezds rehabilitécié kapcsan felmeriil§ kiilonféle problémakat vizsgélta 21
eurdpai orszagban, koztikk Magyarorszagon®. A munkacsoport az eredményekre
alapozva fogalmazott meg javaslatokat a tervezésre és a jogi szabélyozasra vonat-
kozban, valamint a pénziigyi aspektusokat dolgozta ki (cabernet.org.uk 2005).

A kutatdsok egyik nagyon fontos eredménye a CLARINET-projekt altal kiala-
kitott definicié tovébbfejlesztett valtozata - amely mar a CABERNET nevéhez
kothet8 -, és szintén jelent8sen hasonlit az Egyesiilt Kirdlysdgban altaldnosan
hasznalt leirdshoz. A CABERNET-meghatdrozas kapcsdn azonban hangsulyozzék:
Ujat hozott abbdl a szempontbdl, hogy a felhagyottsdg (illetve ,,alulhasznositott-
s4g™) tényét legaldbb olyan fontos kritériumnak tartja, mint azt, hogy a teriilet-
nek nem kell feltétlentl szennyezettnek lennie, illetve kiemeli a kiils§
beavatkozds sziikségességét (Ferber et al. 2006).

A CABERNET meghatdrozasa szerint barnamezének tekintjiik azon teriilete-
ket, amelyekrél elmondhatd, hogy:

- hatdssal volt rdjuk a sajit, valamint a kdzvetlen kdrnyezetiik korabbi

hasznélata;

- felhagyottak vagy alulhasznositottak;

- vélt vagy valds kdrnyezeti szennyezettséggel terheltek;
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- els@sorban fejlett varosi térségekben taldlhatdk;

- Ujra hasznossa tételiik beavatkozést igényel (Ferber et al. 2006, 23.).

Az Eurdpai Unid szakért8i héldzatai, a CLARINET és a CABERNET altal vég-
zett barnamez8s-felmérések az Eurdpdban megjelend regiondlis kiilonbségeket is ki-
mutattdk. Eszerint mig Nyugat-Eurépdban a barnamez8k nem feltétleniil
szennyezett teriiletek, addig északon (pl. Svédorszag, Dénia, Finnorszdg), kele-
ten (pl. Romdnia, Bulgdria, Lengyelorszdg), illetve délen (pl. Spanyolorszag,
Olaszorszag) a ,kotelezd szennyezettség” a legtobb dltaldnosan elfogadott meg-
hatdrozast jellemzi. A szennyezett teriiletek k6z¢ soroljak azonban ezekben az
orszdgokban sokszor a még miikdddket is (Oliver et al. 2005).

A CABERNET-fogalom nem hatdroz meg - eredeti funkcié alapjan - konk-
rét barnamezd-tipusokat, csupdn a szennyezettség jelenléte vagy hidnya szerint
tesz kiilonbséget, illetve gazdasdgi szempontbdl (ABC-modell, 1. dbra) kézelit

1. dbra: ABC-modell
ABC model

>

,,onjaro* fejlesztési potenciallal
keresletorientalt rendelkez0 teriiletek”
maganfinanszirozas PPP-finanszirozas

tartalékteriiletek”
kinalatorientalt
kozfinanszirozas

Haszon (a teriilet értékndvekedése)

»

»
A teriilet rendezési koltsége

Megjeqyzés: Ferber 1997-ben kézolt ABC-modellje a barnamezdket a rendezési (kdrmentesitési)
koltségek, valamint a rendezett teriilet értéknovekedése szerint sorolja hdrom csoportba. A
modellt a CABERNET-projekt keretében fejlesztették tovdbb.

A-tipus: megtériild befektetés. A rendezett teriilet értéke joval nagyobb, mint a rendezési
koltség, ezért kdnnyen taldl privdt beruhdzdt.

B-tipus: bizonytalan befektetés. A rendezett teriilet értéke nagyjdbdl megegyezik a rdfor-
ditdssal. A rehabilitdcid public-private partnership (PPP) keretében valdsul meg.

C-tipus: veszteséges befektetés, ebbdl kifolydlag piacképtelen. A rendezett teriilet értéke
j6val kisebb, mint a rdforditandd kéltség, ezért nehezen taldl beruhdzét. A fejlesztések dltaldban
kozfinanszirozds keretében valdsulnak meg.

A modellt 2006-ban Butzin et al. eqy tovdbbi, D-tipussal egészitette ki, a tartésan funkcié

nélkiil maradt barnamezdkkel, ami teljessé teszi a piacképesség dltali csoportositdst.
Forras: Ferber 1997 és Ferber et al. 2006 alapjdn sajat szerkesztés.
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(Oliver et al. 2005). Ezzel szemben a Kdzép-Eurdpdra koncentrdld CircUse
(2010-2013)° elnevezésli EU-projekt mar megnevez konkrét tipusokat, amelyek
esetében vildgos, hogy nem mindegyikiik szennyezett, illetve egyértelmtien
talmutatnak a hagyomanyosan barnamez8nek tekintett tertiletek kérén:

- ipari (pl. banyészat, textilipar),

- katonai (pl. laktanya, gyakorlétér),

- egyéb gazdasdgi és beruhdzési (,,greyfields”) (pl. bevasirlékdzpont),

- kozlekedési és egyéb infrastrukturdlis (pl. felhagyott vasutvonalak, dt-

szakaszok, kapcsolddé épiiletek),

- laké- (egykori lakdépiiletek, kortdl fiiggetlentil, pl. panelek),

- kulturdlis és szocidlis (pl. iskola, sportlétesitmény),

- mez8gazdasagi (pl. felhagyott tanydk) (Otparlik et al. 2011, 5-6.).

Akdrcsak Eurdpa tobb mds orszdgaban (Ferber, Grimski 2001), 4gy Magyar-
orszdgon sem dll rendelkezésre jogi keretekkel rendelkezd, egységesen elfogadott barna-
mezé-értelmezés. Noha a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban taldlkozhatunk
a fogalom jogi meghatdrozasanak igényével, felmeriil a kérdés: tényleg sziikség
van-e r4, és ha igen, milyen formdban?

Hazénkban jelenleg két barnamezd-definicié tekinthet a leginkdbb is-
mertnek és kézhasznalatban forgénak. Az egyik a VATI Kht. 2003-as definicidja,
amely szerint ,,barnamezds teriileten (rozsdaévezeten) a haszndlaton kiviil keriilt vagy
alulhasznositott, dltaldban leromlott fizikai dllapotban 1évd és kornyezetszennyezéssel
terhelt egykori iparteriileteket, gazdasdgi teriileteket, illetve felhagyott, haszndlaton ki-
viili laktanyateriileteket értjiik“ (Nagy et al. 2003, 3.).

A masik, szintén mérvadd meghatdrozas az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpont-
Jja Budapesti Osztdly kutatdcsoportja nevéhez kithetd (1d. Barta 2002), amelyet az id8k
sordn tovabb finomitottak. Ennek megfelel6en a barnamezék , kisebb hatékonysdg-
gal hasznositott (alulhasznositott), esetenként kiiiriilt, volt iparteriiletek. De idesoroljuk a
rosszul hasznositott vagy elhagyott vasiti és a mdr kiiiriilt katonai teriileteket is (Barta
2002). A kérnyezeti szennyezettség dltaldnos - de még tsbbnyire feltdratlan - problémd-
Jjdhoz hasonlithaté gondot jelent a tulajdonviszonyok rendezetlensége, valamint a felme-
riild problémdk dtfogd jogi szabdlyozatlansdga” (Kukely et al. 2006, 57.).

A fentiekben leirt két értelmezés tartalmat tekintve meglehetdsen hason-
18, mindazonéltal egyes komponensek eltérést is mutatnak, mint a leromlott
fizikai allapot (VATI) vagy a kdrnyezeti szennyezettség feltdratlanséga, illetve
a rendezetlen tulajdonviszonyok és a jogi szabélyozatlansdg (MTA RKK). Ez
utdbbi mind a jogszabélyok és fejlesztési stratégidk hidnydara, elégtelenségére
(Babidorics 2007, Barta 2007), mind a fogalom tisztdzatlansdgdra utal.

Mivel a fent emlitett két hazai definicié a barnamez8k korét szintén elsé-
sorban a hagyomdanyos tipusokra (ipari, gazdasdgi, vasuti, katonai) korldtozza,
érdemes lenne megvizsgélni, milyen mértékben vannak jelen Magyarorszdgon
a barnamez8k egyéb tipusai. Egy atfogd kataszter hidnya azonban sajnos gétat
szab az ilyen elemzésnek. Noha t3bb hazai barnamez8-felmérés is zajlott az el-
mult években, egyik sem tekinthetd teljes kértinek (pl. VATI 20037, Kapos ITK
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2003%, MTA RKK BO 2002, 2004, 2006°, Kérnyezettudomanyi Kézpont 2004-2005",
EMOP 2006'"). Rdad4dsul mddszertanuk, megkdzelitésiik és céljuk miatt az egyes
felmérések eredményei nehezen vethetSk Sssze, illetve 8sszegezhetSk.

A legrészletesebb adatok egyértelmiien a f6varosrdl dllnak rendelkezésre -
amelyek alapjan Budapest teriiletének mintegy 13%-a tekinthet barnamezs-
nek (Kukely et al. 2006, 58.). Adott esetben ezek elemzése is jé alapot szolgdltat-
hatna, hiszen az orszag barnamezds teriileteinek harmada a f6varosban taldlhaté
(Nagy et al. 2003). Azonban sajnos itt sem igazdn taldlkozhatunk a hagyoma-
nyos barnamez8kon tul informdcidkkal, legfeljebb a lepusztult iparteriiletek
kozé ékel8d8 lakételepi zarvanyok (Barta et al. 2006) keriilnek emlitésre.

A funkcidkereséstdl a rehabilitacidig

Annak ellenére, hogy a meghatdrozasok sokfélék, nemzetkozileg egyetértés ural-
kodik a barnamez8k rehabiliticidjanak sziikségességét illetSen. Attdl fuggetleniil,
hogy szennyezett teriiletekrdl beszéliink-e vagy sem, a legtobb orszag egyetért ab-
ban, hogy a barnamez8k rehabilitacidja a ,,tarsadalmi-gazdaségi fejlddés eléfeltéte-
le” (Barta 2004, 10.). A sikeres revitalizicié érdekében pedig elengedhetetlentil
fontos a kdzosség (nem pusztdn az Snkormdnyzat, hanem a helyi polgdrok széle-
sebb kozossége), valamint a tobbi érdekelt és érintett egyiittmiikddésének biztosi-
tasa (Alvarez 2001).

A barnamez6k torténetének utdbbi egy-két évtizedében egyfajta paradigmavdltds zajlott
le (Waldis 2009), amelynek sorén ezek a teriiletek problémébdl lehet8séggé avanzsal-
tak. A rehabilitacids folyamatok egyik legnagyobb felismerése Nyugat-Eurépaban
nem mds volt, mint az, hogy a torténelmi, gazdasagi valtozdsok droksége a telepiilés
mindennapjainak és imazsanak részét képezi. Ha a varosfejlesztés keretében ezt el-
tiintetik, a teleptilés maga lesz kevesebb. Ehhez a folyamathoz jérultak hozza tovab-
b4, azt er8sitve, a hosszi tdvon fenntarthatd telepiilésfejlesztés elvei (1d. isztambuli
Habitat Agenda'?, Lipcsei Charta **), valamint a ndvekvé kérnyezettudatossag is.

A megQrzésben jatszik komoly szerepet az 1j funkcidk kialakitésa, amelyek egy-
re szinesebb képet, illetve egyre nagyobb kontrasztot mutatnak az eredeti haszndlat-
hoz képest. Erre utal Kiss Eva is (2010, 180.), aki az ipari teriiletek és 1étesitmények
Ujrahasznositésat vizsgalva fogalmazta meg, hogy ,,az egyes funkcidk preferalasaban
id8beli eltolddas kovetkezett be”. Ahogy a barnamez8k kore béviilt, ugy lett egyre
szinesebb az 4j funkcidk kore is.

A barnamez8k létrejottét tobbféleképp felfoghatjuk: mint a dezindusztrializacié
és demilitarizacié folyoméanyét, a szuburbanizacié kdvetkezményét (Priemus 2001,
Schiiler 2008) vagy egyszeriien ,,a vdros mint orgdnum életciklusinak egy természe-
tes folyamatat” (Waldis 2009, 5.). Mindegy, melyik valtozattal szimpatizalunk, a bar-
namezds rehabilitécié célja minden esetben megegyezik: a tertiletek visszavezetése a
természetes teriilethaszndlati kirforgdsba.
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Magyarorszdgon a barnamez8k els@sorban a (bel)varosrehabilitdcids to-
rekvések keretében jelennek meg. Az orszdg gazdasagi, torténelmi adottsdgai-
bél kifolydlag pedig 4ltaldban leromlott éallagt, egykori ipari és katonai
teriileteket értenek rajtuk. Ezzel szemben Nyugat-Eurdpa tbb orszdgdban a
barnamez&-rehabilitdcié idével szervesen beilleszkedett a hosszii tdvon fenntart-
hatd térségmenedzsmentbe. Atfogdan foglalkozik a kérdéssel, s noha a (bel)vérosi
tertiletek dominancidja itt is jellemzd, elsésorban a vdrosok térbeli terjeszkedésének
megakaddlyozdsdt célozza (Priemus 2001).

Barta (2004) szerint az eltérés a nyugati és a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok
barnamez8s problémakezelése terén részben azzal magyardzhatd, hogy a volt
szocialista dllamokban jéval nagyobb ardnyban vannak jelen ezek a tertletek.
Ez az érv logikusan illeszkedik a CABERNET-projekt 4ltal alkalmazott ABC-modell
(1. 4bra) rendszerébe, amelynek A-tipusdt testesitik meg a belvaros-rehabilitaci-
s projektek. Ez a tipus Snmagaban is elég attraktiv ahhoz, hogy a rehabilitacié
koltségei belathatd iddn beliil megtériiljenek.

A tipikus barnamez-rehabilitdciés projektek azonban nem ebbe a kategé-
ridba tartoznak. A legtobb ilyen jellegli beruhazas a B-tipushoz sorolhatd, ezek a
haszon és a veszteség hatdrdn mozognak (Otparlik et al. 2011).

A sikeres rehabilitacids projektek megvaldsuldsanak szdmos feltétele van.
A helyi adottsdgok bonyolult rendszere miatt nemcsak éltaldban érvényes re-
ceptekkel nehéz szolgdlni, hanem az egyes konkrét projektek fejlesztéséhez is a
koriilmények (szabdlyozas, befektetdk, tdrsadalmi tdmogatds) kedvezd egylitt-
alldsa és sokszor hosszabb id§ sziikséges. Ezekben az esetekben keriil elStérbe a
hazdnkban eddig kevésbé ismert megoldds, az ideiglenes vagy kéztes haszndlat
(temporary use vagy Zwischennutzung).

Ez nem takar mést, mint a barnamezg kialakuldsa és annak végleges j-
rahasznositdsa kozotti allapotot, amely a teriilet tovadbbi leromlasat hivatott
megel8zni, lelassitani, illetve szinten tartani. Ez lehet példdul a teriilet egé-
szének vagy egy részének bérbe addsa. Mértéke, ideje és a haszndlat konkrét
médja (igazodva természetesen a telepiilési Snkormdnyzat 4ltal el8irt hasz-
nélati kategdridhoz) nem szorul meghatdrozésra. Egyrészt koltségkiméls té-
nyezbként jelenik meg, masrészt pedig a helyi kdzbiztonsdg megdrzésében
jatszik fontos szerepet. Tovabbi jellemzdje, hogy révid idén beliil minden gond
nélkiil megsziintethetd, valamint nem hagy hdtra maga utdn jelentdsebb nyomokat a
helyszinen.

A koztes hasznélat tovabbi elénye, hogy mar a végleges haszndlatot
megel8z8en felhivja a figyelmet a helyszinre, és segit fenntartani annak kapcsolatdt
a kozdsséggel. Adott esetben az ideiglenes hasznélat dllanddsulhat is, illetve
befolydsolhatja a lokélis k6zdsség igényeit a teriilet jov8beli hasznalatét ille-
t8en. Az ilyen fajta teriilethaszndlat sokszor alulrdl szervezddd (1d. volt Tempelhof
repiil8tér, Berlin), ezért pozitivan beépithetd elem a vérosfejlesztési politikdba.

A barnamez8k dtmeneti hasznositdsa - az emlitett elényds tulajdnoségai-
nak koszdnhet8en - a teriiletrehabilitdcié egyik fontos, Magyarorszdgon is
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eredményesen alkalmazhaté mddszere. A sikeres revitalizacié érdekében azon-
ban elengedhetetlentil fontos az atfogd szemlélet, amelyben jelentds szerep jut
a fogalomértelmezésnek.

A barnamezdk kiterjesztett értelmezése és egy ehhez
kapcsolt, lehetséges meghatdrozds

Az alapjan, hogy milyen teriileteket' sorol napjainkban a szakma a barnamez8k
kozé, meglatdsom szerint alapvetSen hdrom tipusrdl beszélhetiink (2. dbra). A
gazdaségi szerkezetvaltas sordn tomegesen felhagyott iparteriiletek mellett ha-
marosan megjelentek a politikai 4talakulds, a tdrsadalmi demilitarizacié kévet-
keztében cél nélkiil maradt katonai objektumok is, illetve az ezekhez kapcsol6dé
kiszolgéldlétesitmények, példdul felhagyott vasitvonalak forméjaban. Végered-
ményben ez vezetett ahhoz, hogy napjaink barnamez8kkel foglalkozé irodalma-
nak nagy része csupan egykori ipari, katonai, illetve kizlekedési funkcidjul teriileteket
tekint barnamezének. Ezek alkotjék a széles korben, dltaldnosan elfogadott ha-
gyomdnyos barnamezék korét, amelyek esetében a teriilet vélt vagy valds
szennyezettsége nem képezheti vita targyat. Mivel ez a tipus van legrégebb 6ta
jelen a koztudatban, illetve barnamez8ként torténd kezelése vitathatatlan, a

2. dbra: A barnamezék harom alapkategoridja
The three main categories of brownfield sites

@ ipari
® katonai
® kozlekedési

Hagyomanyos
(,,barnamez6*)

@ egyéb

gazilasigi @ kulturalis
® egyéb @ szocialis
infrastrukturalis o egyéb
@ lako-

Forrds: sajat szerkesztés.
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legtobb sikeresen lezajlott rehabilitacids projekt is ehhez kéthet8. Példaképp
emlithetd (most csak egy-egy eset az egyes tipusokhoz kapcsolva) az egykori di-
Osgyéri vasgydar egy részén kialakitott Factory Sportaréna, a spanyolorszagi Bar-
celona-ban taldlhaté volt Roger de Lluria laktanya (jelenleg Pompeu Fabra
Egyetem) vagy taldn az egyik leghiresebb, a London Docklands.

Egyesek elismerik, mig mdsok megkérddjelezik az dtmeneti kategdridba
tartozd, kordbban lakd-, egyéb gazdasdgi (elsésorban kereskedelmi), valamint eqyéb
infrastrukturdlis funkcidju teriiletek barnamez8ként torténd kezelésének 1étjogo-
sultsdgét. Ennek oka alapvet8en abban keresendd, hogy szdmuk csekélyebb, a
térben altaldban kevésbé koncentrdltan jelennek meg (nem alkotnak &sszefiig-
g8 dvezeteket), sokszor telepiilésperemen helyezkednek el, illetve a kdrnyezeti
szennyezés hidnya vagy elhanyagolhaté jelenléte miatt kevésbé keriilnek a fi-
gyelem kozéppontjdba (Wegner 2005). Ezek egyik tipikus példdja a greyfield
(vagy grayfield), vagyis ,,sziirkemezd”, amely - akdrcsak a brownfield - az ameri-
kai szakirodalombdl szdrmazik, és felhagyott, altaldban telepiilésperemi beva-
sarlékdzponto(ka)t takar (Waltmate 2007). A sziirkemez8k legszebb példai -
értelemszertien - az USA-ban lelhetdk fel, mint példdul a Colorado édllambeli
Lakewood telepiilésen taldlhat6 egykori Villa Italia bevéasarlékdzpont, amely
mdra a BelMar multifunkciés kdzpontnak adta at helyét. De ugyancsak ideso-
rolhaté a berlini Tacheles ,, m{ivészhdz”, eredeti nevén ,FriedrichstraRenpassa-
gen”, egy a 20. szdzad elején épiilt bevasarlokdzpont.

Noha a legtdbb elfogadott barnamezds-definicié csupan a fenti példakat
emliti, néhany szerz8 szerint egyre inkabb jelen vannak olyan faktorok ezen te-
rlletek kialakuldsdban, amelyeket eddig nem vettek kellSképp figyelembe. A
barnamez6k kialakuldsdt kordbban az ipari szerkezetvdltds indukdlta, ennek lezdrultd-
val napjainkra azonban a stilypont egyre inkdbb a szolgdltatdszektor felé ldtszik eltoldd-
ni (Bshme et al. 2006). A ,,jové barnamezéit”, amelyeket jelenlegi ismereteink
szerint a j6v6ben - a barnamez8k keletkezéséhez hozzdjaruld elemek korének
béviilése miatt valészintileg - mégis idetartozénak kellene tekintentink, ,fehér
ugar“-nak (weie Brache), vagyis ,potencidlis barnamezének” (Bdhme et al. 2006,
14.) nevezziik.

Hasonléan vélekedik Beilein (2010) is, aki szerint a barnamez8k korének
bdviilése az utdbbi évek hozadéka. , A szakmai vélekedés a barnamez8k korét
igen tdgan hatdrozza meg, amelyek szlikebb értelemben olyan teriiletek, ame-
lyek kordbban a telepiilés beépitett vagy kozlekedési célu tereinek részei voltak,
jelenlegi beépitettségiik mértékétdl fiiggetleniil hasznalaton kiviil allnak, és je-
len allapotukban a kdzvetlen piaci djrahasznositdsra alkalmatlannak téinnek”
(Beilein 2010, 16.).

Idesorolhatndnk - taldn elsd ranézésre tdlsdgosan merész - példaképp a
hivek nélkiil maradt, elhagyott templomokat, amelyek esetében az Gjra haszné-
latba vételnek els@sorban épitészeti, valamint ideoldgiai korldtai vannak. Egy
kivéald és egyben aktudlis példa ez utdbbira a németorszdgi Bochum belvarosa-
ban taldlhaté$ St. Marienkirche (3. dbra).
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3. dbra: Az Urbanatix edzése a bochumi St. Marienkirche-ben (2012 mdarciusa)
The training of Urbanatix in Bochum in the Church of St. Mary (March 2012)

Megjegyzés: A neogdtikus stilusii katolikus templom a 19. szdzad végén épiilt. A kérnyéken
megalakuld tjabb és uijabb katolikus plébdnidk hatdsdra gyiilekezetének lélekszdma mdr
a 20. szdzad elején csokkenésnek indult, majd 2003-ban, egy egyhdzi reform kivetkeztében
bezdrtdk. Az épiilet kdzponti elhelyezkedése miatt egyfajta teleklobbi indult meg, amely-
nek keretében a templom bontdsdt tervezték. A megdrzés érdekében lakossdgi egyesiilet
alakult, amely kezdeményezte az épiilet miiemlékké nyilvdnitdsdt, amelyet ldtszdlag ért-
hetetlen okokbdl a hatdsdg elutasitott. 2005-ben sziiletett egy javaslat, amely szerint a St.
Marienkirche koncertteremmé vdlna, azonban ez mdig nem valSsult meg. Az épiilet fizikai
dllapota id6kszben egyre romlik. 2010 janudrja Gta ideiglenes haszndlatot nyert: az
Urbanatix nevii szervezet bérli az épiiletet, amely igy fiatal artistdk gyakorldhelyéiil szol-

gdl (foerderverein-pro-marienkirche-bochum-mitte.de 2012).
Forras: sajat felvétel.

Hogyan lehetséges egy ennyire Osszetett, kiilonbozd tipusu és adottsdgu te-
riileteket magéba foglalé gydjtéfogalom egzakt meghatdrozdsa? Yount 2003-as ta-
nulménydban utal a ,,barnamezdk kettds természetére” (Yount 2003, 25.), vagyis arra,
hogy a haszndlatban 1év8 meghatdrozdsokat két alapvetd csoportba lehet osztani. Az
egyikbe a tdg, dltaldnosan elfogadott definicidkat sorolja, mig a mésikba azokat,
amelyek adott programok altal tdmogathaté tulajdonsdgokat fogalmaznak meg.
Ennek [ényege abban rejlik, hogy egy elméleti alapokon nyugvd, 4ltaldnos defini-
cié megkdnnyiti a barnamez8k felismerését, nyilvantartasat és korének lehatéro-
l4sat. A masik pedig el8segiti a rehabilitdciét azaltal, hogy egyes tulajdonsigok
kiemelésével adott teriiletcélcsoportra koncentrélva (pl. kérnyezeti szennyezéssel
terhelt; egykori iparteriilet; belvérosi elhelyezkedésti; kiterjedése nagyobb, mint
40 ha stb.) palydzati kifrdsok alapjat képezheti, illetve oszthat szét forrdsokat.
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Javasolt tehat egy jogilag meghatarozott, dltaldnos, tigra szabott barna-
mez8-definicié kialakitdsa, amelynek célszer(i a CABERNET nevéhez fiiz6d4
meghatdrozasra épiilnie (kiemelve a beavatkozds sziikségességét). Ennek értel-
mében alldspontom szerint a barnamezd olyan teriilet, amelyet az emberi tdrsadalom
kordbban mdr intenziv jelleggel igénybe vett, eredeti funkcidjdt azéta (nagyrészt) el-
vesztette, Ujbdli haszndlatba vétele és/vagy funkcidvdltdsa azonban a megel6z8 hasznd-
lat hagyatéka miatt el6zetes kiilsé beavatkozds nélkiil nem lehetséges.

A bevezetni kivant definicié 1ényege, hogy eredeti funkciétdl fiiggetleniil
képes az Gsszes lehetséges teriilettipus egyetlen rendszerbe foglaldsara. Ez4ltal
lehetévé valik, hogy a hazai viszonyok Osszevethet8ek legyenek nemzetkézi re-
l4cidban, illetve hosszu tdvon alkalmazkodik egy olyan tartalomhoz, mely idé-
vel Magyarorszdgon is egyre tobb dgazatot érint(het).

A hagyomdnyos tipusokat tomegesen kitermel§ korszak jelentds részben le-
zartnak tekinthetd, hasonld jelleg(i és intenzitdst véltozdsok (dezindusztrializa-
cid, demilitarizdcid) pedig a kdzeljov8ben valészintileg nem varhatdk. A hangstily
igy a jov8ben szerintem nem ezekre a tipusokra fog helyez8dni: a nagymérték-
ben tercializalédott, fogyasztasorientélt tarsadalom jelentds szdmban fogja ki-
termelni a sziirke és fehér zéndba tartozd teriileteket. Mindez rdadasul a
tavlatilag csokkend népességti, zsugorodd varosokban megy majd végbe, ahol a
barnamez8s-probléma silypontja a potencidlis jelent8ségvesztés miatt - hazdnk
esetében - Budapestrdl és a nagyvarosainkrdl a gyorsabb titemben hanyatlé ks-
z€p- és kisvérosainkra tevédik at. Annak érdekében, hogy a telepiilési szovet te-
reinek jelenkori funkciévesztését sikeresen kezelni tudjuk, fontos, hogy a
barnamez8kkel foglalkozé szakemberek magukéva tegyék a jelenség kibdvitett, a
tarsadalom paradigmavaltdsdnak megfeleld értelmezését.

Osszegzés

Kialakuldsa 6ta a barnamez8-fogalom jelent8s valtozasokon esett at, amelyek
tulajdonképpen a béviilését eredményezték, igy idével egyre tobb teriilettipus-
ra terjedt ki. Eredeti funkcié alapjan szintén eltérd tipusokat sorolnak ide: a
legelterjedtebbek a hagyomdnyos barnamez8k, dm az utdbbi években egyre
tobbet olvashatunk az tjabb tipusok megjelenésérél is. Napjainkban kiilonbsz8
felfogdsok élnek egymds mellett: mig a barnamez8t az USA-ban szennyezett te-
rlletként azonositjdk, addig az Eurdpai Unidban inkdbb a felhagyottsag aspek-
tusa dominal.

A valtozasok a barnamezdk rehabilitdcids gyakorlatat is érintették, amely-
re sajnos tovabbra sem létezik altalanos ,sikerrecept”. Minden teriilet egyedi,
mas-mds befolydsol4 faktorokkal, amelyeket figyelembe kell venni. Ujabban azon-
ban egyre inkdbb a figyelem kdzéppontjaba keriil a barnamez8k ideiglenes haszno-
sitdsa, amely a sikeres revitalizaciét el8segitd pozitiv hozadékokkal rendelkezik.
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A barnamez definidldsa mindmaig nehéz feladat Janus-arca miatt. Mindig pers-
pektivékrdl van szd, nem egyértelmd], tiszta lehatdroldsrdl. A perspektivak pedig szakte-
riiletek, projektelemek, célok, eszkszdk, tudomany és politika szerint valtakoznak. Ezért
van sziikség dltaldnositasra, amelynek érdekében javaslatot tettem egy definiciéra.

A lezajlott paradigmavaltdsok egyrészt pozitivan befolydsoltédk a barnamezék
megitélését, masrészt azok kialakuldsat nem tekintik lezrtnak. Ennek értelmében a
barnamez8-képz8dés a gazdasigi fejl6dés és atalakulds, valamint az urbanizcids folya-
mat kdvetkezménye, része. Kiilonboz8 dgazatokban fordul eld, de a végeredmény azo-
nos, napjainkban is jelen van, és ez a probléma id6vel egyre tobb teriiletet érinthet.
Ezért javasolt az éltaldnos meghatdrozason, valamint az elterjedt, hagyomdanyos példa-
kon (ipari, katonai, vasttteriilet) tdl egyéb tipusok (felismerése, amelyek adott esetben
alapul vehet8k pélyézati kifrdsokhoz.

Jegyzetek

non s

1 A PDL definicidja felttinden éltaldnosan fogalmaz, amit késébb kizdrasokkal igyekszik ponto-
sitani. Tulajdonképpen arrdl ad csupan egyértelmd leirdst, mi nem sorolhaté ide (Id. DCLG
2011).

2 Szitkséges azonban megjegyezni, hogy az USA szovetségi dllamai egyenként is rendelkeznek
sajat barnamez8-meghatdrozasokkal, illetve az Egyesiilt Kirdlysdg sem tekinthetd teljesen
egységesnek.

3 Ajelenleg érvényben 1év4 2001-es Brownfields Revitalization and Environmental Restoration
Act (BRERA), valamint annak megalapozéja, az 1980-ban érvénybe lépett Comprehensive En-
vironmental Response, Compensation and Liability Act (CERCLA vagy Superfund).

4 Noha Magyarorszagot is vizsgaltak a kutatds keretében, a CABERNET adathidnyra hivatkozva
nem kozolt informécidkat (Id. Ferber et al. 2006, Oliver et al. 2005), bar azok legkésSbb 2003-
ban mér rendelkezésre élltak orszgos szinten is (Id. Nagy et al. 2003).

5  Azangol ,underused” sz magyar forditdsa, amely tobb hazai barnamezé-fogalomban megta-
l4lhaté (pl. Nagy et al. 2003, Barta 2002).

6 Az INTERREG-program keretében finanszirozott CircUse (Circular Flow and Land Use Manag-
ement) projekt célja, hogy hat mintateriilet példdjan keresztiil mutassa be az optimalt és ta-
karékos teriilethaszndlat lehet8ségeit. A részt vevd orszdgok: Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovékia, Németorszag, Ausztria, Olaszorszag.

7 Nagy et al. 2003.

8  Hényi 2006.

9 Barta 2007.

10 ktk-ces.hu 2005.

11 Papp et al. 2006.

12 A Habitat Agenda globalis akciéprogram, amely az 1996-os, Isztambulban megrendezett ENSZ
Vildgtelepiilés-konferencia (HABITAT II) keretében jott létre. 171 orszdg - koztikk hazdnk -
fogadta el, amivel sajat magukra nézve felelsséget vallaltak egy hosszd tdvon fenntarthatd
teleptilésfejlesztésért, melyben kozponti elemként jelenik meg a takarékos, a természet és a
térsadalom szdmdra egyarant elfogadhatd teriiletgazdélkodds (unhabitat.org 1996).

13 A 2007-ben életre hivott Lipcsei Charta az Eurdpai Unié tagéllamainak dokumentuma, amely
az eurdpai vérosok eltérd adottsdgai és esélyei szem el6tt tartdsdval kotelezi a vdrosfejleszté-
sért felel8s minisztereket kdzds vdrosfejlesztés-politikai elvek, valamint stratégidk kialakité-
séra (ngm.gov.hu 2007).

14 Abarnamez8ket leggyakrabban az eredeti funkcié alapjdn szoktak tipizélni.
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