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ABSZTRAKT: A kornyezetpolitika egyik elsédleges célja az emberi tevékenység negativ
kérnyezeti hatasainak minimalizaldsa. Tanulmdanyom célia a makroszintl tervezéshez
valé hozzdjarulds a kdrnyezeti hatdsok elemzésének az dkoszisztéma-szolgaltatdsok el-
méletére alapozott mddszertani keretével. Roviden elemzem a koérnyezetpolitikai dén-
téseket megnehezité tényezéket, majd felvdzolom oz elemzés mddszerét, amelynek
gyakorlati alkalmazdsdat is bemutatom a megujuld energiaforrdsokra alapozott techno-
|6gidk karos kornyezeti hatdsainak alapjdn térténd dsszehasonlitds révén. A tanulmany
legfontosabb eredménye maga a kérnyezeti vizsgdlatot tdmogatd mddszer, amely -
korl&tait figyelembe véve - alkalmazhatoé fejlesztési tervek és programok megelézé (ex
ante) értékelésére, valamint kUldnbdzd regiondlis vagy orszagos szintd, kdrnyezeti hatds-
sal rendelkez6 vagy kérnyezetvédelmi céld szabdlyozdsok (torvények, rendeletek, hata-
rozatok) elézetes hatdsvizsgdlatdra. Az esettanulmdény sordn kapott eredmények is
fontos informacidval szolgainak az dkoszisztdma-szolgdltatdsok értékével és a megUjuld
energiaforrésok kérnyezeti hatésaival kapcsolatban. Magyarorszigon az dkoszisztéma-
szolgdltatasok értéke 2011-ben 1640,18x10%° HUF volt, ami a 2010-es GDP (2674 x10%°
HUF) 61,3%-a. A megujuld energiaforrdsokhoz kdthetd negativ kdrnyezeti hatdsok tekin-
tetében a legeldnydsebbek a szél- és a napenergia (10,2, ill. 11,8%), kdzepesen kdrnye-
zetterhel6 a geotermikus energia hasznositdsa (22,6%), a legjelentéseblb mértékd karos
kérnyezeti hatas pedig a biomassza és a vizenergia-hasznositas esetén (63,5, ill. 54,7%)
figyelhetd meg.
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ABSTRACT: The harmful impacts of civilisation are observable in every activity nowadays.
One of the main goals of environmental policy is to minimise harmful environmental
impacts of human activity. The confribution of this study fo macro-scale planning
consists of a methodical frame for environmental appraisal based on the theory of
ecosystem services, i. e. the multitude of benefits derived from resources and processes
supplied by natural ecosystems.
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Difficulties connected with decision making in environmental politics are briefly
analysed. The weaknesses of various environmental valuation methods are discussed,
i. e. the number and structure of stakeholders, the hierarchy of impacts, the
deliberation processes and the complexity of assessments. Former methods of
environmental appraisal of macro-scale development policies and planning are
presented and the theory of ecosystem services as well as their valuation methods are
described.

In the next part, a method is proposed and ifts potential application is
demonstrated by a case study of renewable-energy-based fechnologies regarding
their relative environmental impacts. The impacts of RES technologies were collected
from pertinent literature.

The most important result of the study is a potentfially new method for
environmental assessment (repetition). It might be a useful fool for ex ante valuation of
development plans and programmes as well as for prior environmental audits for
various regional or national regulation purposes aiming at environmental profection or
determining environmental impacts. Naturally, limits of the method have fo be taken
into account

The results of the case study provide useful information about the value of the
ecosystem services and the harmful environmental impacts of some renewable
energy sources. In 2011, the value of ecosystem services in Hungary was 1640.18x10'°
HUE which is 61.3 percent of Hungarian GDP (2674 x10*° HUF in 2011). The utilisation of
the energy of wind and sun is the most beneficial (10.2% and 11.8%, respectively)
regarding environmental impacts connected with renewable energy sources. The
utilisation of geothermal energy is characterised by a medium-level of environmental
pressure (22.6%), while the most negative impacts are observed in the case of
bioenergy and water energy utilisation (63.5% and 54.7%).

Bevezetés

A foldi bioszféra adllapota egyre égetébb, dsszetett globdlis krizissel jellemezhe-
té, amelyet egyértelmlien az emberi tevékenység okozott. Az emberiségnek
meg kell valtoztatnia életmdédjat, at kell értékelnie a sziikségleteit, azok kielégi-
tésének mdédjat. Az elttiink 4ll6 feladat megolddsa komplex megkdzelitést igé-
nyel, ezért a kornyezeti problémdk megolddsat célzd tevékenység - a
kdrnyezetpolitika - sziikségszertien atfogd, interdiszciplinaris teriilet.

A kérnyezetpolitika nem dgazati, hanem horizontalis politika: mivel a kor-
nyezetpolitikai célok atfogbak, ezért minden, az adott tarsadalom és térség jo-
vGjét érint8 folyamatot kdrnyezeti szempontok szerint is értékelni kell. A
kdrnyezetpolitika célja a megel8zés, a kornyezeti allapot javitasa, végsd esetben
pedig a varhatd negativ hatdsok minimalizdldsa. A kdrnyezeti hatdsok valds érté-
kelésének lehet8ségét azonban véleményem szerint egyes tényez8k kifejezet-
ten torzithatjak, ezekre késébb részletesen kitérek:

1. A tarsadalom bevondsa a kornyezeti hatdsok értékelésébe helytelen ko-
vetkeztetésekre vezethet az adott csoport érintettsége miatt. A helyi k-
z0sségek érdekeinek, véleményének figyelembevételével parhuzamosan
torekedni kell az objektivebb értékelési médszerek alkalmazasara is.
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2. A szdmtalan lehetséges kdrnyezeti hatds nem egyenrangu. Az Skoldgiai
problémdk esetében a globélis-lokalis Gsszetettség mentén valamilyen
hierarchiaszer felépitést, prioritdst, silyozdst kellene érvényesiteni.

3. A problémdk Gsszetettsége, a potencidlis hatdsok szdma és mértéke a
helyi szintt8l a makroszint felé névekszik.

Tanulményom célja, hogy a makroszint(i tervezéshez jaruljon hozza a hatdsok
elemzésének egy j lehetSségével. Bemutatok egy lehetséges, az 6koszisztéma-szol-
galtatdsok elméletére alapozott, kdrnyezetpolitikai dontések kompetencidjanak
ngvelését elGsegité mddszertani keretet. Ezt kdvetSen ismertetem gyakorlati alkal-
mazasat a megljuld energiaforrasokra alapozott technoldgidk karos kdrnyezeti ha-
tasainak dsszehasonlitdsa esetén.

A kérnyezeti értékelés alapvetd kérdései

A kérnyezetpolitika egyik alapvet§ eleme az egyes dgazatok, tervek és progra-
mok, valamint beavatkozdsok kdrnyezeti hatdsdnak vizsgélata. Tanulmanyom-
ban azon kdrnyezetpolitikai vizsgélati eszkdzokre koncentralok, amelyeknek
célja a kornyezeti hatdsok relevans értékelése, a kiilonbdz8 beavatkozasok kor-
nyezeti szempontu vizsgélata.

»A kornyezeti értékelés fogalomkirébe minden olyan tevékenység beleértendd,
amely a kérnyezetben lejdtsz6dé antropogén vagy természeti eredeti folyamat, jelenség
vagy kdrnyezeti elemben és rendszerben bekovetkezd dllapotvdltozds megfigyelését, a
vdltozdsok irdnydnak és mértékének ragzitését (mérését) [...] és fenntartd tervezési tevé-
kenységek és beavatkozdsok hatékonysdgdt és hatdsossdgdt vizsgdlja” (Czira 2003, 11.).
Ennek megfelel8en célom éppen a véltozdsok, hatdsok irdnydnak és mértékének
minél pontosabb és megalapozottabb meghatarozasihoz, azok dsszehasonlitha-
tésdgahoz valé hozzajarulas.

A kdrnyezeti értékelés célja sokrétl, a téma szempontjabdl kiemelkedd az
informdacidszolgéltatds, a tervezés tdmogatdsa és a dontés-elSkészités. E célra
szdmos médszer és mddszer-kombindacié alkalmazhaté, Czira Tamés (2003) a
teljesség igénye nélkiil 15 ilyen mddszert sorol fel, tobbek kozott: kornyezeti
hatdsvizsgélat, stratégiai kdrnyezeti vizsgélat, kdrnyezeti konfliktusértékelés,
fenntarthatdsagi értékelés.

Bela Gyodrgyi és munkatdrsai (2003) ,,a kdrnyezetpolitikdban alkalmazhatd dén-
téstdmogatd modellekrdl és értékelési eljdrdsokrdl” (7. old.) adott 4ttekintésiikben ke-
vesebb lehetséges mddszert emlitenek, bar ezek csak részben kornyezetértékelési
mddszerek, alkalmazdsuk ennél szélesebb korti lehet. A bemutatott mdédszerek:

- koltség-haszon-elemzés (Cost-benefit Analysis - CBA);

- tdbbszempontu déntéstdmogatas (Multi-Criteria Decision Aid - MCDA);

- éllampolgéri tandcsok (Citizens’ Jury - CJ);

- koérnyezeti hatdsvizsgélat (Environmental Impact Assessment - EIA);
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- alkalmazkod$ kérnyezetértékelés és kornyezetgazddlkodds (Adaptive
Environmental Assessment and Management - AEAM);

- konstruktiv technoldgiaértékelés (Constructive Technology Assessment — CTA);

- részvételen alapuld vidékértékelés (Participatory Rural Appraisal - PRA);

A felsorolt médszerek mindegyikét bizonyos torzitdsok terhelik, amelyek
véleményem szerint a tdrsadalmi részvétel fokozasa és a tiszta szakértéi méd-
szerek alkalmazdsa kozti ellentétre, a bevezetésben emlitett , hatdshierarchia”,
illetve a makroszint( értékelés nehézségeire vezethetSk vissza.

Mélovics és Bajmdcy (2009) a klasszikus kérnyezet-gazdasdgtan értékelési
eljdrasait allitja szembe az Skoldgiai gazdasdgtan 4ltal szorgalmazott deliberativ
eljarasokkal. A monetarizacién alapuld kérnyezeti értékelésnek valéban meg-
vannak a hatranyai:

1. a hasznélattal nem &sszefligg$ értékrészek meghatdrozdsara kevésbé

alkalmasak;

2. linedris kapcsolatokat feltételeznek;

3. attételes kapcsolat 4ll fenn az értékelt jészdg és az érintett természeti
erbforrds kozott (valds piacok hidnya, illetve hipotetikus piacok képzé-
sének nehézségei).

Az idetartézé metddusok elénye ugyanakkor, hogy kénnyen hozzaférhetd
adatok alapjan értékelnek nehezen targyiasithatd, értékelhetd erdforrdsokat,
igy a dontéshozdék szdméra konnyen értelmezhetd irdnymutatdssal szolgalnak
(Marjainé 2005).

Az 8koldgiai kozgazdasagtan elvei szerint a kdrnyezeti dontések soran foko-
zottan tgyelni kell a tdrsadalmi részvételre. Az Skoldgiai gazdasdgtani megkozelités
szerint az allampolgdri magatartds gyakorldsa sordn az egyének teljesen maés
preferencidkkal jellemezhet8k, mint a fogyasztds sordn: jellemz8 rajuk az altruiz-
mus. Az emberek tehét ,,multiraciondlisak”, és az adott szitudcidban dél el, hogy
dontéseikben melyik ,énjiiket” kovetik (Méalovics, Bajmécy 2009). Az egyének
preferencidi ezek szerint nem mindig ugyanigy és ugyanolyan mértékben érvé-
nyestilnek, a helyzetet pedig tovdbb bonyolitja, hogy a preferencidk véltozéko-
nyak és endogének (Mélovics, Bajmdcy 2009, Costanza 2003). Ez egyrészt azon
monetdris értékelési eljardsok gyengeségét mutatja, amelyek a preferencidkra
alapozzdk egyes javak értékelését (feltdrt és kinyilvénitott preferenciaeljardsok),
mdsrészt viszont megkérddjelezik a tarsadalmi részvétel megalapozottsigat, hi-
szen a preferencidk ezek szerint akdr rosszindulatdan is véltoztathatdk.

Szintén a tdrsadalmi részvétel mellett érvel Mélovics és Bajmébcy (2009,
478.), amikor azt allitja, hogy , ha még a természet pénzbeli értékelése pusztdn a don-
tést befolydsold tényezbk egyike, (...) akkor sem léteznek ,,objektiv” szakértdk, csak eltérd,
versengd tudomdnyos dlldspontok”. A térsadalmi részvételben azonban szintugy
nem figyelhet§ meg az egységes fellépés: egy deliberativ folyamat szdmos
résztvevdjét is jellemzi bizonyos egyéni, illetve csoportérdek mentén érvénye-
stil§ megosztottsag — persze azon csoportok kozdtt, amelyek nem maradtak ki az
egyeztetésbdl gyengébb érdekérvényesitd képességiik miatt (Szirmai et al. 2005).
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Bela Gydrgyi és munkatdrsai (2003) szerint a kdrnyezetpolitikai dontések-
ben vald tarsadalmi részvétel el8nye a lakossdg helyismerete, a politikai kocka-
zat csokkentése és a tarsadalmi, kozdsségi tanuldsi folyamat maga; mig hatrdnya
az elfogultsag, az id4- és koltségigényesség, a szakmaisdg hidnya és a rossz don-
tések veszélye.

A kdrnyezetvédelem kibontakozasat a fejlett dllamokban a tarsadalomnak a
gazdasdgra és az édllamra gyakorolt nyomdsa biztositotta, ugyanakkor a kérnye-
zeti problémak megitélése nem a kdrok mértéke alapjan, és nem objektiven, ha-
nem ,érdekkotott mdédon” torténik. Ezen érdekeket kiilénboz8 tarsadalmi
szitkségletek és igények mozgatjék (Szirmai 1999). Eppen ezért sziikségszer(i a
kiilonbz8 érdekek okozta szubjektivitas szintjének csokkentése, még akkor is, ha
elméletileg a természet érdekeinek védelmét egyes tarsadalmi csoportok véllal-
jak, véllalhatjak, hiszen ezek nem feltétleniil egyeznek meg a helyi lakossaggal.

Kisebb-nagyobb kdrnyezeti hatdsa minden emberi tevékenységnek van, és
ezek hatdlya nem hatédrolhaté le elég egyértelm(ien térben és idében, az egyes
dontések nem csak a helyi tarsadalomra vannak hatassal. Joguk volna a delibers-
cids folyamatban részt venni a jov8 nemzedékeknek, de azon jelenben él8knek is,
akikre akar csak kismértékben is hat az adott beavatkozds. Az UHT-gdzok kibocsa-
tasat érintd esetekben példaul ez a 7 millidrd embert - és utédaikat - jelentené.

Ez viszont még mindig nem teszi ki az érintettség és érdekeltség teljes korét.
Az ember csupan egy kis része a szdmos kolcsonhatéssal jellemezhetd, nagy
komplexitdsu dkoszisztémdanak: a kdrnyezetpolitikai tervezésbe ugyanolyan jo-
gon érdemelne beleszblast a teljes foldi fléra és fauna (Lanyi 2007), bér ez a fel-
vetés tulidealizalt, erésen elméleti. A helyi kzosségek tehat tulreprezentaltak
lehetnek a dontések és a tervezés sordn az dkoszisztéma mads elemeihez képest.

Az érintettség kérdése tovabb bonyolddik, amint lokalis szinttdl a regiona-
lis, majd a globdlis szint felé tdvolodunk. Kételkedem az egyének allampolgari,
altruista preferencia-rendszerében olyan esetben, amikor a sajit magukra
visszahaté és az 4ltaluk kdzvetleniil nem érzékelhet8 hatdsokat kell &sszevetni-
tik. A helyzet a koltségek viselése esetén ugyanilyen, csak forditott el8jellel. Ez a
probléma a deliberativ és a monetarizacién alapuld kérnyezeti értékelést is ter-
heli a lokdlis szinttdl tdvolodva - a kdrnyezetpolitikai tervezés szintere dontd
részben azonban ennél altaldnosabb.

Természetesen nem szeretném kovetkeztetésként levonni a deliberativ el-
jarasok alkalmatlansdgat, hiszen a kdrnyezeti problémék és hatdsok ismerete,
egzakt megismerése nélkiilozhetetlen barmilyen értékelési eljaras soran. A kor-
nyezeti tervezés olyan eszk6zok és mddszerek alkalmazasat igényli, amelyek a
lehetd legobjektivabban leirjék és értékelik a kornyezetben beksvetkezd vélto-
zdsokat. A tanulmédnyomban bemutatott médszer segitségével ezen objektivitas
fejleszthetd.
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A makroszintii kérnyezeti értékelés egyes esetei a magyar
fejlesztéspolitikaban

A fejlesztéspolitikai tervek kornyezeti hatdsainak értékelésére szolgdlé mdd-
szerek lehetnek egyszerd értékelési eljardsok, hatdsorientdlt értékelési mdd-
szerek és értékrendalapu értékelési mddszerek. Ezek koziil csak az utdébbi
alkalmas a szinergikus hatdsok és a tertileti hatdsok kimutatdsara. Ennek eszks-
zei a matrixmddszer, a pontozdsi mddszerek és az alternativak kidolgozasa
(Czira 2003).

Magyarorszagon az orszagos és regionélis szint( fejlesztési tervek kdrnyeze-
ti értékelései tobbnyire a stratégiai kdrnyezeti vizsgalati (SKV) mddszer segitsé-
gével késziiltek. Az SKV-mddszer a fenntarthatdsagi értékelésre is alkalmas,
ebben az esetben a programokat egy fenntarthatdsagi értékrenddel vetik Gssze
(Palvolgyi, Csete 2011); az aldbbiakban bemutatott SKV-k tobbsége tartalmaz
ilyen vizsgalatokat. ,,A stratégiai kdrnyezeti vizsgdlat alkalmas arra, hogy a fejlesztés-
politikdban, a tertileti tervezésben és a teriiletfejlesztésben érvényesitse a kornyezetvé-
delem, a kdrnyezeti politika érdekeit” (Laszlé, Varji 2010). Az SKV a tervvel
parhuzamosan késziil, igy elméletileg ,,menet kizben jutnak érvényre a kdrnyezeti
érdekek” (Varji 2009).

A Nemzeti fejlesztési terv Regiondlis operativ programjdhoz (ROP) késziilt
stratégiai kdrnyezeti vizsgdlat (Tombécz et al. 2003) magas szinvonald szakértdi
elemzés, amely precizen azonositja az dsszes kornyezeti hatdst. Az OP intézke-
déseit fenntarthatdsagi értékrenddel veti Gssze, és ennek alapjan tesz javasla-
tokat. Az Uj Magyarorszag vidékfejlesztési stratégiai terv és program (UMVP)
kdrnyezeti vizsgélata (Czira et al. 2006) jelents tarsadalmi részvétellel zajlott.
Az értékelés a varhaté kornyezeti hatdsokat szintén fenntarthatésagi értékrend
tekintetében vizsgalja, de itt mar a vizsgalatot végz8k , fenntarthatdsdgi értékeld
mdtrixban” pontozéssal (-2/+2 skéldn) értékelték a hatdsokat. A vizsgélat készi-
téi jelzik, hogy ez csupan ,,analitikus javaslattevd eszkoz”.

A ,Tanulmdnyok a Duna hajézhatésdganak javitdsardl” program inkabb
lokdlis skéldn értékelhet8 program (VITUKI 2009). Az igen hosszii szakmai
elemzés kornyezeti értékelésének mddszere is sulyozas nélkiili pontozas érté-
kel8 matrix alapjdn, szintén -2/+2 skéldn.

Az UMFT stratégiai kdrnyezeti vizsgalatai (Szilvacsku 2007a, 2007b) mér
egységes mddszertan alapjan késziiltek. A mddszer a Stratégiai értékelé mdd-
szertani alapvetés névre hallgat (SEMA), és korszer(i DPSIR'-modellre épiil. A
kdrnyezeti hatdsok mértékének feltirdsa szempontjdbdl azonban visszalépést
jelent, hogy itt mér a pontozds sem jelenik meg, hanem csak széveges értékelés,
bizonyos fenntarthatésagi szempontok alapjdn. A 2030-ig sz6l6 Nemzeti ener-
giastratégia kérnyezeti vizsgalata az UMVP-vel megegyez8, tehdt pontozasos
modszerrel késziilt.



46 Dombi Mihdly
Okoszisztéma-szolgdltatdsok

Az egyes kornyezeti szempontid értékelések sordn az eddigiekben mindig fel-
meriilt valamilyen tényezd, amely hatraltatta a hatdsvizsgélatot. Az eddigi
mddszerek kevéssé alkalmasak a kornyezeti hatdsok objektiv Gsszevetésére,
ezért tartottam fontosnak, hogy olyan irdnyban keressek megoldast, ahol az ér-
tékelés egzakt, fliggetlen, kvantitativ alapja biztositott.

A kovetkezd fejezetekben az Gkoszisztéma-szolgaltatdsok elméletét muta-
tom be, majd leirom, hogyan alkalmazhaté azok értékelése a kérnyezeti vizsga-
lat céljaira. Robert Costanza és munkatarsai (1997) tanulmdnydra alapozva
alakitottam ki egy lehetséges értékelési keretet, amelyet minden korlétjat fi-
gyelembe véve is hasznos, Ujszer(i megkozelitésnek tartok.

Az Skoszisztéma-szolgdltatdsok fogalma a 20. szdzad végén jelent meg erétel-
jesen a természet- és tarsadalomtudomanyok hatérteriiletein. Az dkoszisztéma-
szolgaltatds ,,az emberiség haszndt jelenti az Skoszisztémdkbdl, azaz azon javakat és
szolgdltatdsokat, amelyeket az ember élete sordn kizvetleniil vagy kdzvetve felhaszndl”.
A természettdl ,kapott”, gyakran esszencidlis javakat és szolgaltatdsokat értjiik
dkoszisztéma-szolgéltatdsokon (Béldi 2011). A késébbiekben az 6koszisztéma-
szolgaltatdsokat és -javakat egylitt, szolgaltatdsokként targyalom.

Az Gkoszisztéma-szolgéltatdsok és -javak alapvetéen a négy okoszisztéma-
funkcidra vezethet8k vissza: szabdlyozds, éléhely, produkcid és informdcid (de Groot
et al. 2002), ezek a kiilonbdz8 dkoszisztéma-szolgaltatdsok forrdsai. Alapvetéen
hérom csoportot kiilonbdztethetiink meg: elldtd/termeld (pl. élelmiszer, nyers-
anyag, genetikai bézis), szabdlyozd (pl. klima-, egyedszdm-, erézidszabdlyozis;
beporzés) és kulturdlis (pl. rekredcid, téj) szolgaltatdsokat (Kelemen 2009).

Az Okoszisztéma-szolgaltatdsok vizsgdlatdval egyrészt becsiilhetjiik a kii-
16nboz8 beavatkozdsok hatdsdt az okoszisztémdra, mdsrészt viszont az Sko-
szisztéma-szolgaltatdsok fogalomkdre a tarsadalomtudomdanyok eszkoztarat is
bévitheti (Kovédcs et al. 2011). Ezen szolgaltatdsok pénzben értékelhet8k, ami
lehet8vé teszi egyes folyamatok hatdsainak gazdasdgi értékelését, igy értékiik -
vagy értékcsokkenésiik — dontéshozatali rendszerbe illeszthetd, és segiti a kor-
nyezetpolitikai tervezést (Baldi 2011, Czicz et al. 2011). Tanulmdnyomban ezzel
a lehet8séggel élek, hiszen célom a kérnyezeti hatdsok értékelése az dkosziszté-
ma-szolgéltatasok segitségével.

Az Skoszisztéma-szolgaltatasok értékelése

Az egyes Okoszisztéma-szolgéltatdsok értékelésére szdmos, a kdrnyezetgazda-
ségtan éltal megalkotott és elismert médszer, valamint deliberativ (kvalitativ)
értékelési eljaras is alkalmazhat6 (de Groot et al. 2002). A kdrnyezetgazdasag-
ban alkalmazott kvantitativ médszerek alapjan a szolgaltatdsok pénzben érté-
kelhet8k. A monetarizacié torténhet a fejlesztési koltségek alapjan, illetve az
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egyéni preferencidk segitségével, keresleti gorbe segitségével. Marjainé (2011)
szerint ez utébbiak az elméletileg helyes eljardsok.

Hein és munkatérsai (2006) szerint az dkoszisztéma-szolgaltatdsok értéke a
szolgéltatdsok és az érintettek dinamikus kapcsolatatdl fiigg. A szerzék az
Osszehasonlithatésagot tartjak elsédlegesnek, igy az dltaluk javasolt médszerta-
ni keretben megengedett a pénzbeli és a nem monetdris értékelés egyidejli
hasznélata. A szerz8k éltal bemutatott esettanulmédny ennek ellenére csak mo-
netdris értékeléseket tartalmaz az egyes szolgaltatdsokra vonatkozdan, amelyek
kiilonféle kornyezetértékelési mddszerek kreativ alkalmazdsai.

Az Skoszisztéma-szolgéltatdsok értéke megkdzelithetS az egyik alapvetd
szolgaltatds kiemelésével is. Xie és munkatdrsai (in: Zang et al. 2011) az agréri-
um élelmiszer-termelése mint ellatétipusd Skoszisztéma-szolgaltatds alapjan
vezették le az Ssszes tobbi szolgéltatds értékét.

A deliberativ eljdrdsok az Skoszisztéma-szolgaltatdsok kozosségi jéléthez
vald hozzajarulasat értékelik; nagy elényiik, hogy ez esetben a szolgdltatdsok
értékelése és a kdrnyezeti dontések elékészitése egy idSben torténhet. A hazai
szakirodalomban a médszert Kelemen és munkatdrsai (2009) az Alpéri-oblozet
példdjan mutattdk be. A tanulmény kvalitativ, mélyinterjus mddszertana azon-
ban nem teszi lehet6vé a valtozasok kvantitativ Gsszevetését.

Az Skoszisztéma-szolgaltatdsok jelent8s része nem értékelhetd gazdasigi
értelemben kozvetlentil, piaci druk alapjdn. Ezek a szolgaltatdsok tehat a gazda-
sagi teljesitmény mérésének hatélyan kiviil esnek, igy a brutté hazai terméknek
sem képezik részét. Az Skoszisztéma-szolgaltatdsok figyelembevételével kiala-
kithaté a reélisabb, kornyezeti értékeket is tartalmazé ,,zsld GDP” (Alexander et
al. 1998). A szerz8k azonban eltekintettek a szolgéltatdsok értékének jelentds
Osszetevlitdl: a haszndlattal nem sszefiiggd értékrészek és a nem értékesitett
termékek el8éllitasat szolgald Skoszisztéma-szolgaltatdsoktdl. A szerzdk célja a
teljes foldi Gkoszisztéma értékének meghatdrozdsa volt, ezért nem kiilonbdz-
tettek meg eltérd tipusu szolgaltatdsokat - tanulmanyom céljat tekintve tehat
ez a mbédszer nem alkalmazhatd. A globdlis 6koszisztéma értéke a szerz8k kii-
16nb6z8 modellekre alapozott szdmitdsai alapjdn 8 és 16,2 billié dollar (102,
1987-es USD) kézotti, ami az 1987. évi globélis GDP 44-88%-a.

Az éltalam alkalmazott hatdsértékelési mddszer alapjaul szolgald Skoszisz-
téma-szolgaltatdsok értékeléssel szemben tdmasztott kritériuma a szolgaltata-
sok teljes vagy legaldbb relativ, egymdshoz viszonyitott értékének meghatarozasara
vald alkalmassdg volt. Céljaimnak az egyes 6koszisztéma-szolgaltatdsok pontos
értékelése miatt a kdvetkezd tanulmdny éltal bemutatott eredmények jelentet-
ték a kiindulépontot.

Costanza és munkatérsai (1997) a Nature-ben publikdltdk tanulményukat
az Skoszisztéma-szolgéltatdsok globdlis értékérdl, amelyet évi 33 billié USD at-
lagértékre becsiiltek. Ez a globdlis GNI majdnem kétszerese (18 billi6 USD). A
szerz8k 17 szolgaltatast definidltak, és ezek értékét 16 biom tekintetében kiilon-
kiilén meghatérozték USD/ha/év dimenzidban (Skoszisztéma-szolgéltatasi ko-
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1. tébldzat: Az dkoszisztéma-szolgdltatdsok értéke az egyes biomokban,
1994-es USD-értékben
Global value of the ecosystem services in certain biomes

Biom Erték, 10° USD

Nyilt 6cedn 8 381
Tengerpart 12 568
Trépusi erddk 3813
Mérsékelt &vi erddk 894
Gyepek, legeldk 906
Mocsarak, lépok 4879
Folydk, tavak 1700
Sivatag

Tundra

Jég/szikla

Szanté (mezbdgazdasag) 128
Beépitett

Osszesen 33 268

A sotétitett cella az dkoszisztéma-szolgdltatdsok értékének elhanyagolhatdsdgdt jelzi, az

iires celldk pedig az adatok hidnydt mutatjak.
Forrds: Costanza et al., 1997, 256. p. alapjan.

efficiensek). A cikk t3bb mint 100 tanulmany eredményeinek szintézise. Az 1.
tdblazatban az Skoszisztéma-szolgaltatdsok értékének globalis értékét lathatjuk
az egyes f6 biomokban. Az eredeti tanulményban ezek tovabbi csoportositasa is
megfigyelhetd. Az adatokat 17 Gkoszisztéma-szolgaltatds szerint értékelve a
biomok Ssszességében a szerz8k megallapitottak, hogy a legjelentdsebb szolgéltatas
a tdpanyagforgalom (51%) értéke, amelyben kimagaslé szerepe van a partvidé-
keknek, kiiléndsen az algdknak. Magas tovabbd a kulturdlis szolgaltatédsok (9%),
illetve a hulladékasszimilacié (6,8%) ardnya, a tdbbi szolgéltatds 1-5% kdzotti
értékekkel jellemezhetd (Constanza et al. 1997).

A szerz8k részletesen elemezték a szdmitds gyengeségeit és a mddszer
korlétait, amelyek koziil a legfontosabbak a kévetkezdk:

- egyes Okoszisztéma-szolgéltatdsok értékelése hidnyos;

- az Okoszisztéma-szolgéltatdsok értékét feltdrd tanulmdnyok tobbsége

WTP?-szdmit4sra alapozott, ami id8ben valtozhat;

- linedris keresleti fiiggvényeket feltételeznek;

- az extrapolacié hibaja: kis teriiletek Gkoszisztéma-szolgéltatdsi értéké-

nek globélis vonatkoztatasa;

- stock-értékek flow-értékre valtdsa 5%-os diszkontrata haszndlatdval;

- ,pillanatfelvétel”-szer(i statikus modellt alkalmaznak a dinamikus 6ko-

szisztéma-szolgéltatdsokra.

David Pearce 1998-ban publikdlt cikkében komoly birdlatokat fogalmaz
meg az 1997-es tanulmdnnyal szemben: ,,Costanza és szerzétdrsainak cikke mélysé-
gesen elhibdzott” (28. old.). A leginkdbb kifogdsolt pontok: a WTP alkalmazésa, a
margindlis WTP teljes Foldre vald vonatkoztatdsa, a globdlis 6koszisztéma-szol-
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galtatdsok értékének GNI-t meghaladé mértéke. Ezeket a kifogdsokat Costanza
és szerzGtarsai részletesen elemezték, alldspontjuk megvédésére az Environ-
ment szerkesztsége ugyanabban a szdmban lehet8séget adott. Costanza és
munkatdrsai (1998) tovabb targyaltdk a pénzbeli értékelés 1étjogosultsdgat, rea-
galva ezzel a tudomdnyos kozvélemény észrevételeire.

A Costanza és munkatarsai altal készitett szdmitdsok természetesen a szol-
galtatasok értékelésének csupan nyers becslései. A tudomany maig adés maradt a
tovabbi, komoly pontositdssal, azonban a szdmitdsok feldolgozasa, kisebb tertile-
tekre valé kdzvetlen alkalmazdsa mégis elterjedt (Chen, Zhang 2000, Lei 2003,
Wang et al. 2005, 2011, Zhao et al. 2005, Zang et al. 2011). Két esetben kisebb mdé-
dositdsokkal alkalmazték a szdmit4sokat (Yu et al. 2004, Seidl, Moraes 2000).

Az Skoszisztéma-szolgaltatasok értékének lehetséges szerepe a
kérnyezeti vizsgdalatban a megujulé energiaforrasok példajan

A kiilonbdzd fejlesztéspolitikai tervek vagy egyes kdrnyezetpolitikai dontések so-
ran a kornyezeti vizsgdlat szempontjabdl jelent8s hidnyossagok észlelhetSk a
kdrnyezeti hatdsok dsszehasonlithatésdga terén. Kordbban mar lathattuk, hogy a
kdrnyezeti vizsgalatok sordn iddig nem sikertilt ,,stlyozni” a kdros kérnyezeti ha-
tasokat. A probléma természetesen felettébb Osszetett, mégis tigy gondolom, az
Okoszisztéma-szolgéltatdsok értékelése hasznos megkdzelités lehet, még ha pon-
tossdga nem is tokéletes.

A Costanza és munkatdrsai altal 1997-ben kozzétett szdmitdsok alapjait
hasznélom, mert maig nem sziiletett atfogdbb becslés az Skoszisztéma-szolgal-
tatdsok értékét illetéen, és az dkoszisztéma-szolgdltatasi koefficiensek altal ér-
vényesithet8 a hatdshierarchia, a hatdsok eltérd léptéke és jelent8sége. A
szolgéltatdsok kdzvetlen felhasznéldsdhoz a kdrnyezeti vizsgalatokban a hatés-
értékelés céljara el kell fogadnunk azt a logikai 1épést, hogy az egyes karos kor-
nyezeti hatdsok egy vagy tobb oOkoszisztéma-szolgaltatdsban mindségi kdrt
okoznak. Mivel tanulmanyom célja a makroszint(i értékelés megalapozdsa, elte-
kintek a hatds effektiv, lokdlis helyszinétdl. A hatdsok Gsszevetésének mddszere a
kovetkez8 16pésekbdl épiil fel:

1. a kdros hatdsok azonositdsa,

2. az érintett/tervezési teriilet lehatdroldsa,

3. avizsgalt teriileten az Skoszisztéma-szolgaltatasok értékének kalkuldcidja,

4. hatasok 6sszehasonlitésa.

Az Skoszisztéma-szolgéltatdsok értékét tehat a teljes vizsgdlt tertiletre kell
kiszdmitani, majd az egyes szolgéltatdsok ardnyat a teljes Skoszisztéma értékében
az adott szolgéltatas sulyaként alkalmazzuk a hatdsok Ssszevetésénél. A fejezet
tovabbi részében a megijuld energiaforrasok példdjan keresztil mutatom be a
szamitadsok menetét.
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2. tabldzat: A klldnbdzé megUjuld energiaforrasok kdrnyezeti hatdsai
Environmental impacts of several renewable energy sources

Biomassza Geotermikus Szélenergia Napenergia Vizenergia
energia
a biodiverzitds  légszennyezés arnyékhatds tajképi hatds  a biodiverzitas
csOkkenése 1,2,16) (12,16, 17) a6, 17) csdkkenése
1,12 h&szennyezés elekfromagneses a biodiverzitas (11, 12)
talajdegraddcié (2, 12) inferferencia csbkkenése  a vizards valto-
@,6,7) zajhatas (12,16, 17) 1,12 z4sa
|égszennyezés (12, 16,17) madar- és dene- aritkafémek (4, 5)
(1.2,16) vizszint- vérpusztulds kitermelése a vizmingség
a vizek szennye- csdkkenés 1,12 . 7) valtozdsa
z6dése ®) tajképi hatds 4. 5
4, 5) a6, 17) talajdegraddacio
zajhatds @, 6,7
12,16, 17)

A zdrdjelben az 6koszisztéma-szolgdltatds sorszdma taldlhatd, melyre az adott hatds negativ
irdnyban hat, ldsd 3. tdbldzat.
Forras: sajat szerkesztés.

A megujulé energiaforrdsok ardnyanak novelése az energiagazdélkoddsban
- a hatékonysdg és a takarékossdg egyidejli novelésével - elkeriilhetetlen fel-
adat a 21. szdzadban. A megujulé energiaforrdsok azonban a technoldgidk igen
széles, diverzifikélt korével jellemezhetSk, mindegyik esetén felléphetnek karos
kdrnyezeti hatdsok kisebb-nagyobb mértékben. A megfigyelhetd potenciélis
negatfv hatdsokat a 2. tdbldzatban gy(jtottem &ssze szakirodalom alapjin (de
Almeida et al. 2005, Bobok, Téth 2010, Cherubini, Stromann 2011, Dinya 2010,
Josimovics, Pucar 2010, Kristmannsdéttir, Armannsson 2003, McBridge et al.,
2011, Phillips 2010, Rybach 2003, Saidur et al. 2011, Sembery, Téth 2004, Steku-
erova et al. 2008, Szalai et al. 2010, Szarka 2010, Szeredi et al. 2010, Tsoutsos et
al. 2005)**. A kédros hatdsok kozott csak azokat szerepeltettem, amelyek mind-
egyik vonatkozé kézleményben szerepelnek és normél tizem mellett eléfordul-
nak. A legtobb esetben a vizkészletekre gyakorolt negativ hatds figyelhetd meg
(biomassza, geotermikus energia, vizenergia). A biodiverzitds csokkenésével az
extenziv, magas teriiletigény(i energiatermelési mddokndl szdmoltam (bio-
massza, napenergia), mig a vizenergia esetén ezt a hatést ,,az alvizoldali hidrolé-
giai viszonyok vdltozdsa” miatt szerepeltettem (Szeredi et al. 2010, 960. old.).

A megljulé energiaforrdsok természetesen jelent8s kdrnyezeti haszonnal is
jarnak, amennyiben fosszilis energiahordozdkat valtanak ki az energiatermelésben
és a kozlekedésben, vagy a helyi kdrnyezetre fejtenek ki pozitiv, fejleszté hatast.
Tanulmanyom a negativ hatdsok értékelésére korlatozddik, a tovabbiakban azon-
ban kibgvithetd a hatdsok egyfajta , kdrnyezeti mérlegének” vizsgalata céljabdl.

Kutatdsaim sordn kénytelen voltam elvetni a megtjulé energiaforrasok kor-
nyezeti hatdsainak értékelése céljabdl esetlegesen hasznosithaté egyes eljaraso-
kat. A deliberativ eljarasok a kvantifikdlhatésdg hidnya miatt, a keresleti gorbét
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becsl§ eljarasok pedig vagy a piac hidnya és a hipotetikus piac képzésének ne-
hézségei miatt, vagy az érintettség korébdl adédé torzuldsok miatt nem kertiil-
hettek széba. Ez utbbi nehézség f6leg a lokalis-regiondlis kérnyezeti hatdsok
esetén torzitotta volna az eredményeket, példdul a t4jképi hatds tulértékelése at-
tételesebb problémdk (biodiverzitds, talajdegradaci6) rovasdra. A kéltségalapi
eljardsok esetén az adatok szinte teljes hidnya okozott volna problémat.

A hatdsok 6sszehasonlitdsa érdekében olyan altaldnos értékkozvetitére volt
szlikségem, amit nem terhelnek a fenti problémdk, igy dontsttem a Costanza és
munkatdrsai (1997) altal kalkulalt Skoszisztéma-szolgaltatdsi értékek szdzalékos
forméban, szorzéként valé alkalmazdsa mellett a hatdsok silyozdsa soran.

A kéros kdrnyezeti hatdsok azonositdsa utdn (1. 1épés, 2. tdblazat) a vizsgalt
tertiletet Magyarorszag teljes teriiletében hatdroztam meg (2. 1épés), mivel a
megujulé energiaforrdsokat érintd tervek, operativ programok és szabélyozas
alapvet8en orszdgos szintlek.

Kovetkezd 1épésként meghatdroztam az orszag teriiletén megfigyelhetd
dkoszisztéma-szolgaltatdsok értékét Costanza és munkatdrsai (1997) szdmitdsai
alapjan (3. 1épés, 3. tabldzat). A tablazatban a 17 6koszisztéma-szolgdltatds éves

3. tabldzat: Az dkoszisztéma-szolgdltatdsok érféke Magyarorszagon
The value of ecosystem services sin Hungary

Biom Erd6 Gyep Ldp Vizek Mg. Beépitett Osszes |Relativ
(23020 (18920 (1130 (1870 (44050 (4020 (93012| érték,
km?) km?  km® km®) kmd)  km®)  kmP) %
10'° Ft / év (10'°HUF / year)

Légkdrszabdlyozas 4,51 510 9,611 0,59
Klimaszabdalyozdas 68,89 68,89 4,20
Altal@nos szabdlyozds 174,14 174,14 10,62
Vizszabdlyozds 1,93 0,85 347,06 349,56/ 21,31
VizellGtdas 145,79 134,93 280,72 17,12
Erézidkontroll 18,66 18,66 1,14
Talajképzédés 7,83 064 8,47 0,52
Tapanyagforgalom 0,00, 0,00
Hulladékasszimil&cid 68,11 5599 160,25 42,39 326,74 19,92
Beporzdas 16,09 20,98 37,07] 226
Bioldgiai szabdlyozds 3,13 14,80 35,96 53,89 3,29
Eiéhely 11,66 11,66/ 0,71
Taplalékképzés 39,41 43,12 9,82 261 8091 175,60, 10,71
Nyersanyag 19,57 4,07 23,64 1,44
Genetikai bazis 0,00 0,00
Rekredcid 28,18 1,29 22,02 14,66 66,15 4,03
Kulturdilis 1,57 33,80 35,37 216
Osszesen 236,42 157,03 567,23 541,65 137,84 0,0 1640,2 100,00

A sotétitett celldk az Gkoszisztéma-szolgdltatdsok értékének elhanyagolhatdsdgdt jelzik,
az tires celldk pedig az adatok hidnydt. Az eredeti tanulmdnyban kizéltek szerint vettem
figyelembe az 6koszisztéma-szolgdltatdsok értékét, bdr némely esetben a szolgdltatds hi-

dnya vagy alacsony értéke véleményem szerint megkérddjelezhetd, pdtlandd lenne.
Forras: Costanza et al. 1997 alapjan sajat szamitds.
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értéke lathaté a hazdnkban 1étez8 biomok teljes teriiletén. Az adatok egyes ese-
tekben hidnyosak az eredeti tanulmanyban, ezek pétldsa az dltalam felvazolt
értékelési mddszer pontositasat is elésegitené. A hidnyzd értékek a felmérés hi-
anyat jelentik, aminek oka lehet egyrészt az adott biomban kevésbé jelents
szolgaltatdsérték (pl. erézikontroll a vizek, vagy nyersanyagképzd funkcié a
gyepek esetén), mésrészt az értékelés valddi hidnya.

Az Skoszisztéma-szolgéltatisok koziil Magyarorszagon a vizkészletekhez kot-
het8 érték (21,3% és 17,1%), valamint a hulladékasszimilic4ié-érték (19,9%) a leg-
magasabb. A tdplalékképzés (10,7%) és az altaldnos szabdlyozds (10,6%) szintén
magas Okoszisztéma-szolgéltatasi értékkel jellemezhetd, ez utdbbiba tartoznak az
arvizvédelmi funkcidk és egyéb éléhelyvédd szolgaltatdsok. Az Skoszisztéma-szol-
galtatdsok teljes értéke Magyarorszdgon 2011-ben 1640,18x10'° HUF volt®, ami a
2010-es GDP (2674 x10'® HUF) 61,3%-a.

Az egyes szolgaltatdsok ardnya a tablazat utolsé oszlopaban taldlhatd. Egy
adott hatds - amely egy adott dkoszisztéma-szolgéltatds min8ségi leromldsdhoz
vezet - az adott szolgéltatdshoz tartozé ardnnyal ,rontja” a vizsgdlt teriilet
kdrnyezetmin8ségét (4. 16pés). Ha példdul egy RES-technoldgia olyan sok kéros
hatéssal birna, hogy az mind a 17 szolgdltatds min8ségére hat, annak a techno-
l6gidnak a kéros hatdsa 100% lenne. Ha nem tudnank kéros hatdst azonositani
egy adott megujulé energiaforrdsra alapozott technoldgidhoz, akkor ez az el-
méleti helyzet 0%-kal lenne jellemezhetd.

A kornyezeti értékelés és hatdsvizsgélat pontossdgat természetesen emel-
né az Gkoszisztéma-szolgaltatdsok minél részletesebb értékelése. A hidnyzé
adatok egyedileg is pdtolhaték hazai kérnyezetben elvégzett értékelési eljara-
sok segitségével.

Végsd 1épésként Gsszegezniink kell az egyes karos hatdsokhoz tartozé 6ko-
szisztéma-szolgaltatdsok relativ értékét (%) valamennyi megtijulé energiaforras
tekintetében, igy megkapjuk azok relativ kérnyezeti hatasit szdzalékos érték-
ben. Az eredmények az 1. dbran lathaték. A megdjuld energiaforrasok kdzott
megfigyelhetSk magas és csekély kornyezeti hatdssal jellemezhet8k. A viszony-
lag nagy eltéréseket a vizkészletekkel vald sszefiiggés okozza: mint a 2. tablé-
zatban nyomon kovethet§, a biomassza, a geotermikus energia és a vizenergia
mind hatdssal vannak a vizzel kapcsolatos szolgaltatdsokra, ezért ezek kdrnye-
zetterheld hatdsa e szdmitdsi méd szerint magasabbnak mutatkozik. Ugy gon-
dolom, az eredmények konzisztensek az dltaldnos szakmai véleményekkel, talan
a vizenergia megitélése kedvez8tlenebb, mint ahogy azt elvarhatnank.

Természetesen a megdjuld energiaforrdsok tekintetében azok kérnyezeti
hatésa csak egy a szdmtalan szempont koziil, amelyek a felhasznéldsuk iranyat
és a dontéseket befolydsolhatjdk. A kdros kornyezeti hatdsok mellett mérlegel-
niink kell a megijuld energiaforrdsok gazdasdgi vonatkozasait és tdrsadalmi
elényeit (pl. munkahelyteremtés). Azzal is tisztdban vagyok e tanulmény {rdsa-
kor, hogy a meguijulé energiaforrasokra alapozott technoldgidk igen kiilonbs-
z8ek, szdmos hasznositdsi médrdl és 1éptékrsl beszélhetiink, ami neheziti az
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1. dbra: A megujulé energiaforrésok relativ kdrnyezeti hatasa
The relative environmental impact of the renewable energy sources
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altaldnositdst. A napenergia esetén beszélhetiink példdul koncentralt (naperd-
miivek) és dekoncentrilt (napkollektorok) felhaszndldsrél, ami nyilvdnvaléan
kiilonbséget jelent a kérnyezeti hatdsok mértékében is. Az eredmények tovabb
részletezhet8k annak érdekében, hogy a technoldgidk kozti kiilonbségek jobban
elStérbe keriiljenek.

A médszer hasznosithatésaga, hibai és korlatai

Az éltalam felvazolt médszer 4j eszkoz lehet a kiilonbozé tipust kornyezeti vizs-
galatok terén. Természetesen a kapott relativ kornyezeti hatdsok értéke némi
fenntartéssal kezelendd, a kornyezetpolitikai tervezésben kontroll nélkiil nem al-
kalmazhatd. A tervezési és dontési eljardsok sordn kiegészité szerephez juthat,
hiszen a konkrét tigyekben a szakértdi tuddst semmiképpen nem helyettesitheti.
Alkalmas lehet a médszer a kiilonb6z8 szakértéi és deliberativ eljarasokban in-
formativ jellegli silyok megdllapitdsara, példaul az MCDA-mddszerben vagy a
SKV-k esetén bemutatott értékelématrixok pontszdmainak befolydsoldsdban. A
mddszer alapvet§ hibaforrdsai és korlatai is jol azonosithaték azonban:

- az eredeti tanulmdny (Costanza 1997) korlatai érvényesek;

- az egyes hatdsokat azonos mértékiinek feltételezziik a kiilonb6z4 alter-

nativak tekintetében (fejleszthetd);
- ahatds szinterébdl adédo kiilonbségek nem érvényesithetdk.
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Osszegzés

Az Gkoszisztéma-szolgéltatdsok értékelésére alapozott kdrnyezeti hatdsvizsga-
lat alkalmas lehet egyes atfogd, makroszint( fejlesztéspolitikdk és kdrnyezet-
politikai dontések kornyezeti vizsgdlatdnak tdmogatdsira. A mddszer [épéseit
felvdzoltam, majd bemutattam a meguajulé energiaforrdsok kdrnyezeti hatasai-
nak példajan. Azonositottam a kdros kornyezeti hatdsokat, kiszdmitottam a
vizsgalt teriileten az Okoszisztéma-szolgéltatdsok értékét és ardnyait, végil
Osszehasonlitottam a megujuld energiaforrdsok kdros kornyezeti hatdsait. Az
eredmények alapjdn a szél- és a napenergia bizonyult a legkevésbé kornyezet-
terhelének, és a biomassza-felhaszndlds mutatta a kornyezeti hatdsok legna-
gyobb mértékét.

A médszert 6nallé kérnyezeti vizsgalati eszkdzként nem tartom alkalmaz-
haténak, de fejlesztési tervek és programok elGzetes értékeléséhez, valamint
kiilonboz8 regiondlis vagy orszdgos szintl, kornyezeti hatdssal rendelkez8 vagy
kdrnyezetvédelmi célu szabdlyozdsok (tdrvények, rendeletek, hatdrozatok) ex
ante hatdsvizsgalatdhoz jelentésen hozzajarulhat.

Jegyzetek

Driving force - Pressure - State - Impact - Response

willingness-to-pay, fizetési hajlanddség

Csak a kifejezetten kdrnyezeti hatdsokkal foglalkozd tanulmanyokat idéztem.

A beruhdzds sordn megfigyelhetd kdros hatdsoktdl eltekintettem.

Az eredeti tanulmanyban 1994-es USD-értékkel szdmoltak a szerzdk, ezt 2011-es USD-értékre
szdmitottam 4t (http://www.usinflationcalculator.com/), majd 2011. 11. 03-i 4rfolyamon
HUF-ra.
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