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ABSZTRAKT: Térértelmezéseinknek megfeleléen mi, emberek hozzuk Iétre és alakitjuk
a feret, igy fontos, hogy azt tudatosan tegylk. Mivel a tér nem fizikai valésagelem,
igy kUldnbdzéképpen értelmezzlk. A szerzd négy fejezetben targyalja a legmegha-
tarozdbb térfelfogdsokat. Az objektiv szemléletl abszollt térfelfogdstdl megkuldn-
bdzteti a relaciondlis/relativ teret. Bemutatja a dudlis szemléletl objektiv anyagi és a
(szubjektiv) tarsadalmi terek koncepcidjat. Részletesen ismerteti Heidegger térfelfo-
gdsat. Mindegyik értelmezésnél utal azok gyakorlati konzekvencidira. Ezt kdvetéen
rdmutat, hogy a tér- és a helyidea nem elsésorban léptékbeli klldnbséget jelent,
hanem mas a jelentéslk; az absztrakt rendszer/struktdra és a konkrét hely kdzott sa-
jatos kolcsénhatds van. A tanulmany zéréfejezete a mindennapi praxis és a tervezés
tér(fogalom) haszndlatat targyalja.

KEYWORDS: space, place, territory, spatial structure, Marx, Heidegger, regionalism,
planning

ABSTRACT: According to our interpretation of space we, that is people in general,
create and shape space, so it is important to do it consciously. Since space is not an
element of physical reality, but consists of different complex systems, we can
interpret it in different ways. The author does not review the main schools and all of
the significant thinkers on space, but discusses the most influential approaches
(modes of cognition) to space which have an important effect on the practical
world, influence space-related discourse (political and public), and contribute fo
the shaping and creating of spaces. He distinguishes the objective approach of the
absolute inferpretation of space from the relational/relative space. He infroduces
the concept of dual approach, i. e. of objective material spaces and of (subjective)
social spaces, as a Marxist theory. He presents Heidegger's concept of space at
large, as a mode of being (Sein, Dasein). In each interpretation, he refers to their
practical consequences. For example, a number of environmentalists, physical
planners and geographers apply the absolute-space interpretation to maintain the
appearance of objectivity. The new European regionalism is based on the Marxist
dual concept of space. Heidegger’s concept seems to be the most abstract, the
most theoretical construct, but it is closest to daily reality. The author points out that
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space and place ideas do not primarily mean difference in scale, but they carry
different meanings, as there is a specific interaction between the abstfract system or
structure and the concrete place. With regard to these two basic ideas he discusses
the related concepts of terrifory, placelessness, etc. The closing chapter of the
study, not infended as a summary of the previously described inferpretations,
discusses the use of space as a concept in daily practice and planning. For the
average person, space is the sum of his subjective experiences which are primarily
linked to the world of everyday life. The space in which he lives is a kind of order and
external endowment which offers opportunities and limitations. During planning, the
planners (including all the contributors) develop and shape a specific space, which
is the subject of a plan. The concrete physical and geographical area (or territory) is
formed by the intention of planners and develops during the planning process.

Bevezetés

A tér és a hozza kapcsolédé fogalmak (teriilet, régid, hely stb.) mind a tudo-
manyos, mind a kdznyelvben gyakran hasznalt alapkategéridk. Magyarorsza-
gon e fogalmakat sok ,tertileti szakember” is gy haszndlja, hogy nem
tudatositja jelentésiiket, olyan magatdl értet8dé a priori kategdridknak, axié-
maknak tartja ezeket, amelyek nem igényelnek kiilonosebb kifejtést, magya-
rdzatot. Kevesen vannak (pl. A. Gergely Andrds, Korompai Attila, Lengyel
Imre, Mészdros Rezs8, Nemes Nagy Jézsef), akik az értelmezés bonyolult fel-
adatdra véllalkoznak, vagy részt vesznek az errdl folyé diskurzusban. Ma kii-
16ndsen aktudlis az alapfogalmak Gjratdrgyaldsa, mert a regionélis tudomdny
- édltaldban a tértudomanyok - térszemléletének megijitdsdt is egyre tobben
szorgalmazzdk (Enyedi 2010, Lengyel 2010). Példdul Lengyel (2010) a kétféle, a
fizikai (foldrajzi) és a tarsadalmi térfelfogdsok Gtvizését (7) tartja a regiondlis
tudomdny egyik kitorési pontjanak.

E fogalmak kifejtésére, rendszerezésére azért is szitkség van, mert alta-
laban megvan az igény a kozos szakmai nyelvre, 4gy érezziik, hogy sziikség
van ra ahhoz, hogy értstik egymast, hogy hatékonyan tudjunk kommunikalni,
és hogy fel tudjuk haszndlni egymds eredményeit. Az egységes fogalomhasz-
nélat kialakitdsa mégsem olyan egyszerd, mint gondolndnk. A térfogalmak
koriiljarasat, minél pontosabb meghatdrozdsat és még inkabb azok megérté-
sét éppen az viszi elére, ha tudatositjuk, hogy a kiilonbéz8 tudoményok, tu-
doménydgak mas és mas tartalmakkal dolgoznak, példdul a foldrajztudomény
masként kozeliti meg azokat, mint a szocioldgia. De még adott tudomédnyon
beliil is lehet eltérés, példaul a természetfoldrajz empirista eszkozdokkel a re-
alizmus/pozitivizmus talajin értelmezi a teret, mig a tdrsadalomfsldrajz eh-
hez kritikailag kozelit. A regiondlis tudomdany (regional science) kvantitativ
forradalmat a mindennapi valésdgtdl valé elforduldsként értelmezik a ,regi-
ondlis tanulmédnyok” (regional studies) képviseldi. A kiilonbozd térértelmezések
a tér kiilonbéz6 megjelenési formdihoz kétddnek, kiilonbizé feltdrandd problémdkhoz
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sigazodnak”, az egyik értelmezés jobb eszkoznek bizonyulhat, jobban megvildgithatja
a sajdtos megkozelités lényeget, mint a mdsik. De ez is a 1étezd metakritériumok, az
altalanos elvek egyike.

A kiilonbdz8 értelmezésekre, tartalmi kifejtésekre azért van lehetdség,
mert a tér esetében nem konkrét fizikai valdsdgelemrdl van szd, amely természet-
tudomdanyos médszerekkel egyre jobban megismerhetd, mérhetd, leirhatd, ha-
nem nagyon komplex rendszerek térbeliségérdl, térbeni létmddjardl, amelyeknek
nagyon sok vizsgdlati és értelmezési aspektusa van. Eppen ez a tér 1ényege (szubsz-
tancidja, egy lehetséges metakritériuma), hogy nem 6nmagéban, hanem sokszi-
nl megjelenési formdiban, azokhoz igazod4 aspektusokbdl tdrhaté csak fel.
Ezért a kiilonbdz8 tudomdanyteriiletek széhasznélatdban a tér kifejezés gyakran
nem egy éltaldnos - minden tudomanyban elfogadott - értelmezésre (axiéma-
ra) utal, hanem a tudomdénydg sajétos targydhoz, annak értelmezéséhez kots-
dik. Tehé4t a manapsdg leginkabb elfogadhaté térfelfogas szerint nagyon sok tér
(-értelmezés) 1étezik, a kiilénbozd létezdk sok kiilonbozd teret (mezét) alkotnak, ame-
lyek rendelkeznek sajdt struktirdval és hatnak mds térben létezGkre, és ez még kiegésziil
a virtudlis terekkel. A tértudomdnyok - a tér mibenlétébdl kovetkez8en - nem a
mindenhol kizrélagosan érvényes alaptérvények felkutatdsdra véllalkozhat-
nak, hanem sokkal inkdbb értelmez8 tudoményok.

A regiondlis tudomdany tarsadalomtudomaény, de a tértudomanyok kozott
Magyarorszdgon még ma is a természettudomanyi iskoldk befolydsa a legerd-
sebb a térképzetekre, ami hatédssal van a kozfelfogdsra és a tudomdnyos megje-
lenésre is. Ezt erdsiti, hogy a tarsadalomtudomanyokban is erds kiilsg és belsd
késztetés van arra, hogy a természettudomanyokhoz hasonlé egzakt fogalmakat
alkossunk és haszndljunk, olyan allitdsokat fogalmazzunk meg, amelyek empi-
rikusan igazolhatéak, mindenhol és mindenkor érvényesek, kidlljak a termé-
szettudomanyi értelemben vett objektivitds kritériumait. E torekvés kapcsan fel
szeretném hivni a figyelmet, hogy egyrészt az irigyelt, a példaként gyakran fel-
hozott természettudomdanyokban sem olyan egyértelmd a helyzet, mint ahogy
kordbban gondoltuk, és a pozitivista kurzus hirdet8i még ma is hiszik. Masrészt,
ma mér a tdrsadalomtudomdanyok is egyre tobb konkrét méréssel, tényszer(i
adattal rendelkeznek (példdul az emberek térbeli mozgdsardl), amelyek a kor-
szer( szamitégépes rendszerekkel' feldolgozhatdk, igy a tarsadalmi terekrdl is
egyre tdbb tényszerd 4llitast tudunk megfogalmazni, és ezek alapjan nagy valé-
szinliségli elérejelzések is készithetSk (Barabasi 2010).

A tér(id8) viszonyrendszere (értelmezése), torvényszerliségeinek megha-
térozdsa a fizika makro-, mezo- és mikrovildgdban is eltér8. Szdmunkra az
,emberi 1épték(i” mezovildg, a f6ldi tér az adekvat, de szemléleti tanulsdgokat
és analdgidkat kaphatunk a két masik szféra kapcsolatdbdl is. A fizikusok nem
ugyanazokkal a térvényekkel magyardzzék a kozmikus jelenségeket, mint ame-
lyeket a kvantumfizika alkalmaz. S6t, mondhatjuk, hogy az egyikben alkalma-
zottak nem hasznélatosak a mésik 1éptékben. A makrogazdasdgtan és a mikro-
gazdasdgtan mds Osszefiiggésekkel irja le egyazon gazdasdg miikodésének 1é-
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nyegét, de a kett kdlcsonds egymdsra hatdsat akkor is feltételezzik és elfogad-
juk, ha azt még nem tudjuk pontosan matematikai modellekbe, képletekbe fog-
lalni. A konkrét helyek és a belélikk felépiild (globalizdlt makro) terek
haszndlata, m(ikédése is kiilonbozd. A tér és a hely nem (csak) fizikai értelem-
ben mds ,lépték”, hanem ontoldgiailag és ismeretelméletileg is més (,,szint”),
vizsgalata mas megkozelitést igényel, de mivel az egyik alkotja a mésikat, igy
egymastdl elvélaszthatatlanok. Azért értelmezhetjiik azokat kiilon-kiilon, mert
mads tipusu Ssszefiiggések bemutatdsdhoz hasznéljuk Sket, eltéré médon fonto-
sak a szamunkra.

E tanulmdnyban nem véllalkozom a térdefinicidk sokasdganak szdmbavé-
telére, nem torekszem torténeti attekintésre, hanem azokat a legfdbb értelmezé-
seket, szemlélet- és megismerési mddokat tdrgyalom, amelyekkel gyakran talal-
kozhatunk a teriileti érvelésekben, amelyek hatnak a napi gyakorlatra, amelyek
leginkdbb befolyédsoljdk a térrel kapcsolatos diskurzust (a politikdt és a kdzbe-
szédet is), és gy hozzdjérulnak a terek alakitdsdhoz és létrehozdsdhoz.? (A tér-
képzetek atalakulnak stratégidva és cselekvéssé, Max Weber-i értelemben az
elmélet formailag elrendezi a valésdgot.) Tehdt a kiilonbozg iskoldkat, elméle-
teket a tdrsadalom, a gazdasdg és a politika térfelfogdsara gyakorolt hatdsa
alapjan altalam meghatdrozdénak tartott szellemi irdnyzatokba sorolom. M4s
targyaldsi médokkal ellentétben (pl. Hubbard, Kitchin, Valentine 2004) megkd-
zelitésem (mddszerem) nem a térelmélet kulcsszerepl8inek a besoroldsat, kriti-
kai értékelését teszi a kozéppontba, hanem az alapvetd szellemi tradiciékhoz
(pozitivizmus, marxizmus stb.) valé kapcsolédddsuk alapjén a kézds gondolatok
rendezését és egylittes kritikdjukat.

AbszolUt tér, ,,objektiv’ (természetelvil) szemlélet

A tér abszolit (semmitdl sem fiigg8, 6Snmagaban tekintett) értelmezése Ga-
lilei, Newton és Descartes munkdssdgdban gydkerezik; a newtoni fizika és az
euklideszi geometria kélcsonhatdsaban fejlédott. E tudomdnyteriiletek nagy
hatast gyakoroltak a tobbi tudomdany térfelfogdsdra, azok sokdig ennek
megfelelden alakitottdk sajat térkonstrukcidikat.

Az abszolut tér hdromdimenzids végtelen természeti jelenség, amely
mindeniitt egyforma, nincsenek kitiintetett pontjai, helyei, és irdnyait te-
kintve is egyenértékii. Olyan, mint egy nagy tartdly, amelynek bdrmely
pontjat elfoglalhatjdk a targyak, az emberek, amelyben torténnek az esemé-
nyek. Hatdsdban hasonlatos egy dntéformdra, a létez8 dolgok annak megfele-
16en veszik fel a hdromdimenziés alakjukat. Olyan, mint egy sablon
(template), egy ,,szabadon” kitdlthetd iires forma, ami mégis meghatdrozza a
formai (térbeli) megjelenés lehet8ségeit. Ebben az értelmezésben a tér az,
amiben a (,,nem-téri”) dolgok léteznek, mozognak/alakulnak és formai/szer-
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kezeti megjelenésiikre hatnak annak szabdlyai. Fiiggetleniil létezik azoktdl az
eseményektdl, targyaktdl, amelyeket magédba foglal, amelyekkel ,meg van
toltve”, és az emberi szubjektumtdl is, azaz a magdnvald tdrgyi természeti része.
Onmaga lényegébdl, szubsztancidjdbdl eredd rendezderdvel bir, hatdssal van a
benne 1étezd dolgokra, azok formai megjelenésére, elrendez8désére. Okként,
determindnsként, fiiggetlen véltozéként hat a benne 1étezékre. Olyan 6nma-
gaban (per se) vizsgdlhaté (mérhetd) referenciakeret, amelyben az érzékelé-
slink tdrgyai léteznek. Targyszer(, amiben mds targyak (fizikai kérnyezet) és
a tarsadalom (az emberek sokasdga) is létezik, és amiben azok mozgdsa is le-
het&vé valik.

A pozitiv tudomdnyok szellemében az abszolut tér megismeréséhez is empi-
rikus dton kell kézeledni. Latjuk, tapasztaljuk a foldrajzi hdromdimenzids te-
ret és annak analdgidibdl allitjuk fel a térképzeteinket is. A térbeli hipo-
téziseinket is a vildg tényeivel kell Gsszevetniink, amelyek meg nem felelés
esetén elvet8dnek vagy korrobordlt (,,objektiv”) dllitdssa valnak. E szemlélet-
ben a térsadalomtudomdnyi mddszereknek is olyanoknak kell lenniiik, ame-
lyek alkalmasak a tarsadalomnak a természeti vildg részeként valé objektiv
vizsgalatara.

A klasszikus regiondlis gazdasdgtan, a telephelyelméletek is e szemléle-
tet, ezt a torekvést tiikrdzik, hiszen példdul a véllalkozasok telephelyvélaszta-
séra haté tényez8k koziil az inputok (pl. nyersanyag) és az outputok f6ldrajzi
(fizikai) tdvolsdgét tartjdk dontbnek. A teriileti munkamegosztdsban, a regio-
nélis fejlettségben a klasszikus gazdasdg- és tarsadalom-fsldrajzi adottsdgok
fontossdgat hangsulyozzak.

Az abszoldt térértelmezés f§ alkalmazasi teriilete a newtoni fizika, a geo-
metria és a természetfdldrajz, valamint sok tekintetben ez jellemzi a koztuda-
tot is. E térszemléletet alkalmazdk a teret gyakran a fdldrajzi/fizikai kor-
nyezettel azonositjdk, amelyben az események megtorténnek és a targyak
elhelyezkednek, az 4ltaluk fontosnak tartott tulajdonsdgokat (jellemzdket)
abbdl eredeztetik, azokat a természeti kdrnyezet objektiv torvényszeriliségei-
ként tiintetik fel. Az objektivitds latszatdnak fenntartdsa érdekében ezeket
nem vélasztott értékként, hanem kiilsé adottsdgként kezelik. Példaul a kérnye-
zetvéddk, a rendezési tervezdk a kivanatos allapotokat gyakran nem ugy tiin-
tetik fel, mint a térben elkiiloniilten él8 tdrsadalmi csoport szempontjébdl
fontos értéket, hanem mint megszeghetetlen természeti térvényt. E nézet
képvisel8i a természetelvii regionalizicidt, a hagyomanyos rendezési terve-
zést, a klasszikus regionélis gazdasdgtant (pl. telephelyelméletek) képviselik.
Egzaktan mérhet§ fizikai tdvolsdgban, szomszédsdgban, irdnyokban gondol-
kodnak. Ett8l a szemlélettSl nem idegen az a gyakorlat, amikor példdul a kdz-
ponti 4gazati szervek ,térfiiggetlen szakmai szempontok alapjan”
megallapitjdk a fejlesztési szitkségleteket (a kérhdzi dgyak, az dltaldnos iskolai
tantermek szdmdt stb.), majd azokat elosztjak (allokaljdk, telepitik) a befoga-
dé foldrajzi térben.
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Relaciondlis (kapcsolati) terek, relativista (interpretativ)
térszemlélet

Az interpretativ, a hermeneutikdra éptilé megkdozelités mds Gton jar, mint a ter-
mészetelvl empirikus tradicié. Szdmdara nem az kérdés, hogy mi a tér, hanem az
a fontos, hogy az ember a mindennapi praxisdban miként konceptualizdlja és
hozza létre azt. E nézet képviseldi szerint a tér nem a természetbdl vezethetd le,
hanem sokkal inkdbb a tdrsadalom fel§l ismerhet6 meg. A tudomdany d&ltal
konstrudlt terek, az objektivként elfogadott geometridk is szubjektiv (6nkénye-
sen véalasztott) feltételezéseken alapulnak, azokat is az emberek alkottdk. Ezek is
a jelenségek megismerését, leirdsat szolgald, emberek 4ltal létrehozott eszkozok.

Az euklideszi geometria egyeduralmat megkérdgjelezte a nem-euklideszi,
az n-dimenzids, a fraktél geometria (14sd pl. Riemann, Minkowski, Lobacsevszkij
munkadit), és az einsteini tér-id8-koncepcié ravildgitott arra, hogy a térre nem
lehet Ggy tekinteni, mint ami fliggetlen a targyak és események elrendezddésé-
t8l. Ezek alapjadn mar kdnny( volt belatni, hogy a tdrgyak és események elhelyez-
kedésére nem a fiiggetlen tér rendezdereje hat, hanem a benne foglaltak viszonya,
egymdsra gyakorolt hatdsa. Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra is, hogy
nem szabad megfeledkezniink a véletlenszerliségrél, az esetlegességrél® sem,
tovabbd az egyiitt 1étez8k szdndéka/akarata is szerepet kaphat a téralakitdsban.

Egy térbeli pont, egy konkrét hely sohasem énmagaban létezik, hanem va-
lami nagyobb egység, rendszer, hals elemeként, és ezek kozott sziikségszertien
kapcsolatok, kdlesonhatdsok vannak. Példdul egy bevasarlékozpont eladasi le-
het8ségeire, kilométerben, id8ben, lakossdgszdmban mérhets vonzaskorzetére
nem valamiféle térbeli objektiv torvényszerlség hat, nem az alapjan tudjuk lo-
kalizalni, modellezni, hanem a sajat és mds kereskedelmi egységek drukinéla-
tén, a telephelyek fizikai tdvolsdgan és a kozlekedési helyzetén (koltségén) kiviil
még szdmos mas tarsadalmi-gazdasagi adottsag hat rd. Azaz a kiilonbdz8 egyiitt
1étez8k egymashoz vald viszonya a meghatarozd.

A hagyomanyos abszoldt térszemléletet a filozéfia mar jéval Einstein és
Minkowski el6tt meghaladta. Mar Newton kortdrsa, Leibniz kifejtette - ezzel
megteremtve a modern térfelfogast -, hogy a targyak helyzete a t5bbi targyhoz
valg relativ viszonydban értelmezhet8, a teret a tdrgyak és az események egymds-
hoz f(iz8d8 kapcsolata, reldcidja alkotja és alakitja. A tér az egyidejlileg megvalSsul-
hatd lehet8ségek, az id az egymds utdni lehet8ségek megvaldsuldsdnak a
rendje. Amilyen a viszony a fizikai test és a tér kdzott, ugyanolyan a viszony a
dolgok allapota vagy ezek sorozata és az id8 kdzott. Kdlcsdndsen hatnak egy-
mésra az egyes dolgok, és ennélfogva 4llandé véltozdsnak vannak kitéve (Leib-
niz 1986). A tér aktivitdsa is a dolgokbdl, az eseményekbdl ered. Ilyen
értelemben a tér parazita (Agnew 2005), 6nmagdban nem, csak a 1étez8kben ké-
pes megmutatkozni. Mindebbdl kdvetkezden a tér konkrét megjelenési formai
és értelmezései torténetileg valtoznak, kovetik a benne torténd véltozasokat.
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A fizikai, a bioldgiai, a tirsadalmi, a gazdaségi jelenségeknek és hatdsoknak
megfelelGen tobbszordsen Ssszetett terek 1éteznek. Mindeqyik létezési forma sajdt
teret hoz létre. Az események nem a tartélyszerd térben zajlanak, hanem maguk
hozzdk létre specifikus tereiket, és ezéltal a fejlesztésiiknek, alakitdsuknak is a sa-
jdtsdgaikbdl eredd térdimenzidi vannak. Tehat nem a fiiggetlen tér tdrvényeire kell
alapoznunk fejlesztési torekvéseinket, hanem a vizsgalat targyanak sajatos tér-
beli megjelenésére.

E térszemléletet valldk a sajatos térbeli viszonyokat, kapcsolatokat és a fo-
lyamatokat helyezik vizsgélataik kézéppontjba, azokbdl épitik fel az dllandban
valtozd tereket. E térértelmezés szerint a térszervezéskor a funkcidkbdl, a
funkciondlis kapcsolatokbdl indulhatuk ki, kapcsolati modelleket, halézatépité-
si eszkozoket alkalmazhatunk. Példdul e nézetek alapjan nem a NUTS tipusu,
hanem a funkciondlis és a csomdponti régidk kialakitdsa szorgalmazhatd. fgy
példaul, ha az Ormansagnak nincs semmilyen €18 kapcsolata a Dél-Balatonnal,
akkor nem alkothatnak egy régiét. Vagy, mivel a vidéki régidkszpontokba tele-
ptilt funkcidk vonzéaskorzetei nem fedik le a régidik egészét, igy vannak koztes,
igazdn egyik régiéhoz sem tartozd teriiletek, amelyek sajdtos/specidlis téregy-
séget alkotnak, vagy Budapesthez ktédnek.

Objektiv anyagi és (szubjektiv, mentdlis) tarsadalmi
terek, dudlis térszemlélet

Sokan elismerik az emberektdl figgetlentil 1étezd objektiv tereket, de belatjak,
hogy a tdrsadalmi-gazdasagi struktirdk is térben léteznek, és e két tértipus
kapcsolddasét, egymdsra gyakorolt hatdsat kiemelt szempontként kezelik.

A marxistédk (Louis Pierre Althusser, Manuel Castells, David Harvey, Henry
Lefebvre, Edward Soja stb.) és dltaldban a pozitiv tudomdanyfelfogds képviselSi
(pl. Peter Hagett) az objektiv (materidlis) és a szubjektiv/mentélis (ember 4ltal
interpretélt) terek megkiilonboztetését kiemelten fontosnak tartjak.* Hasonld-
képpen dudlis a ma divatos holisztikus megkézelités is, amely szerint a természet
és a tarsadalom egymast kiegészits, egymasra hat6 ondlld entitdsok, a tarsadalom
a természetben létezik. A szubjektum a téle fiiggetlen objektiv targyi természe-
td, sajat torvényei alapjdn m{ikdds térben van, és azdltal meghatdrozott (ter-
mészeti determinizmus).

A marxista (dltaldban a materialista) térfelfogds szerint a tér és az id§ a
mozgasban 1év anyag objektiv, valdsagos 1étezési formdja. A térbeli kiterjedés
minden tdrgy objektiv tulajdonsdga, az anyagi természet(i targyak/dolgok ki-
toltenek egy térfogatot, a kitdltstt térfogatok kdzotti lir/tér pedig az anyag, a
targyak mozgdsanak feltétele. A fizikai tértdl elkiiloniil a torténelmileg megha-
tdrozott tarsadalmi (-gazdasagi) tér, de az is az objektiv térvények szerint md-
kdd§ valdsag része. A tarsadalmi tér tarsadalmi produktum, amely dialektikus
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kapcsolatban van a konkrét, materiélis/fizikai térrel (Lefebvre 1974). A térsa-
dalmilag 1étrehozott tér megjelenik a konkrét (fizikai) térben, valamint az em-
berek és csoportjaik kdzotti viszonyokban. A teret tdrsadalmi jelentéssel,
funkciéval a tarsadalmilag 1étez§ ember ruhdzza fel, de az alap a fizikai/materi-
alis tér. Castells (1977) egy korai munkajdban még kifejezetten olyan materidlis
terméknek irja le a teret, amely a kultira és a természet interakcidjabdl ered.
Kés8bbi kotetében kifejti (Castells 2005), hogy példdul a hélézati tdrsadalom
absztrakt dramlasi terének materidlis alapja az elektronikus impulzusok, a ké-
szlilékek, a tdvkozlési és misorszorasi rendszerek és az elit topoldgiai lakdhe-
lyei. Harvey (1973) rdmutat arra, hogy a térstruktira (pl. urbanizacié) mélyebb
tarsadalmi és termelési strukturdk kifejez6dése. A marxista térszemléleten ala-
puld teriileti vizsgdlatokban mindvégig megmarad a fizikai, a materidlis vald-
saghoz, a f6ldrajzi kornyezethez valé kotSdés.

Soja (1989, 3. fejezet) tobbek kdzott — Lefebvre és Castells munkdssdgara
tdmaszkodva - a tdrsadalmi-teriileti dialektikat konyvében kiilén fejezetben
téargyalja. A tarsadalmi és a teriileti kapcsolatok kdlcsondsen hatnak egymaésra,
fiiggnek egymadstdl. Azaz a tér, a tér politikai szervez8dései tarsadalmi kapcso-
latokat tiikroznek, és az visszahat a térre, annak szervez8désére. De ez a dialek-
tika nem a marxi historicizmus vagy a hegeli tézis-antitézis-szintézis
mechanizmusa, hanem a kdzpontjédban a tarsadalmi 1ét térbelisége 4ll.

Tehdat marxista megkozelitésben gy tekinthetiink a térre, mint egy mate-
ridlis dologra, ami dialektikus kapcsolatban van a (létrehozé) tdrsadalommal
(tarsadalmi térrel), de attdl mégis elvdlasztédik, elvalaszthatd, igy kiildn is a
vizsgalat targyava tehet8. Véleményem szerint marxizalé megkdzelitésben a
térstruktira akdr a termelési és osztélyviszonyoktdl elvélasztva is vizsgalhatd,
s6t els8sorban ez lehet a tértudomanyok targya. A fizikai/természeti és a trsa-
dalmi tér dualizmusdval foglalkozé tuddsok mellett masokat (pl. Heidegger,
Husserl, Sartre, Harvey) az (is) foglalkoztatja, hogy a konkrét tér, az adott hely
és a gondolkodd szubjektum kozott milyen a kapcsolat.

Nemes Nagy (2009, 87.) a térelemek tartalma (szubsztancidja) szerint meg-
kiilonbozteti az objektiv tereket az észlelt szubjektiv terektdl,® és az anyagi ter-
mészetlieket (pl. iskolahdlézat) a nem anyagi, szellemi (pl. az iskoldzottsdg)
terektdl.6 Kifejti, hogy a tarsadalmi terek egyszerre objektivek és szubjektivek, és
a regiondlis tudomdnyi szemlélet egyik legalapvetSbb elméleti momentuma a
Jtdrsadalomnak a foldi térhez kotétt, lokalizdlt ,,kiils6” tere és az egyes tdrsadalmi szférdk
,belsd terének” megkiilonboztetése” (Nemes Nagy 2009, 88.). Tehét e fogalmi rend-
szerben van egy megkiilonbdztethetd tarsadalmi tér és egy ahhoz képest kiilsé
(objektiv, abszolut, exogén, lokalizélt) foldrajzi tér, ahol (amiben, amin) jatszéd-
nak az események, amit vizsgal a ,teriileti kutatas”, és e két tértipus hat egy-
masra, kozottiik ok-okozati kapcsolat van. E nézetet leginkédbb a ,,vetitévaszon”
vagy a ,,szinpad” hasonlattal lehet szemléltetni, ami lényegét tekintve leginkdbb
az abszoldt térszemlélethez kothets. Nemes Nagy ,,belsd és kiils6 tér modellje”
(2009, 89. 0. 3.1 dbrdja) is jOl reprezentdlja ezt, gyakorlatilag ezt dbrdzolja. Azaz a
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kiils§ tér nem mds, mint tarsadalmi folyamatok foldrajzi megjelenése/vetiilete, a
folyamatok térképi leképezése,’” azaz a tarsadalmi folyamatokat dualizdlja, a térbe-
liségét externalizdlja.

Hasonld kordbbi nézetén Castells tullépett: ,,...a tér a tarsadalomnak nem a
visszatiikroz8dése, hanem a kifejez8dése. Més széval a tér nem a térsadalom
valamiféle fénymdsolata, hanem maga a tarsadalom. A térbeli formakat és fo-
lyamatokat az 4ltaldnos tdrsadalmi struktira dinamikdja alakitja ki” (Castells
2005, 532.). Lengyel (2010) is a kiils§ és belsd terek egységét, és nem azok meg-
kiildnboztetését hangsilyozza.

Valéjdban a - Nemes Nagy sz6haszndlatdban - ,bels§ tér” nem a kiils8
foldrajzi térre vetit8dik, hanem énmagdban téralkotd, foldrajzi pozicija is hozzd-
tartozik a létéhez, annak eqgyik elidegenithetetlen, fontos sajdtja. A tér-idé-tartalom
dsszetartozik (Faragd 2007, 3.). A komplex (térbeli) 1ét f5ldrajzi mozzanata mint
az entitds egyik alkotdja csak ennek tudatdban, csak bizonyos vizsgalati céllal
kiilénithetd el. Fontos hangsulyozni, hogy a tarsadalmi tereknek (,,belsd terek-
nek”) térbeli létmddjuktdl fiiggetlen vizsgdlata Snmagdban félrevezetd is lehet,
mert minden &ltaldnos tarsadalmi Osszefiiggés sajdtosan, a térben elkiildniilten
él8 tarsadalmi csoportok 4ltal (kulturdlisan) meghatdrozottan jelenik meg. A
kiils§ és a belsd tér elkiiloniilt kezelhet8ségének feltételezése azt a hibds gya-
korlatot legitimalhatja, mintha példdul az dgazati vizsgélatoknal és a fejlesztési
stratégidkban eltekinthetnénk a térbeliségtdl, pedig minden 1étezd csak a tér-
és iddbeli pozicibjatdl az, ami. Hidba alakitunk ki dltaldnos tanrendet és ajan-
lunk hozza tipus-iskolaépiiletet, az - még ha mindenhol el&irhaté és megépit-
hetd lenne - akkor is méasként mikddne és méas eredményre vezetne Budapest
I1. keriiletében, mint az ormansagi Dravafokon. Ma mégis altaldnos gyakorlat a
,belsd és a kiils§ tér” elkiiloniilt vizsgdlata és fejlesztése, ami elvélasztja a fel-
szint, a format a mélyszerkezetektdl, a lényegi GsszefliggésektSl. Sajnos ma a
szakagi és pénziigyi tervezdk/fejleszték gyakran eltekintenek a sziikségszeril
térbeli megjelenéstdl, és a miiszaki/rendezési tervezés a ,kiils§ térre” koncent-
rdl, {gy felborul a szubsztancia és a forma viszonya.

Nemes Nagy (2009, 95.) felteszi és megvalaszolja azt a kérdést is, ,,...hogy
vajon barmifajta tarsadalmi viszony térbeli viszonyként értelmezheté-e? A va-
lasz a kérdésre egyértelmilien nemleges.” Szerintem viszont a vélasz egyértel-
miien igen. Minden tdrsadalmi viszony egyben egy elfoglalt hely a konkrét (pl.
foldrajzi) és absztrakt (pl. hatalmi) terekben is, Nemes Nagy analdgidjaval egy-
szerre van kiilsé és belsé tere.

Az e fejezetben targyalt dudlis szemléletet képviselik az eurdpai intézmé-
nyek is. A CEMAT® szerint a teriileti tervezés a gazdasdgpolitika, a szocidlpoliti-
ka, a kulturdlis és Skoldgiai politika foldrajzi vetiiletével foglalkozik (CEMAT
1983). Az eurdpai Ujregionalizmus is ezen elvekre épiil. Az érvelés szerint meg-
valtozott a gazdasag, a termelési mdd, igy annak foldrajzi vetiilete, adekvat te-
rlleti szintje is més, ezért a politikai stratégia része a regionalizmus.
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A térbeliség mint Iétmod?

A tértudomdnyok magyar képviselSi idegenkednek a német egzisztencialista
Heidegger térfelfogdsanak interpretdldsatdl és alkalmazasitdl. Heidegger meg-
értését, olvasasat neheziti sajdt maga konstrudlt nyelvezete. Sokan azzal keriilik
meg, hogy specialis mélyfilozéfiai kérdései nagyon tavol dllnak a napi tapasztala-
tainktdl, lefordithatatlanok a gyakorlat szdmara. Véleményem szerint a problé-
mat inkdbb az jelenti, hogy iitkdzik a mainstream foldrajz- és
kdzgazdasdg-tudomdnyi gondolkodéssal, képvisel8ik éllitasaival, igy nem vesz-
nek réla tudomdst.

Heidegger megkérddjelezi a kordbban felvazolt térfelfogdsokat. ,,...vajon a
fizikailag-technikailag felvazolt tér tekinthet6-e ... az egyediili valds térnek?
Vele Gsszehasonlitva vajon minden mésként Gsszeillesztett tér, a miivészeti tér,
a mindennapi cselekvés és érintkezés tere csupdn szubjektiv médon feltétele-
zett el6formdja és szdrmazéka lenne az egyetlen objektiv kozmikus térnek?”
(Heidegger 1994, 212.) Heidegger szerint az 6nmagdban vett (vildg nélkiili)
nem-lét térnek mint targyi természetli, homogén, iires, passziv ,formanak” a
vizsgalata nem visz sehova. Nem vezet a tér megismeréséhez az objektiv-szub-
jektiv viszony el6feltételezése sem, mert a tér fiiggetlen a targyi tapasztalattdl
és a szubjektiv elbfeltevésektdl is. A tér se nem objektiv, se nem szubjektiv.
Minden eleve térben létezik, ,,...naiv vélekedés, miszerint az ember szellemi dolog,
mely utdlag térbe helyeztetett” (Heidegger 2001, 75-76.). Nem az a helyzet,
hogy az ember ,,van”, és ehhez még alkalomszeriien szert tesz egy ,vildghoz”
kapcsolddé 1étviszonyhoz. Nincs benne-lét-mentes 1étez8, ami bizonyos esetek-
ben kapcsolatba 1ép a vildggal. A kapcsolat csak azért és oly médon lehetséges,
mert a jelenval§ 1ét a vildgban-benne-1ét. Nem egy maésik 1étez6vel valé talalko-
zasrél van szé (Heidegger 2001).

Heidegger kiilonbséget tesz a 1étez8 és a 1ét kozott. A 1étezbt Ggy hatarozta
meg, mint ami kiilonbozik a semmitél: ,,1étez8 mindaz, amirdl beszéliink, amit
gondolunk, amihez valahogyan viszonyulunk, 1étez8 az is, ami és ahogyan mi
vagyunk” (Heidegger 2001, 5.). A fizikai 1étezés vonatkozdsdban értelmezhetd a
bennfoglaltsdg: az, hogy valami benne van valami masban. De ez nem a tér,
ahogyan az abszolut térszemlélet hivei gondoljék, hanem csupan az egyik fizi-
kailag 1étez8 targy benne van, benne létezik a masik targyban. Az asztal a tan-
teremben, a tanterem az egyetem épiiletében, az a védrosban (...), és az egész a
vildgmindenségben van. Mindezeknek az egymasban 1év4 dolgoknak ugyanaz a
létmédjuk, ami nem emberi, nem jelenvaldlét-szeri. Heidegger ezt a ,kéznéllét”
terminussal jeldli. Tehat Heidegger (2001, 12. §) elhatdrolja a jelenval 1étet (1é-
tezést, egzisztencidt) a 16t targyi természet(i térbeli médjatdl. Ez a dualitds nem
az el8z6 fejezetben targyalt kett8sség.

»Sem a tér nincs a szubjektumunkban, sem a vildg a térben. Ellenkez8leg, a tér a
vildg-,,ban” van, amennyiben a jelenvald létet konstitudl$ vilagban-benne-1ét te-
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ret tar fel. A tér nem a szubjektumban taldlhatd, és a szubjektum sem szemléli a
vildgot gy, ,,mintha” az a térben lenne, minthogy az ontoldgiailag helyesen ér-
telmezett ,,szubjektum”, a jelenvalé 1ét eredend8en térbeli” (Heidegger 2001,
136-137.). Tehdt a térbeliség nem kiilsédleges, ha nem is tematikusan, de a vildgban-
benne-létnek megfelelen a priori adva van. De természetesen a térbeliség keze-
lése lehet tematikus formadlis feladat, mint a tértudomdnyok, a teriiletfejlesztés
esetében. Ilyenkor a megmutatkozd teret vizsgaljuk. Tekinthetjitk Snmagukban is a
dolgokat, de vildgon beliili 6sszefiiggések nélkiil azok elvesztik rendeltetésjelle-
gliket, specifikus kdrnyezetszer(ségiiket, és csak a térbeli kiterjedések, tavolsdgok
formai Osszefliggései jelennek meg. A térbeliség a konkrét megkdzelitésnek meg-
felelen mutatkozik meg. ,,...a térbeliség egydltaldban csak a vilag alapjan fedhetd
fel, éspedig azért, mert a tér mégiscsak egyik konstituense a vildgnak a jelenval4
1ét 1ényegi térbeliségének megfelelden, mely a jelenvald 16t alapszerkezetébdl, a
vildgban-benne-1étb8l kvetkezik” (Heidegger 2001, 138.).

Heidegger ravilagit, hogy nincs ,,vildg” nélkiili szubjektum, nincs masok
nélkiili En. Az ember nem a lélek és a test szintézise, hanem az egzisztencia (je-
lenvald 1ét). A vildgban-benne-1ét egyiittlét mésokkal. A térbeliség egzisztenci-
alisan csak az id8beliség altal lehetséges, de a tér nem az id6bél ered, és az
idének nincs els6bbsége a térrel szemben, mint ahogyan azt Kant gondolta.

A létezés a vildgban-benne-létet jelenti. De ez a magyar terminus technicus
szemantikailag félreérthetS. Nem arrdl van sz, hogy a szubjektum benne van a
kiils§ vildgban, hanem maga is alkotérésze annak oly mddon, hogy vildgtér szer-
kezetével rendelkezik, az az a priorija. ,,Annak elutasitdsa, hogy a jelenvalé 1ét ily
mddon a térben mint tartalyban lenne beliil, nem zarja ki elvileg a jelenvald 1ét
mindenfajta térbeliségét, hanem szabadon hagyja az utat a jelenvalé 1ét szem-
pontjabdl Iényeges térbeliség megtaldldsdhoz” (Heidegger 2001, 126.). E megkd-
zelitéssel Heidegger arra tdrekszik, hogy meghatdrozza, szdmunkra
megmutassa, hogy a tér milyen értelemben alkotdrésze a vilagnak, amit & a vi-
ldgban-benne-lét strukturamozzanataként jellemez.

Vannak kitiintetett 4llandé helyek és irdnyok (pl. égtdjak), amelyeknek nem
eleve van foldrajzi értelmiik, de szdmunkra elézetesen adottak, és azoknak meg-
felel8en hasznéljuk a teret. Példdul az épitész a benapozas ismeretében tdjolja a
hézat, a bejovs fénynek megfelel8en tessziik az irdasztalt a szobdba. A térnek
ilyen és hasonld részei nem az elézetesen adott térnek megfeleléen rendez3dnek
be, nem annak megfeleléen hasznaljuk Sket, hanem specifikussdguknak, jelenté-
siknek megfelel8en, ami az egész vildg rendeltetésszer(iségét artikuldlja. A min-
denkori vildg fedi fel a hozza tartozé térbeliséget. Nem azért rendezziik ugy be az
egyetemi el6addtermet, mert az valami eredend§ térstrukturabdl ered, hanem
jelen tuddsunk alapjan tgy véljiik, hogy ez felel meg legjobban annak a funkcié-
nak, ahogyan haszndlni akarjuk, és az adott helyen, az adott intézményi keretek
kozott ennyit fordithatunk ré. Az ilyen elgondoldsok és a rajtuk alapuld cselekvé-
sek adjék/kredljék a rendeltetésszer( térstruktirat.
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Mindennapi létiinkben a térbeliséget a kizelség (Heideggernél az ,,el-tdvo-
1{tds” mint a tdvolsdg megsziintetése) és az irdnyultsdg jellemzi. Heidegger a
kozelséget (szomszédsdgot) és tdvolsdgot sem csak egyszeriien fizikai tévol-
sdgként értelmezi, mint az abszolut térszemlélet képviselsi. Mindennapjaink-
ban elsésorban és kozvetleniil a ,,kdzelben” 1év8 dolgokkal taldlkozunk, ami
nem csak, nem elsésorban a fizikai kdzelséget jelenti, hanem a rendeltetésszerti
hozzdférhetdséget, ahogy Heidegger nevezi, ,kézhezall§sdgot”. (Heidegger az
eszkdz 1étmddjat nevezi , kézhezdlldsdgnak”. Egy eszkoz 1étéhez mindig hozza-
tartozik az a kzeg, amiben az, ami. Az eszkdz 1ényegileg ,,valami azért, hogy”.)
,Kozvetleniil sosincs adva a lehetséges helyek hdromdimenzids sokfélesége,
amelyet aztdn a kéznél levs dolgok téltenének ki. A kézhez 416 térbeliségében
még rejtve van a térnek ez a dimenziondldsa. A ,fent” azt jelenti, hogy ,.a te-
tén”, a ,lent” azt, hogy a ,,f6ldon”, a hatul azt, hogy az ,,ajténél”; minden hol-t
mindennapi foglalatoskodds, jovés-menés fed fel és értelmez a maga kordlte-
kintésében, nem pedig a szemlél§ térfelmérés allapitja meg és jegyzi fel”
(Heidegger 2001, 127-128.). E viszonylatok a praxisunkban alakulnak ki, vagy
mar ezzel taldlkozunk a mindennapi életiinkben. Azzal, hogy a net-generacié
(digital natives) tagjdnak van megfelel8 internetes kapcsolata, amelynek se-
gitségével akdr a New York-i bardtjaval valés id6ben, tetszés szerint tud kap-
csolatot tartani (skype-olni), az jobban a ,.kezére 411", kdnnyebben kapcsolatba
1ép vele, azaz ,kézelebb van” szdmara, mint a digitdlis analfabéta vidéki roko-
na, akihez évente egyszer elviszik a sziilei.

Mindennapi létiinkben (a jelenvalé 1étben) a kozelségre, a hozzaférhets-
ségre toreksziink. Példdul a telekommunikaciéval kézel hozzuk magunkhoz az
el nem érhetd dolgokat, kibSvitjik kdrnyez8 vildgunkat, relativ médon elérhe-
tévé valnak dolgok, amelyeknek a fizikai tdvolsdgat fel sem mérjiik, ami nem is
fontos szdmunkra, mert a hozzdférhetdségében értelmezziik. A tévolsdg nem fizikai
allandd, hanem a benniinket érintd vildgban (4t)értelmezddd kategéria. Az emberek
(killénssen a természetfsldrajzosok, a matematikusok) hajlamosak arra, hogy
az ,objektiven” mérhetd tavolsdg-kozelség ilyen megkdzelitését ,,szubjektiv-
nek” mindsitsék. ,,Ez azonban olyan ,,szubjektivitas”, amely a vildg , realitdsai-
nak” taldn legredlisabbikdt fedi fel, és amelynek semmi kéze nincs sem a
»szubjektiv” dnkényhez, sem egy , magdnvald” masként létezének a szubjekti-
visztikus ,,felfogdsdhoz”. A jelenvald lét mindennapisdgdnak koriiltekintd el-tdvolitd-
sa felfedi az ,igaz vildg” magdnvald 1étét, azét a létezdét, amelyhez a jelenvald lét mint
egzisztdlé mdr mindenkor hozzd van kétve” (Heidegger 2001, 131.).

Tehét a kozelség - Heidegger értelmezésében — nem feltétlen csekély tér-
kozt, kis fizikai tdvolsdgot jelent, hanem valami olyant, ami szdmomra hozzdfér-
hetd, nem feltétlen a maga fizikaisdgdban, de elérhetd, haszndlhatd. Tehét az el6z8
példanal maradva nem szubjektive érzi Ggy a digitdlis bennsziilott, hogy elér-
het8bb az ugyancsak a neten 16gé New York-i baratja, mint a falun él6, inter-
nethez nem érté, ilyen kapcsolattal nem rendelkez8 rokona, hanem szdmdra a
valésdgban is ugy van. Ilyen értelemben az ,,itt” nem elsésorban helymeghataro-
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zas, a hol kérdésre adott valasz, nem feltétlen a fizikai kozelségre utal, hanem
egy viszonyra, eqy valdsdgos lehetdségre, haszndlhatdsdgra. Ha felfedeziink magunk
elStt az utcdn egy ismerdst, akit utol akarunk érni, gondolatainkban ezzel fog-
lakozunk, akkor (abban a pillanatban) & kézelebb van hozzank, mint a jérda,
amivel érintkeziink, de nincs a tudatunkban, hogy azon 1épkediink. Az ismerds
térbelisége (utolérhetd) feltdrul szdmunkra, mig a jardatdl valé tavolsdg nem.
Ha kozben megbotlunk egy gddérben, és arra gondolunk, hogy nem javittatta ki
az 6nkormadnyzat, akkor fordulhat a helyzet. Ugyanez tapasztalhat$ a gazdaség-
ban is. Amikor egy véllalat partnert keres, akkor az adott feladat (teljesitendd
funkcid) kapcsdn keriilnek 14tékdrébe vdllalatok. Tavoli egységekkel, potencia-
lis beszallitékkal is szoros ,,szomszédsagi” kapcsolat épiilhet ki a gazdasdgi hdld-
zati térben, mig a kdzvetlen szomszéd telephellyel semmilyen kapcsolata sincs.
Amig se gazdasdgi kapcsolatba, se mas természeti konfliktusba nem kertil vele,
addig szomszédja nincs a latokorében.

Az irdnyultsdg is mindig a mi vildgban-benne-létiinkbdl ered. Egyrészt mi
»érezziik”, hogy mi nekiink a bal vagy a jobb irdny'®, masrészt a tdjékozddashoz
hasznéljuk a térszerkezeti emlékezetiinket, a konkrét irdnyultsdgunk kapcsan
tarjuk fel a kérnyez8 vildgot. Amikor megadjuk mds 1étez8k térbeliségét, akkor
az elrendezés - mint a rendeltetésegész, rendeltetésmeghatarozas része - vala-
milyen 8sszetaldlkozdst, tudomdsulvételt, hozzaférhetdséget eredményez.

Tér- és helyidea

A tér ,..utalhat egy nagy kiterjedésti, hatdrok nélkiili teriiletre, vagy egy
olyan térségre, amelynek mérete a lokélis teriiletektdl kezdve a globdlis fold-
felszinig terjedhet” (Haggett 2006, 803.). ,,A »teriilet« szt dltaldban a fsldi tér
geometriai részének jelolésére haszndljdk (Haggett 2006, 367.). A régié a
Jfoldfelszin meghatdrozott hatdrokkal és jellegzetességekkel biré részlete”
(Haggett 2006, 799.). ,,A hely (place) szintén a foldfelszin egy bizonyos darab-
jara vonatkozik, ... nem hasznaljuk absztrakt értelemben, csak egy azonosit-
haté elhelyezkedéshez kapcsolédik” (Haggett 2006, 5.). A hely ,,a foldrajzi tér
egy darabja” (Johnston, Gregory, Pratt and Watts, 2000, 582.). Az idézett
osszefoglalé munkédk nyoman allithatjuk, hogy klasszikus foldrajzi megkozelités-
ben a tér, a teriilet, a régid, a térség, a hely alapvet8en - a 1ényeget tekintve -
rokon fogalmak, éltaldban a foldfelszin kiilonbszd egységei, amelyek leginkabb a
nagysagrendjitkben térnek el egymastdl. Ebben a gondolati rendszerben a te-
rileti kutatdsok is a foldfelszin valamely darabjira vonatkoznak, a foldrajzi
térben valé mozgdsokat (pl. a migracidt, a szallitdst) vizsgaljak, vagy éppen a
hatérok felismerésére irdnyulnak. A tarsadalomfsldrajz is leginkdbb a kultu-
ralis kilonbségek foldrajzi mintdzatdt vagy a kulturdlis jellemz8k terjedését
vizsgdlja. Az 1970-es évekig ez a pozitivista térértelmezés uralta a foldrajztu-
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domiényt, majd megjelent ennek kritikdja, és el8térbe keriilt a specifikus he-
lyek tarsadalmi koncepcidja.

A teriilet” kifejezést gyakran helytelentil a , hely” vagy ,,tér” szinonimé-
jaként is hasznéljdk, pedig nem olyan alapvetd (4ltaldnos) kategdria, mint azok,
hanem inkdbb konkrét foldrajzi téregységre vonatkozik. Valaminek van teriile-
te, leginkabb Gsszefiiggd, kzosen haszndlt, irdnyitott vagy szervezett foldrajzi
egységet, foldteriiletet jelent. Leggyakrabban kézigazgatdsi (pl. dllam) vagy funk-
ciondlis egységek foldrajzilag lehatdrolt egysége.

A hagyomdnyos foldrajzi és a marxista dlldsponttdl eltérnek azok a (pl. fe-
nomenoldgiai, posztmodern) értelmezések, amelyek a tér és a helyek kozstt mi-
ndségi kiilonbséget tesznek. A teret (space) dltaldnos, inkdbb absztrakt fogalom-
nak tartjak, amely nem egy nagyobb befogad? fizikai téregység, hanem sokkal
inkdbb a helyek rendszere, konceptualizdldsa. (Ez nem egyeztethetd 3ssze az abszo-
lat térfelfogdssal.) A kettd kdzott nem nagysdgrendi kiilénbség van, hanem
sokkal inkdbb mas koncepciét képviselnek, kapcsolatuk nem kiilsédleges, mint
amit a dudlis térszemlélet sugall, és nem is az abszolut térfelfogds bennfoglalt-
sagat jelenti. A tér(struktira) - mint az elfoglalt poziciék sokasdgdnak viszony-
rendszere - megadja az absztrakt rendszerben a lok4cidt, a hely pedig annak
specifikus megélése. A hely - mint konkrét tér, mint napi gyakorlat - kiilnboz48
nagysagu téregység is lehet.

Agnew (2005) a tér (space) és a hely (place) megkiilonbdztetésének az
ideoldgiai, a politikai aspektusdra is rdmutat. A teret gyakran a globdlissal, a
modernnel, a haladéval azonositjdk, mig a hely a tradiciondlist, a helyhez ko-
tottséget, a kulturdlis és nemzeti meghatdrozottsagot, az élhetd ,teret” stb. kép-
viseli. Mindegyik nézetrendszer tdrekszik arra, hogy a masik megkéozelités 51é
emelkedjen, hogy a hely uralja a teret, vagy éppen forditva. (Az elsét gyakran a
liberdlis baloldal, a mésikat a konzervativok teriiletfejlesztési politikdjahoz ko-
tik.) A térbeli megkdzelitésben az édltaldnostdl haladunk a konkrét felé, fentrdl
lefelé bontjuk a rendszert, mig a masik esetében az egyedibdl éltaldnositunk,
alulrdl épitkeziink. Kétségtelentil van 1étjogosultsiga a két megkdozelitésnek, a
kiilonbségek feltarasanak, de a demarkacié mellett a két fogalom kapcsolatat is
meg kell vilagitani.

A hely a tér alkotdeleme, a kett8 szorosan Gsszetartozik, hatdssal vannak
egymdsra (Heidegger, Foucault). Az igaz, hogy a hely egy nagyobb egy-
ség/rendszer (pl. orszdg, Eurdpai Monetéris Unid) része, amely tobbnyire f5ld-
rajzilag is beazonosithaté (piece of territory), de lényegét a konkrét tarsadalom,
az események és a targyak alkotjdk. A hely, ahol az emberek a konkrét térsadal-
mi-gazdasdgi folyamatoknak részesei. Az ,,itt” jeldl benniinket (,mi”), azt a he-
lyet, ami elkiilontl az ,,ott”-tdl, téliik. ,,A hatalom és a gazdasag tere kivetiil az
egész vildgra, mig az emberek élete és élményvildga bizonyos helyeken, kultu-
rédjukban és torténelmiikben gyskerezik” (Castells 2005, 537.) .

Egy foldrajzi teriileten éliink, de nem helyes kifejezés, hogy egy helyhez
tartozunk, hanem mi vagyunk a dolgainkkal egyiitt ,,a hely”. ,,...az elhelyezés a
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dolgoknak a valahova tartozas lehet8ségét kindlja fel, és innen kiindulva az
egymashoz tartozdsét.... A hely mindenkor egy tdjékot nyit meg, mikdzben a
dolgokat mint dsszetartozékat benne gytijti egybe. A helyen a dolgok tdjékukra
valé egybegyljtése jatszédik le szabaddd tévd oltalmazdsuk értelmében” (Hei-
degger 1994, 214-215.). ,,Meg kellene tanulnunk felismerni, hogy maguk a dol-
gok a helyek, és nem csak odatartoznak egy helyhez. .. A hely nem a
fizikai-technikai felfogds szerinti, elézetesen adott térben van. Eppen egy t4jék
helyeinek m(ik3désébdl bontakozik ki a tér” (Heidegger 1994, 215-216.).

A téralkotd elemek, a konkrét helyek 1étrejottik pillanatatdl kapcsolatba,
viszonyba keriilnek més elemi helyekkel, egy ,nagyobb”, ,magasabb szint§”
rendszer, struktdra, bonyolult halézat részévé vélnak. Tehét a sajitos/egyedi,
csak arra a helyre jellemz8 tulajdonsdgokkal rendelkezd betdltott fizikai vagy
virtudlis helyek egyben valamilyen rend toérvényszeriiségei alapjan miiksds
struktura részei is.

A térbeliség mint struktdra a vildg (egész) és elkiiloniilt részeinek a 16t- és
miikddési médja is. Strukturalista néz8pontbdl (Anthony Giddens, Claude Lévy-
Strauss, Pierre Félix Bourdieu és mdsok munkésséga alapjan) éllithatjuk, hogy
az egészben, a (tér)struktirdban elfoglalt pozicié befolydssal van a konkrét he-
lyekre/eseményekre/értelmezésekre, a kialakult szabdlyok, feltételek hatnak
azok miikddésére és lehet8ségeire.” A tarsadalmi élet térids-struktirdja meg-
hatdrozza, hogy a tdrsadalmi cselekmények és viszonyok (beleértve az osztly-
viszonyokat) anyagi formdban miként johetnek létre, miként vélnak konkréttd”
(Soja 1989, 129.).

A teret alkot6 események, kapcsolatok és jelentések fiiggnek a generativ
eljarasoktdl, szabélyoktdl, a bonyolult struktirdk miikddési rendjétdl, de elke-
rllend§ a strukturdlis marxizmus tilzé determinizmusa, mert nem egyszerd és
nem egyirdnyt ok-okozati dsszefliggésekrdl van sz4. A posztstrukturalizmus (a
posztpozitivista vagy posztmodern irdnyzat) nem a struktirdk 1étét, a mibenlétiik
feltdrdsdnak fontossdgdt kérddjelezi meg, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy
egyik konstrukcié sem stabil, {gy a térstruktira is dllandéan véltozik. Nincs tel-
jes mértékben zart struktira, nincs kitlintetett fix pont, nincs objektiv viszo-
nyitdsi alap: meghatdrozé a nézépont. A konkrét helyek meghatérozésa is inkdbb
ismeretelméleti, mint ontoldgiai kérdés. A térbeli viszonyok, a kiilonbségek is
llandban alakulnak, a térszerkezet is folyamatosan valtozé séma. A nagy rend-
szerek miikodési szabélyai is sziikségszertien a befogadd praxisaban, a konkrét
helyeken érvényesiilnek, konkrét tarsadalmi csoportok valésitjak, élik meg, ,,a
jatékot nem kiterveldje, hanem a jétékos jatssza” (Derrida). Azaz e praxis dllan-
ddan alakitja magat a befogadd rendszert is.

A hely oldaldrdl a tér(struktdra) is tobbértelmd lehet. A konkrét helyeken
termel8dnek jja azok a kapcsolatok, azok az Gsszefiiggések, alakulnak ki azok a
mélystruktirdk, amelyek a magasabb szintli kozeget alkotjak, amelyben az
egyes pontok, helyek értelmez8dnek és értelmezhetdk, ily médon aktiv kompo-
nensei a kialakuld struktirdknak (példaul a hatalmi rendszereknek). E hélézat-
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szerd rendszer mitkddése kdlcsondsen hat minden irdnyba. A hatés kiilonboz4
mértékben, mdédon és id8ben, de terjed a permanens és Gsszefiiggd térben.
Minden térsadalmi, hatalmi hely(zet)hez kotédik. Fontos a kapcsolati hélé jel-
lege és stirlisége, az intézményesiiltség intenzitdsa.

A hétkéznapokban is hasznélatos értelemben a hely (place) olyan kiildnbs-
z8 nagysagu és konfiguracidju, foldrajzilag is koriilhatarold cselekvési, értelme-
zési téregység, amelyet a nagyobb teriileti egységtdl és a személyes terektdl vals
(szintbeli) megkiilonboztetésre haszndlunk. A konkrét helyek tarsadalmi-gazda-
sagi értelemben olyan egyedi kulturdlis, demogrifiai, gazdasagi egységek, sajitos
jelenségek, amelyekkel az emberek azonosulnak, és amelyek 6nmagukban képe-
sek sajat maguk (fizikai kérnyezet, tudds, gazdasdgi teljesitmény stb.) Gjraértel-
mezésére, alakitédsara. Ertelmezési egység, ahol az emberek nemcsak sajétosan
14tjak/értelmezik sajit helyzetiiket és a rajtuk kiviilall vildgot, hanem az egyé-
nek itt szerzik elsédleges tapasztalataikat, itt alakul szemléletiik is. Fontos a helyhez
tartozds (helyi identitds) és az azon kiviili vilig megkiilonboztetése. Meghatéro-
zbak a helyi jellemz&k, adottsdgok és a kiilsé kapcsoléddasok, viszonyok.

Az utébbi évtizedekben a globalizacié eredményeként kialakulnak olyan
fizikai kérnyezetek, amelyeket a valddi helyekkel szemben nem-helyként (non-
places, Augé 1995) vagy helynélkiiliségként (placelessness) értelmeznek. Ezek
(repiil8terek, fogyasztési terek, tematikus parkok, vildghdlézatok telephelyei
stb.) nem mutatjék a helyek fent lefrt tulajdonsdgait, nincsenek sajatos ,,szemé-
lyiségi” jegyeik. Ezeket 8ssze nem tartozé emberek alkalmanként hasznaljak.
Univerzélis tomegkulturdval szolgélnak ki globdlis igényeket, személytelenek és
helyettesithetSk. Ezek egyre erteljesebb, agresszivabb térnyerése erdsiti a ha-
gyomadnyos helyek, a lokalis tadrsadalmak jelent8ségét, azok ellenreakcidit.

A globdlis folyamatok, trendek 4ltal 1étrejovE/alakulé terek a fenti érte-
lemben nem hely-, vagy teriiletalapdak, hanem hely- és térfiiggetlen elemek-
b8l 4ll6 hatdrtalan halmazok. A globalizalt jelenségek ,lokélis” elemei
kozvetleniil alkotdi a globdlis tereknek anélkiil, hogy a kiilénbdz8 szintl ha-
gyoményos tereknek a szerves részei lennének. (,,Locality without territory”
- Hannah Arendt.) A globaliz4cié kitiriti a hagyomdnyos helyeket és tereket,
csokkenti a helyben alakithaté kapacitdsokat, a helyi érdekbdl felhasznalha-
té forrdsokat. A globdlis gazdasagi tér nem alulrdl, nem a lokalitdsokbdl, a
mikro-, mezo- és makroterekbdl épiil fel, nem hasznélja ki azok minden lehe-
t8ségét, csak az akkor éppen versenyképeset jeleniti meg. A globdlis tér sze-
repl8inek identitdsa mds, az érdekértékei mdsok, mint a helyieké.’* A
tradiciondlis szerves kot3déseket sériilékeny, bizonytalan kapcsolatok veszik
at. A helyek/telepiilések és az emberek uniformalizdlédnak, a homogén tér,
a kozmopolita tadrsadalom szenvtelen elemévé vélnak. A globdlis egzisztenci-
ak poszttarsadalma, a globdlis jelenségek szdméra a globdlis és lokalis tér
nem csupdn, nem elsésorban az elérhet8ség, a hozzaférés javuldsa miatt vé-
lik eggyé, hanem nem létezik szdmukra a két kiilonboz8 értelmezés, az érték-
rendek és a térhaszndlat kiilonboz8sége.
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Valéjdban az igy értelmezett globdlis tér is csak egy a reprezentdlt affektiv
terek és a megélt helyek kdzott. Heidegger és mdsok tanitdsaira visszautalva azt
kell mondanunk, hogy minden esetben helyben, bizonyos szitudcidkban léteziink.
E nélkiil nincs 1étezés, nincs transzcendentalis néz8pont, csakhogy ebben az eset-
ben a ,,vildgfalu” az a hely, ami az identitast, a k6t6dést, az értelmezéseket adja,
ami a f5ldfelszin halészerd helyeihez kothetd.

A tér(képzetek) a napi gyakorlatban és a tervezésben'4

”w_n

E fejezet nem az eléz8ek Gsszegzése, és nem is a kordbbi elméleteket formaélja gya-
korlati tandcsokka, hanem sokkal inkdbb a mindennapi értelmezést, gyakorlatot
mutatja be, azt, hogy miként alakulnak és mikodnek térképzeteink.

A tér, mint az eddigiekbdl is latszik, nehezen meghatarozhatd, kiilonféleképpen
megkozelithetd és értelmezhetd, sokak szdmdra misztikus, kezelhetetlen fogalom. Az
emberek tobbségének valami olyan a priori trivialitds, amit nem is tudnak megfo-
galmazni, ami csak célirdnyos rakérdezés, sajdtos vizsgalddas sordn tarul fel sza-
mukra. Altaldnos fogalmdt kiilsndsen nehéz letrni, mert az hozzdtartozik minden mds
lényegéhez, de ,,...a tér mogstt mar nincs semmi, amire visszavezethetd lenne”
(Heidegger 1994, 213.), nincs mivel magyarazni, nincs eszkoziink a fogalmi megisme-
réshez. A tér sajitja/lényege nem Snmagdban mutatkozik meg, hanem csak azokon
keresztiil tudjuk megismerni, amikhez hozzatartozik, az pedig minden, ami igy 4l-
taldnossdgban nehezen megragadhatd. A teret a sziikségszertien egyiittlétez8k vi-
laga jeleniti meg, leginkdbb a kiilonféle viszonyrendszerekben, héldkban,
struktirakban, dramldsokban ragadhaté meg. De a praxisban az igazi kérdés nem is
az, hogy mi a tér, hanem, hogy miként hozza létre és alakitja a tdrsadalmi gyakorlat, és
miként haszndlja az ember (Harvey 1973, 14.).

Az dtlagember szdmdra a tér az 6nmaga altal megélt és tanuldssal szerzett tér-
tapasztalatainak valamilyen szubjektiv 8sszessége, olyan sajat konstrukcid, ami el-
sésorban az altala hasznélt foldrajzi és kapcsolati tereihez, azaz a mindennapi
életvildgahoz kotédik. A mindennapi gyakorlatban ezek a cselekvéseinek és a kap-
csolatainak a terei. Alapvet8 struktirdja (szintjei) a haszndlat gyakorisdgédhoz kap-
csolhaté: rendszeresen, tobbszdr, néha hasznélt és az azon kiviili terek. (Ezt
felhaszndljuk a kdzszolgaltatdsok teriileti strukturdldsdhoz.) A tér, amiben él, egy-
fajta rendet, elrendezettséget jelent szdmara, kiils6dleges adottsag, ami lehetésé-
geket kindl és korldtokat jelent. Az emberek a kiils§ targyakhoz, mads
szubjektumokhoz (értékekhez) és eseményekhez képest helyezik el magukat az ezek
altal alkotott térbeli struktirdkban, vagy azok analdgidjara képzelik el magukat a
virtudlis térben. Més (ember, vallalat stb.) lokalizaldsat is hasonléan végzik: bele-
helyezik egy maguk - mint a tarsadalom része - altal konstrudlt struktiraba. Tehat
az atlagember sem Ugy tekint a térre, mint fiiggetlen struktdraalkotd potencidlra,
hanem sokkal inkdbb mint a betsltétt helyek 4ltal alkotott strukttirdra/rendezett-
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ségre, amelyet kulturdlis és pszicholdgiai szlir6kon keresztiil értelmez, igy a tér in-
kébb ,,mindségi” tartalm, mint fizikai (mennyiségi). Az dllampolgar a helyet, ami-
nek maga is része, sokkal inkdbb aktivan alakithaténak éli meg, mint a
hasznalatan kiviili tereket.

Kant a teret nem objektivnek, valésdgosnak, de nem is véletlenszeriinek,
hanem olyan szubjektiv, a priori szemléleti formdnak tartotta, ami egyéltaldn lehe-
tévé teszi a tapasztaldst, a megismerést, aminek alapjan megértjiik és elrendez-
ziik dolgainkat (Kant 2001). A vildg teriileti karakterét a priori a kognitiv
képességiinknek megfelel8en latjuk, képzeljiik el. Ez nem eleve 1étezd, veliink
szliletett adottsdg, hanem a tapasztalatok sordn alakuld szemlélet. E kanti értel-
mezés nem annyira a tér lefrdsat, hanem inkdbb az emberi tértudatot és annak
haszndlatdt magyardzza. Azaz fontos, hogy milyen térképzeteink vannak, azok
miként alakulnak, hiszen rajtuk keresztiil értelmezziik és alakitjuk a vildgot. A
téralkotast és -hasznélatot 4ltaldban a materidlis/fizikai terekre vonatkoztatjuk,
de a fizikai terek haszndlata és alakitdsa is valamilyen szimbolikus térképzet
megvaldsitasa.

A mindenkori tdrsadalomban uralkodd, leginkdbb elfogadott ideologi-
kus/szimbolikus térfogalom, térértelmezés hatdssal van a tdrsadalom 4ltal 1ét-
rehozott térstruktirara. A térbeli [étiinkrdl vallott felfogdsunknak megfelelGen
rendezziik el dolgainkat a vildgban, ,lakjuk be” azt, és ilyen médon jarulunk hoz-
z4 a tér megkonstrudldsdhoz, hozzuk létre az ,altalunk elrendezett valsagot”.
Péld4ul egy adott korményzat a térképzeteit operacionalizélja a regiondlis vagy
a policentrikus térstrukturak kialakitdsa sordn, vagy éppen az igy miikdds
rendszer megsziintetésével. AlapvetSen a kormanyzési idedbdl és gyakorlatbdl,
a funkcibk elldtdsédnak lehetséges mddjabdl (térhasznélat) ered, hogy éppen a
régidk vagy a jardsok intézményeit erdsitik meg.

Mi, emberek teremtjik meg sajit vildgunkat, hozzuk létre az éltalunk
hasznélt teret, rajzoljuk meg az id6 mindenkori arcét. Létiink és cselekedeteink,
az altalunk generalt események, kapcsolataink, a kozottiink 1évé viszonyok és
ezek objektivacidi hozzdk 1étre, termelik Gjja és strukturaljék tereinket. A tér
tarsadalmi (kulturélis), gazdasdgi és a kdrnyezetalakitdsi folyamat eredménye-
ként folyamatosan alakul. A féldrajzilag (is) elkiildniilten él18, kiildnb6z8 kultd-
raju, fejlettségli nemzetek, népcsoportok, rétegek és egyének kiilonboz8 tereket
hoznak létre, de a mar meglévket is masként értelmezik és haszndljdk. (Az
egykori périzsi vagy berlini palyaudvar épiilete ma mizeum, ugyanaz a fizikai
valésdgelem egyszer a kdzlekedési hls, méskor a kulturdlis mez8 eleme.)

Minden tdrsadalmi (gazdasdgi) cselekvés, jelenség egyben (fizikai, ment4-
lis, szakrélis stb.) téralkotds, és forditva: minden tér térsadalmi produktum. A
vizsgalhatd, a megismerés targyat képezd teret mi emberek (a tarsadalom) hi-
tiinknek, céljainknak/térekvéseinknek megfelel8en hozzuk létre, és annak tiik-
rében alakitjuk a meglévét. Ebben az értelemben mindenfajta tér ,,mesterséges”
képz8dmény, emberi konstrukcid. A létrehozott fizikai objektumok, elméleti
konstrukcidk, ideoldgidk emberi célokat szolgalnak, és a természeti kdrnyezet
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értelmezése és hasznélata is az emberi térhasznélat fliggvénye. Az dltalunk
hasznélt t4j allandéan 4tértelmez8dstt humanizalt kultartdj, és az érintetlen
természet (ha van is ilyen) azért van meg magéban, mert akkor éppen kdzvet-
lentil nem hasznéljuk. Ebben az értelemben a természet targyai is a tarsadalmi
tér(hasznalat) részei. A térbeli struktirdk a tirsadalmi struktirdk megjelenései,
kifejez8dései. (Nem vetiiletei.)

A tér mint tdrsadalmi képz8dmény mindig értelmezett és szimbolikus
tobbletjelentéssel bir. Minden (térbeli) 1ét, minden térképzet, felosztds és egy-
ségképzet valamilyen tér-identitdstdl, azonossdgtudattdl és célorientdcidtdl
fiigg. Minden le- és elhatdrolds, minden teriiletiegység-meghatarozas és -elne-
vezés valamilyen értékek, érdekek mentén torténik. Minden térleirds valami-
lyen értékelvii felosztast takar.

A (teriileti) koncepcidk, tervek, a kdzszolgaltatdsok (térbeli) rendjének ki-
alakitdsa és legitimdldsa politikai keretek kozott torténik, amihez intézményesi-
tett eszkdzrendszert rendelnek. Ez mindig az aktudlis legitim tobbség pillanatnyi
tudasdn, informacidin alapuld térképzetét titkrozi. E térképzet Ssszefiigg olyan
mads értékvalasztdsokkal, szimbolikdkkal, mint példdul a csoport-hovatartozas
(pl. nemzeti dsszetartozds), vagy azzal, hogy milyen prioritdsok alapjin rendez-
ziik dolgainkat.

A gyakorlati tervez8munka sorédn (a tervezési szakmaban) alapvet8en két
térfelfogds kiiloniil el: a hatéokként, kiilsé determindlé tényezéként kezelt ab-
szolut vagy ,.kiils§ tér” és a beliilrél céliranyosan alakithat emberi konstrukcié
koncepcidja. Az els6t inkdbb a pozitiv tudomdnyossdg talajén 4116, tobbségében
kvantitativ mddszereket alkalmazdk képviselik, a mésik pedig sokkal inkabb
gyakorlatorientdlt, posztpozitivista megkozelités. Az els6hoz tartoznak a fizi-
kai/kérnyezeti ,,deterministdk” (a vulgdrmaterializmus, a féldrajzi determiniz-
mus, a francia posszibilizmus, a pozitiv regionélis tudomdny stb. képvisel8i) és a
mdsodikhoz a trsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerben elfoglalt helyzet meg-
hatdrozé mivoltat képviselSk (a marxistdk, mint pl. Lefebvre, Bourdieu, Harvey,
Jameson, Soja, vagy az eurdpai Uj regionalizmus képviseldi, példdul Keating).

A tervezés sordn a tervkészités kontextusdnak megfelel8en a tervezdk (be-
leértve az dsszes kdzrem(1kdét) alakitjdk ki a tervezés terét, ami nem mds, mint
annak tdrgya, tartalma, a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok konkrét tarsadalmi
kdzeg altali interpretacidja, konkrét érdekeknek és céloknak megfelels leképe-
zése. A tervezés targyat képezd konkrét fizikai/f6ldrajzi tér, annak hatédrai a
tervezés targyéanak, a tervezdk szdndékdnak megfelelen formalédnak, a terve-
zés soran alakulnak ki. Ha példdul egy vérosi terv sordn olyan funkcidkat is tar-
gyalnak, amelyeknek a varoshatdron tdli vonzaskorzete van, akkor egy nagyobb
funkciondlis teriilet is a tervezés targyava vélik. Ha példaul az oktatds a targy,
akkor a vérosban pontszeriien elhelyezked§ iskoldk, a tanuldk és a tandrok la-
kéhelyei, mindezek kdzotti lehetséges kapcsolatok beemel&dnek a tervezés fizi-
kai terébe, a képzés, annak szinvonala stb. pedig az absztrakt/szimbolikus tér
részeivé vélnak. A tervezés targyairdl, az altaluk alkotott terekrél van egy pre-
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hipotézisiink, de a vizsgélat és a stratégiaalkotds sordn alakul, strukturalédik,
toltédik fel tényleges tartalommal, konkrét helyekkel, terekkel.

Az elkésziilt, elfogadott tervek - azok altal megjelend terek - abban a tar-
sadalmi-gazdasagi kozegben is dllandéan 4tértelmezédnek, amelyben létrejot-
tek, mds helyeken pedig egészen més olvasataik (értelmezéseik) is lehetnek. A
nagyobb téregységre késziilt, magasabb szintli tervek a kiilonboz8 terek-
ben/helyeken mds értelmet kapnak, igy egyszer(i tervlebontés e logika alapjan
nem lehetséges, bar tudjuk, hogy a gyakorlatban volt és még ma is van ilyen.

Jegyzetek

1 Magyarorszagon a NIIFI beruhdzdsdban 4 telephely (Budapest, Debrecen, Szeged és Pécs)
dsszekapcsoldsaval 48 teraflop kapacitdsu rendszer jon létre, ami az iizembe helyezéskor a
vildgon a 165. legnagyobb kapacitds. Ez olyan Uj kutatdsokat is lehetévé tesz, amelyek ugyan
egyszerliek, de kordbban nagy szdmitdsigényiik miatt nem voltak kivitelezhetdk.

2 Gondoljunk példdul a regionalizdciéra. Vannak, akik a foldrajzi adottsdgokbdl, vannak akik a
gazdasdgi torvényszerliségekbdl kivanjék meghatdrozni a régidkat, és vannak, akik politikai
konstrukcidknak tekintik azokat (Faragd 2010).

3 Krugman (2003) felhivta arra a figyelmet, hogy nagyon sok hasonlé hely (téregység) van a
vildgon, és hogy hol indul el egy teriileti koncentrécid, az a véletlennek készonhetd, de ha
mar létrejdtt, akkor az kedvezd a tovabbi koncentracid, nsvekedés szempontjabdl.

4 E megkiildnbdztetés létjogosultsdga annyiban kétséges, hogy mar a szofista filozéfia kimondta,
hogy minden dolognak mértéke az ember, azaz éppen az a tényszerl, hogy a kiilsnbsz8
1étiinkbd] fakaddan masként tekintiink a vildgra. Természetesen ez nem mond ellent annak,
hogy mindannyian ugyanazon vildg részei vagyunk, annak hatdsa alatt éliink, torténeti,
tarsadalmi létez8k vagyunk, igy elkeriilhetd a végletes szubjektivitds.

5  E diszjunkcié ismeretelméleti és hermeneutikai szempontbdl aggalyos, amit aldtdmaszt Nemes
Nagy (2009, 99.) példdja is, miszerint még ugyanannak a fizikai térnek a kiilonbdz8 érzékszervekkel
vald észlelése is mds térképzetet eredményez.

6 Létezik mds felosztds is. Soja (1989, 120.) a kélcsondsen egymadsra hatd fizikai, mentdlis és
tarsadalmi tereket emliti.

7 A Koviécs Csaba szdbeli kozlésén alapuld hasonlat (Nemes Nagy 2009, 88.) nem ezt az sszefiiggést
vildgitja meg, hanem a fizikai/anyagi/dologi t6bbszintlséget, illetve bennefoglaltsigot.

8 Council of Europe Conference of Ministers Responsible for Spatial Regional Planning.

9  Véleményem szerint Heidegger nézetei kevésbé ismertek, és kevesebben adaptaljak,
alkalmazzék azokat a tértudoményokban, igy e fejezetben bévebb ismertetésiikre, vulgarizalt
interpretacidjukra véllalkozom.

10  De mint értéktartalmat, mint hierarchikus viszonyt a térsadalmi tanuldsi folyamat soran
sajatitjuk el.

11 Példdul egy konkrét telephelyen miikddd véllalkozds a humdn erdforrdstérben taldl-e
megfelelé munkaerdt, kooperald partnereket, vagy példdul egy ember életkildtdsaira
(tanuldsi, munka- hézassagi stb. lehet8ségeire) nagy hatdssal van, hogy a lakéhelye milyen
poziciét foglal el a teleptiléshalézatban.

12 Tdbbek kozott mindezeknek a feltdrdsardl sz4l Michel Foucault munkésséga.

13 A francia irdnyitdsd pécsi vizm{ j6 példdja ennek. A francidk éltal kinevezett j6 képességli,
szakmailag elismert management szembekeriilt a helyi érdekekkel és vezetéssel. A
tulajdonosi és szakmai vitdkban a helyiek és a helyben él6, francia alkalmazasban 1évék nem
is egy ,,nyelvet” beszéltek.

14 Jélillik ide a profdn rekldmszlogen: ,,Annyi a vildg, amennyit beletdltesz” (Dreher 2011).
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