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E kdnyv azon publikdciék sorozatdnak harmadik kétete, melyekben 6t német
teriileti kutaté- és tervezdintézet 6sszegzi tudomanyos tevékenységeit. Az in-
tézetek munkatarsai - varséi kutatdintézetek lengyel foldrajztuddsaival ki-
egésziilve - tizenkét fejezetben és két fiiggelékben mutatjék be tanulmanyaik
eredményét a német ,, Leitbilder” fogalmi, analitikus, szakpolitikai és tervezési
megkdzelitésein keresztiil. A szakma szinte minden néz&pontja, minden meg-
kozelitése teret kap, hogy végiil az olvasé is a valésidghoz hasonld, kellGen
Osszetett képet kaphasson a német teriileti tervezés és kutatds 2008-as évérdl.
(A Leitbilder komplex értelmdi, német teriileti tervezési szakszé magyarul ta-
lan a jévékép, koncepcid, modell, vezérelv, megkozelités és vizié szavakkal irhaté
koriil leghelyesebben.)

Vitathatatlan, hogy egy olyan id§szakban jelenik meg a gy(ijtemény, ami-
kor sziikség van az eurdpai dimenzid, valamint az egyes orszagok teriileti ter-
vezésének alapos Gjragondolasara. Kiilonsképpen a gazdasagi ndvekedés, az
esélyegyenldség, valamint a kdrnyezeti mindség kozti optimdlis egyensuly
megtaladldsanak kérdése valt siirgetd és egyre nehezebb feladatta.

A magyar olvasék szdmdra taldn kevésbé érdekes a Leitbilder kifejezés
haszndlatéra, latin eredeti széval vald (sziikségesnek vélt) lecserélésére vo-
natkozé eszmefuttatdsok sora. Mindez t3bb helyen is elSkeriil a kétet olvasasa
sordn, igy a Horst Zimmermann 4&ltal irt elsé tanulmanyban, illetve a szer-
keszt8, Wendelin Strubelt 4ltal jegyzett zaréfejezetben is e szakkifejezés hasz-
nélata, lecserélésének lehet8ségei hatarozzdak meg a diskurzust. Magyar
(pontosabban nem német) olvaséként tehat a kotetet keretbe foglalé nyelvi
jellegli gondolatstruktira izgalmat nehezen élhetjiik at. Azonban a Leitbilder
egyéb (szakmai) jelentéstartalmainak boncolgatdsdval mi is bdségesen tolte-
kezhetiink.

Ilyen elem példdul a masodik tanulmanyban a Gabi Troeger-Weil3, Hans-
Jorg Domhardt és Christoph Scheck 4ltal bemutatott empirikus kutatds, amely
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a nagyvarosi teriileteken tali novekedés hajtétényezdit veszi géresé ala. A no-
vekvd teriileti és tdrsadalmi polarizcié Osszefiiggései (szdmos eurdpai or-
szdghoz hasonlan) Magyarorszgon is rendkiviil relevans, aktuélis témateriilet.
A szerz8k hangsulyozzdk, hogy Németorszdgban szdmos vidéki régid, s6t pe-
riferikus teriilet is mutat pozitiv és fenntarthaté fejlédést. A tanulmany legér-
dekesebb része az ilyen régidkat egyéb novekedési teriiletekkel versenyképessé
tevl tényezdk feltdrdsa, az informadlis halézatok épitésének jelentdsége, hi-
szen e halézatokon keresztiil kapcsolddik 6ssze az iizleti szféra, a politika és a
koézigazgatas.

A harmadik fejezet egy Thomas Kuder &ltal irt esettanulmany, amely
Greifswald varosdban a Leitbilder szerepének valtozasaval foglalkozik. Német-
orszag 1989-es egyesiilése utan Greifswald lakossdga csékkenni kezdett, és a
véros novekedését stimuldlé régi koncepcidk kudarcot vallottak. A tanulmany
egy lehetséges mddszert kindl arra az esetre, hogy hogyan lehet radikélisan
megvaltoztatni egy varos szamdra a Leitbild tartalmat, majd hogyan lehet
megfigyelni az 4j megkdzelités hatésait.

A negyedik tanulmény szerz8je, Rupert Kawka a varosi-vidéki térbeli
kapcsolattartdsok, partnerségek tapasztalatait vizsgalja. Ez a téma a magyar
teriiletfejlesztés szdmdra is nyilvdnvaldan izgalmas teriilet, hiszen (bar mas
okok miatt) hazankban is komoly gondot jelent, hogy a tervezési szakpolitika
igen hosszu id§ 6ta ad rossz vélaszokat a varos-vidék-egyenlétlenségek prob-
1éméjara. A szerz§ altal feltart helyzet azért is érdekes, mert véltoztatott a né-
met teriileti tervezés névekedési stratégidin. Vizsgalatat Kawka egy empirikus
tanulmanyokbdl allé 6sszefoglaldval kezdi, ami megmutatja, hogy a leger8sebb
régidk - legtobbszor a nagyvdrosi teriiletek, amelyek a teljes teriilet mintegy
15%-4at jelentik - Németorszdg gazdasdgi novekedésének 50%-at generaljik.
Azonban a leger3sebb régidknak felel8sséget kéne viéllalniuk az Sket kériilvevs
vidéki, valamint periferikus teriiletek jolétéért. A nagyvarosok tehit (nem
meglepd médon) jelent8s szereppel birnak az orszdg egészének gazdasagi fej-
18désében. Az egyensulypolitika értelmében kedvez8en hatnak a kevésbé fej-
lett régidkra. A metropolitdn funkcidk erdsitése nemcsak a varosi dvezeteket
érinti, hanem az urbdnus-ruralis térségeket is, mivel a véarosi funkciéknak na-
gyobb a befolydsi 6vezete. A ndvekedési politika sikerének akkor van redlis
esélye, ha a vidéki térségeknek is fejlddési opcidkat biztosit. A novekedés és in-
novdcié csak a varosi és rurdlis terek partnerségével érheté el. Az urbanus-ru-
ralis partnerség a teriiletfejlesztés megfeleld megkozelitési médja. Azt szor-
galmazzdk, hogy ezek a régidk funkcionalisan tartozzanak egyiivé.!

Bizonyos szempontbdl hasonl6 kérdésekkel foglalkozik Gerd Lintz és Pe-
ter Wirth kovetkezd tanulmanya is, hiszen a szerz8k a Leitbilder szerepét vizs-
galjak kisvarosok strukturdlis atalakuldsa sordn. A tanulmdny harom
szészorszagi kis banyavaros Gsszehasonlitd elemzésén alapul. Eme fejezet leg-
érdekesebb része a sikeres fejlesztéshez és a Leitbild megvaldsitasdhoz sziiksé-
ges hat tényezd azonositasa.
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Clemens Deilmann tanulménya urbanistdk szdmdra kinal egy érdekes
moédszertani megoldast. A meglévd varosi lakdsallomany szerkezetével és a la-
késalloméany Osszetételének a ,,varosi metabolizmus”-ra mért hatdsaval fog-
lalkozik. A tanulmany célja, hogy a vrosok tarsadalmi-teriileti szerkezetének
értékeléséhez 0j eszkozt ajanljon a vérostervezdk szdmara.

Ludger Gailing és Heiderose Kilper témdja valdjaban egy 1jj Leitbild, a német
teriileti tervezés stratégidjanak 4j 4tfogd célja, ami Ssszegezve az ,.erdforrasok
meg0rzése, kultartdjak kialakitisa”. E fogalmat 2006-ban a teriileti tervezésért
felelds német minisztérium vezette be. A kultdrtdjat a hagyomanyos teriiletfej-
lesztési politika mindségi adalékaként hatdrozta meg. A kulturtdj a torténelmi
jelentdségli helyek megdrzése mellett a lokdlis identitds hordozéja is, ezért ki-
alakitdsa nemzeti szint(i feladat. Az ij német teriileti tervezés kettds célt tliz ki a
kulttrtéjat illet8en: 1. kultirtdj megdrzése 2. mindségi fejlesztés. Ez a politikai és
a tarsadalmi gyakorlat atgondolasét jelenti. Nem paradigmaviéltasrdl beszéliink
tehat, csupdn egy Uj néz8pont elfogadasardl. A szerz8k konkrét hozzéjérulasa e
torekvés gyakorlati megvaldsitasdhoz az tigynevezett regionalis parkok kialaki-
tasdnak javaslata. A regiondlis parkok és rekredcids térhalézatok olyan stratégia
részei, amelynek célja a kulturtéjak kialakitdsa. A regionalis parkok a varosrégi-
6k menedzsmentjének projektorientalt eszkozeivé (Iényeges fejlesztési ténye-
z8kké) valnak. A regiondlis parkok jelent8sége az egyiittmiikdés folyamatdnak
megteremtésében, a varosok kozti biirokraciamentes egyiittmiikodés segitésé-
ben, a helyi identitds megteremtésében nyilvanul meg. A szerzék kiemelik a kul-
tartdjak alulrdl felfelé torténd (bottom-up) intézményesitésének, illetve
fejlédésiik szakpolitikai befolyasoldsdnak nehézségeit. Kétségesnek itélik ennek
megvaldsithatésagat, eurdpai elterjesztésének lehet8ségeit. Véleményem szerint
nagyon is helyes és elsajatitand6 az a térfelfogds, amely szerint nem elegend§
tarsadalmilag, gazdasagilag javuld, névekv8 funkciondlis régidkat viziondlni,
azok fejlesztése csakis egy szélesebb, , kultirtaji” értelmezésben valik fenntart-
hatéva. Nagyon fontos megallapitas, hogy a téj (is) az egyéni és tarsadalmi j6lét
kulcsfontossagu eleme. (V6. az 1. jegyzettel!)

A kovetkez§ két tanulmdany szintén olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek
magyar szemmel is komoly érdekldésre tarthatnak szdmot, hiszen a hatér
menti teriiletfejlesztés hazdnknak is elemi érdeke. A tanulmanyok a német-len-
gyel hatdr menti térséggel, valamint e teriilet jelenlegi fejlesztési lehetéségeivel
foglalkoznak. Mind a német, mind a lengyel dokumentumok analitikusan orien-
taltak, statisztikai adatokkal és tematikus térképekkel gazdagon lettek felvértez-
ve. A gazdasdg, a demografia és a mobilitds szegmenseib8l szdrmazé adatok
alapjan néhany fontos tényt 6sszegeznek, amelyek az ilyen tipusi régidk teriileti
tervezéséhez tartoznak. A német dokumentum (Sebastian Lentz, Giinter Herfert
és Annedore Bergfeld munkdja) egy javaslattal végzddik, amely szerint a régié-
ban egy vonzd észak-déli (Baltikum-Adria) kozlekedési folyosét kellene épiteni
a német-lengyel hatdr mentén. Megjegyzem, ez az elképzelés azéta a kutatédi
asztalrdl atkeriilt a tervez4i asztalra.?
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A Grzegorz Wectawowicz, Marek Degérski, Tomasz Komornicki, Jerzy
Bariski, Przemystav Sleszyriski és Marek Wieckowski altal elkészitett lengyel
tanulmany a kotet legterjedelmesebb alkotasa. A szerz8k egy empirikus kuta-
tasban Osszegzik a hatdrrégié sajatossagait, elsGsorban a teriilet lengyel olda-
lanak lehet8ségeit és fenyegetéseit elemezve. A tanulmany végén a hatarvidék
teriiletfejlesztési céljainak megvalGsitasat gatld jelent8s szervezeti, politikai
és jogi akadélyokra mutatnak ra. A szerz8k ugy itélik meg, hogy ezeknek a
probléméknak a megoldésara a teriiletfejlesztés nem minden esetben rendel-
kezik hasznélhaté eszk6zokkel. Meg kell jegyezni, hogy ez a helyzet a lengyel
kollégak konkluziéjanak megfogalmazdsa 6ta szerencsére némiképp valto-
zott, ugyanis az Eurdpai Unid kivéld, innovativ jogi eszkdzt dolgozott ki az
ilyen jellegli problémak feloldasara. Az EGTC? segitségével ugyanis a fent ne-
vezett - jérészt jogi - akadalyok nagy tobbsége ma mar viszonylag kénnyen
elhérithatd.

A Karl Peter Schén éltal irott tanulmany a teriileti kohéziénak 6szténzd
megkozelitésével gondolkodtatja el az olvasét. A szerzd a gazdasagi és tarsa-
dalmi kohéziét (mint az EU céljait) szdndékozik kiegésziteni néhdny faktorral.
A teriileti kohézié célja az azonos életkoriilmények megteremtése, valamint
az altalanos szolgéltatasok teljes lefedettsége az EU teriiletének minden szeg-
letében, beleértve a periféridkat is. Ez az \j eurdpai unids Leitbild toleralja a
kiilsnbségeket, de ezzel egy id6ben alapvetd hozzaférést kovetel az életming-
ség javitdsdnak lehet6ségéhez. A tervezés és fejlédés Gj megvildgitasba keriil;
a teriileti kohézié fogalméhoz szorosan kot8dik a teriileti kormanyzas fogal-
ma. Ennek 8sszetevdi: a gazdasagi, a tudomdnyos és az adminisztraciés szek-
tor, és a nem kormanyzati szervezetek. A Teriileti agenda a nyilvanossag elvét
és a szubszidiaritds érvényesiilését hangoztatja. A teriileti kohézié azt jelenti,
hogy a teriiletfejlesztés aktorai nem csak az irdnyitott egyiittm(ik6dés formai-
ban vesznek részt.

A szerkeszt, Wendelin Strubelt zarétanulmanya nyelvileg is gazdag
munka, amely egyrészt (szdmunkra kevésbé izgalmas mddon) a német
,Leitbild” fogalom kérdését vizsgalja, masrészt azonban a teriileti tervezést
meghatdrozé mogottes irdnyelvekre vonatkozé megjegyzéseket is tartalmaz.
A fejezet 6nall6 tanulmany, 4m ennek ellenére is kivald szintézisét adja a tel-
jes kotet tanulsdgainak. Manapsag az urbanizécié altal homogenizalt tarsadal-
makban éliink. A vidék és varos kozti régi szakadékot 1j szakadékok valtottak
fel, mint példdul a periféria a nagyvarosi régidkkal szemben, vagy 6reg ipari
régidk az \j és novekvd vidéki régidkkal szemben. Véalaszul az 0j realitdsokra,
az Uj Leitbilder iranti igény Wendelin Strubelt szerint egyértelmdi.

Osszegzésképp megéllapithatjuk, hogy a német teriiletfejlesztés nem a
hazankban hagyoméanyosnak mondhaté megkézelitéssel értelmezi a kézponti
helyek fejlesztését. Nem a fejlédési pélusok tovabbi pumpaldsatdl varja a te-
riileti fejlédést, hanem a hinterlandok egyre komplexebb, szervesebb miiks-
désétdl, attdl, hogy a kdzpontok fejlddési hatdsai akadalytalanul terjedhessenek
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a térben, azt nem deformélva, hanem , kultirtajja” érlelve. E komplex megko-
zelités éppen a helyi, vidéki értékeket szem el6tt tarté diskurzus: a pdlusok
dinamikdjanak minél szélesebb teriileti szétterjesztésén van a hangsily. A vi-
déki és varosi terek kozti kapcsolatok szélesitésén, olyan médon, hogy kdzben
a tdji, vidéki értékek megdrzése, a regiondlis identitdsok erdsitése, a helyi, jel-
lemz§ értékek kiakndzdsa, megbrzése a legfbb cél. Szamunkra is fontos ta-
nulsdg, hogy a tervezési gondolkodds nem 4ll meg az é4llamhatarokndl. A
hatdrokon atterjedd tdji kapcsolatokkal éppugy szdmolnak, mint az admi-
nisztrativ szempontbdl belsé kapcsolatokkal. Mindezen célok elérésének ha-
rom legfontosabb eszkdzeként az infrastruktira fejlesztését, a kormanyzds
regiondlis és helyi szintekre torténd egyre markansabb atengedését, illetve
(ugyanilyen fontos elemként) a szerves kulturtajak, a regionélis identitds ki-
alakitasat jelolik meg.

A kotet aktudlis teriiletfejlesztési és kutatdsi kérdésekkel foglalkozé ta-
nulményok izgalmas gy(jteménye. Legfontosabb mondanddja pedig talan agy
foglalhaté 8ssze, hogy a tarsadalom térbeli kdzosségei, varosaink, falvaink,
régidink, tajaink osszefiiggd rendszerei nem létezhetnek vizidk, ha ugy tetszik
,Leitbilder” nélkiil. A tudomanynak és a teriiletfejlesztésnek pedig mindenkori
feladata, kotelessége kell legyen, hogy az adott torténelmi viszonyrendszer-
ben a valdsidghoz lehetd legjobban ill§, a pozitiv mindségi valtozast (,fejls-
dést”) leginkébb szolgélé vezérelveket, koncepcidkat dolgozzon ki.

Jegyzetek

1 Erdekes aktualitds, hogy a nemrégiben kihirdetett Nemzeti vidékstratégiai koncepcié is
gyakorlatilag a Kawka, illetve a Gailing és Kilper 4ltal megfogalmazott cél- és érvrendszer-
nek megfeleld médon kivanja kezelni a magyarorszagi varos-vidék-relacidkat.

2 CETC (Central European Transport Corridor) elnevezéssel, a német hatdr mentén, de len-
gyel teriileten zajlik a munka a multimodalis kézlekedési folyosé megvaldsitdsa érdekében.
(Eppen e recenzié szerzdjének munkahelye végzi a projekt nemzetkozi intézményfejlesztési
részét.)

3 Az EGTC (Eurépai Teriileti Egyiittm{ikddési Csoportosulds) - 6nalld, unids teriileti egyiitt-
miik3dési jogi forma, amelynek alkalmazadsdval menedzselhet8k példdul hatdron 4tnyidls
kozosségi kozlekedési vallalatok, hatdron atnyuld ellatasi teriileti kérhazak stb. Alkalma-
zéséval a kiilonboz8 4llamok kiilénbdz8 jogrendjébdl adédé teriiletfejlesztési problémék 1é-
nyegében hidnytalanul orvosolhaték.





