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A hatdrmentiség és a turizmus sajatos dsszefliggései
Karpatalja magyarlakta teriiletein

Border position and tourism in Subcarpathia
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ABSZTRAKT: A hatdr menti terlletek sajatos kapcsolatrendszerét szamos kutatds taglal-
ta a kordbbi években. Az esetek tdbbségében kiderUlt, hogy hatdrszakasztdl fuggd-
en minden egyes esetben meglehetésen egyedi kapcsolatrendszerrdl beszélhetlnk.
Az egyediség jellemzi Magyarorszag keleti terlleteinek és az Ukrajna részét képezd
Karpdtali@gnak kapcsolatat is, hiszen két meglehetésen eltérd rendszerben fejl6déd ré-
gi6 taldlkozik itt, aminek specifikumat az is fokozza, hogy Karpdtalja hatdr menti terd-
letein nagysz&dmua magyar ajkd lakos él. A kbzds hatdrszakasz &tlépésének inditékai
kdzUl sajatos mdédon emelkedik ki a VFR-turizmus és oz eltéré gazdasagi hatdsok altal
|&trehozott bevdasarldturizmus. Az aldbbi tfanulmdany a széban forgd hatdr menti terlle-
tek utazdsokkal, idegenforgalommal &sszefliggd specifikumait tarja fel.
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ABSTRACT: As a result of the agreements and peace freaties in the affermath of
World War I, a sizeable part of both territory and population of Hungary came under
the authority of neighbouring countries. The separation from these territories not only
divided ethnic areas, but also broke off previously established economic contacts.
Peripheral regions developed on both sides of the new borders, and some special
zones of attraction began to grow.

Life in the Hungarian border regions became particularly isolated during the
Soviet period, though a remarkable number of fravels between Hungary and the
Ukraine still occurred, motivated by the mainfenance of family relationships and
friendships (visiting friends and relatives = VFR tourism). Following the collapse of the
Soviet Union, the system of contacts within the region changed remarkably,
influenced mainly by a fairly one-sided motivation based on purchasing-power
differences (initially, with a strong Ukrainian preponderance). After the year 2000,
Ukrainian dominance in cross-border traffic declined, and fravels in the border
region assumed again their former characteristics (visiting relatives, friends and some
forex-powered purchasing). Present circumstances provide a much less economy-
cenfred, "normal” frame of cross-border traffic.

This kind of specific system of relationships of border regions (offen discussed in
the pertinent literature) characterises the connections between Transcarpathia (as
part of the Ukraine) and the eastern territories of Hungary. In the area mentioned,
two regions are having encounters on different levels that develop in fairly different
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systems. This special position is highlighted by the fact that the border regions of
Transcarpathia are inhabited by a great number of ethnic Hungarians. Thus, the
motivations of crossing the common border exceed those of both normal shopping
tourism (created by different economic effects) and VFR fourism.

The aim of the present study is to reveal the specific processes of development
and fransformation in the border regions in the last two decades that are
connected with fravelling and tfourism. Searching through case studies, the local
peculiarities of shopping trips characteristic of these border regions and VFR tourism
which has seen a boom lately, are especially emphasised. Furthermore, we
demonstrate the ftraits and specific features of the fravelling habits of the population
that lives on the Transcarpathian side of the region.

Bevezetés

Az 1. vilaghaborit lezaré egyezmények kévetkezményeként jelentds méretii
teriilet és népesség keriilt Magyarorszagtdl mas allamok fennhatdésdga ala. Az
ekkor kialakult Kérpétalja (Podkarpatszka Rusz) teriiletén nagyszdmd ma-
gyarsadg maradt, és keriilt kisebbségi helyzetbe. A teriiletek levalasztisaval
nemcsak nemzetiségi teriileteket szabdaltak fel, de a kordbban természetes
médon kialakult gazdasagi kapcsolatok is megszlintek. A hatar mindkét olda-
lan perifériateriiletek alakultak ki, és megindult a sajatos vonzaskorzet-fejls-
dés. A magyar hatdr menti térség élete a szovjet idGszakban vilt kiilondsen
izolaltta, de a két orszag kozotti utazdsok jelent8s részét mar abban az idd-
szakban is a rokoni, baréti kapcsolatok fenntartdsa motivalta. A Szovjetunié
széthulldsat kovetden a térség kapcsolatrendszere jelent8sen megvaltozott:
egy meglehetésen egyoldali, jovedelemszerzés-kozpontd motivacié hatasa
ald keriilt (erds ukran tulsdllyal). Az ezredfordulét kévet8en mérsékl8dott a
hatarforgalomban tapasztalt erds ukran tulsuly, és a korabbrdl meglévs két
mozgatberd (rokon, bardt meglatogatdsa és jovedelemszerzés) egyiitt hatéd-
rozza meg a hatdr menti teriiletek utazasait. A jelenlegi kériilmények viszont
mar jéval szelidebb, civilizdltabb keretet biztositanak ezek lebonyolitaséra, a
korabbiakhoz képest sokat javult a hatdrok atjarhatésiga.

A tanulmény célja, hogy feltarja a hatdr menti térség teriiletén az utébbi két
évtizedben lezajlott fejlédésnek, atalakuldsnak az utazasokkal, idegenforgalom-
mal Osszefiiggd folyamatait. A hatar menti térségre jellemzd bevésarléturizmus
és az utébbi id8ben kiteljesed§ VFR-turizmus helyi sajatossdgainak a megvizsga-
lasa kiilongs hangsidlyt kap a tanulmanyban. Bemutatom tovabba a térség kar-
pataljai oldaldn é16 lakossag utazasi szokasainak jellemzgit, specifikumait.
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A magyar-ukran hatar forgalmdanak alakuldsa az utébbi
két évtizedben

Az Ukrajna nyugati kapujat alkoté Kéarpatalja négy allammal hatdros (Lengyel-
orszaggal, Szlovékidval, Magyarorszdggal, Roméanidval). Geopolitikai helyzete
csak az utébbi két évtizedben vélt kedvez6vé. A szovjet id3szakban erésen kor-
latozott korillmények kozott, szdmos biirokratikus akadély lekiizdésével lehe-
tett kiilfoldre utazni. Magyarorszag teriiletére is csupan egy hatédratkelén
keresztiil vezetett az Gt (Csap-Z&hony). A Szovjetuni széthulldsat kovetden el-
méletileg véltozott a helyzet, de a mély gazdasagi krizisbe zuhané Ukrajndban
nem javultak az életkdriilmények, s6t jelent8s 1étbizonytalansdg alakult ki. En-
nek kovetkeztében a hatdrok kidzelsége felértékel6dott. A karpétaljai haztarta-
sok bevételi oldaldn fontos tétellé valt a megélhetési turizmus, ami a 20.
szazad utolsé évtizedében gyakorlatilag lehetetlenné tette a magyar-ukran ha-
tar civilizalt 4tlépését. A helyzet javitdsa érdekében tobb atkelShelyet is nyi-
tottak (Tiszabecs-Tiszatjlak, Beregsurdny-Asztély, Barabds-Mez8kaszony,
Lénya-Haranglab), de ennek hatdsdra sem javult jelentdsen a helyzet, maradt a
zstfoltsdg és a hosszi varakozasi id8 (Berghauer 2008, Donka, Gyuricza 2002).
Kdzvetleniil a rendszerviltds éveiben a hatdrok megnyitdsaval t6bb mint
otszOrosére novekedett az 4tkelShelyek forgalma (1. dbra). Ebben az idében
nem csak a magyarorszagi piacok latogatasa valt célirannya? sok karpataljai
lakos Jugoszlavidba igyekezett eljutni, vasarlasi szandékkal. A hatarforgalom

1. dbra: A Magyarorszagra Iatogatd ukran dllampolgdrok és az Ukrajndba érkezd
magyar dllampolgdrok szadma

Forrds: KSH 2005, 2007.
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csucsat az 1995. év jelentette, amely a ,,Z-turizmus” jegyében zajlott®. Ekkor
lehet8ség volt a szovjet gydrtmanyu hasznalt gépkocsikat vimmentesen be-
hozni Ukrajnédba. Ebben az évben az ukran allampolgarok 13-szor tébben 1ép-
ték 4t a kozos hatdrszakaszt, mint a magyar allampolgarok. 1996-t6l az ukran
hatésagok tjabb és Gjabb szigoritasokat 1éptettek életbe a behozott termékek-
re vonatkozdlag, aminek kovetkeztében az 1999-es év hatarstatisztikai adatai
alapjan forgalmi mélypont alakult ki. Hasonlé forgalomingadozasok Magyar-
orszag mds hatdrszakaszain is megfigyelhetéek voltak (Gyuricza 1996, Balcsdk,
Dancs 2001).

A hatdr két oldaldn végbement gazdasagi, politikai véltozasok sora véget
vetett a kialakult megélhetési turizmusnak. Fontos esemény volt ebben a te-
kintetben Magyarorszdg eurdpai uniés integracidja. Megsziintették a kordb-
ban kialakitott kishatdrforgalmat (napjainkban djrainditottdk), és 2003.
november 1-jén bevezették az ukrdn édllampolgirok vizumkotelezettségét,
amelyet 2008. janudr 1-jét8l a schengeni-vizum valtott fel. Az Eurépai Unié
kiilsé hatarat képez8, 137 km-es magyar-ukran hatarszakasz szigoru ellendr-
zés ald keriilt. Jelent8sen megvaltozott a hatdratkelShelyek arculata, kedvez-
ve a ,valds” turisztikai tevékenység kibontakozdsanak. Ehhez természetesen
jelentds gazdasagi fejlédésre volt sziikség Ukrajndn beliil is. A gazdaségi élet
feléledése, a nyomorkiiszobtél val elrugaszkodas, valamint a viszonylag sta-
billd valé politikai helyzet lehet6vé tette a helyi hdztartdsok bevételeinek at-
alakulasét és a csencsel8tevékenység felhagyasat.

A végbement valtozasok kovetkeztében jelent8sen megvaltozott a hatar-
forgalom, kiegyenlit8dott a ki-, illetve belépd személyek szdma, 3sszetétele. A
2005. év adatait 4ttekintve lathatjuk, hogy az ukrdn 4llampolgarok mar csak
tiz szazalékkal tobben 1épték at a kozds hatart, mint a magyar dllampolgérok.
A Barabds-Kaszony és Beregsurany-Asztély dtkelGhelyeken pedig a magyar
allampolgéarok tették ki a hatarforgalom 60-70%-4at. A hatdrforgalom kozel
90%-dara jellemz8 - mind ukrdn, mind magyar részrél -, hogy az utasok 24
6randl kevesebb idét toltenek a szomszédos orszagban, és a kiaddsok legna-
gyobb tételét a vasarlas képezi. Az eldzmények ismeretében viszont meglepd,
hogy mig az ukran allampolgarok 2005-ben a Magyarorszagon elksltstt pénz
41%-4at forditottdk vésarldsra, az Ukrajndba érkezd magyar édllampolgarok
esetében ez az érték 75% volt (1. tablazat) (KSH 2005, Berghauer 2008b).

1. tébldzat: Az Ukrajndba latogatd magyar és a Magyarorszagra latogatd ukrdn
dllampolgadrok kiaddsai utazdsi cél szerint

(millié forint)
Megnevezés Turisztikai moti-  Vasarlds  Munka — Egyéb  Osszesen
vacio egyutt
Magyar dllampolgdérok 3664 11 346 47 65 15122
kiadasai Ukrajndban
Ukrén allampolgdrok 5109 6902 1852 2618 16 480

kiaddsai Magyarorszagon
Forrds: KSH 2005.
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A hatar menti bevasarioturizmus vizsgalata kérdbives
felmérés alapjan

A hatdr menti teriilet fejlédésében fontos szerepet betolts bevasarléturizmus
kutatdsaval ezt megel6z8en Kéarpataljan nem foglalkoztak. Ennek tudatdban
fontosnak taldltam, hogy kérdéives felmérés keretei kozott els§ 1épésként az
adott turisztikai tevékenység legjellemz8bb kérdéseire valaszt keressek®. A
felmérés - amelynek helyszineként Beregszdsz varosat valasztottam - legfon-
tosabb feladata az volt, hogy a bevéasarléturizmus ,klasszikus” elemeit (rovid
tartézkodasi id8, gyakori visszatérés, sajatsagos koltési struktira) kimutassa.
Mér a kdzvetlen utazasi célra vonatkozd kérdésre adott valaszok is jelezték,
hogy a bevasarlas a Beregszdszba érkezd megkérdezettek korében fontos uta-
zasi cél. A kifejezetten bevasarlasi céllal érkezd személyek a forgalom 60%-at
képezték, de a rovidebb idejli rokonlatogatés is (25%) dltaldban bevasérlassal
parosult.

A Magyarorszagrdl Karpatalja hatdr menti telepiiléseire (10-20 km-es
sdvba) érkezd személyek majdnem hdromnegyed része (72%) a statisztikai ki-
mutatds szerint kirdndul6ként érkezik a vidékre, és 24 dran beliil elhagyja az
orszagot. A rovid tartézkodasi id§ , tipikusan” a bevaséarléturistara jellemz8,
hiszen az ilyen jellegli utazds sordn nem szoktak a célteriileten éjszakazni
(Michalké 2002). A hosszabb id8re (2 vagy tobb napra) érkezd személyek véla-
szaiban csak ritkdn fordult el8 a bevasarlds mint tti cél, de ezekben az esetek-
ben is csak mds utazasi célokkal egyiitt.

A rovid tartézkoddsi id8t a bevasarléturistdk gyakori visszatéréssel
»kompenzaljak”. Az érkezések gyakorisdgat tekintve a mintdban szerepld leg-
nagyobb csoportot a havonta visszatérék alkotjak (35,7%) (2. tablazat). Kézen-
fekvs magyarazat, hogy ezek a személyek rendszeresen itt bonyolitjak le havi
bevésarlasaikat, illetve el6fordulhat az is, hogy rokoni szalak fiizik &ket a vi-
dékhez. Ezt tdmasztja ald az utazasi célra adott véalaszuk is, hiszen az emlitett
35,7%-on beliil haromnegyed résznyi azoknak az ardnya, akik bevasarléi, és
megkdzelitden egyotédnyi a rokonldtogatdsi céllal Karpataljara érkezett vé-
laszadék hanyada. A hetente tobbszér (7,4%) és a hetente (10,4%) érkezd tu-
ristdk utazasi cél szerinti megoszlasabdl kitlinik, hogy 90%-uk bevésarolni
jon. Ez az arany az évente (7,4%) és félévente (11,4%) Karpétaljara latogatok-
nal mér forditott médon jelentkezik. A bevasarlast mar csak elvétve emlitik,
hiszen esetiikben elsésorban a pihenésé, valamint a rokonlatogatasé a fGszerep.

2. tébldzat: A valaszok megoszidsa a ,Milyen gyakran utazik Karpataljagra?” kérdésre

(sz&zalék)
Hetente Hetente  Havonta  Negyed- Félévente  Evente Egyéb
tébbszdr évente
7.4 10,4 35,7 19.1 1.4 7.4 8,6

Forras: sajat kutatds.
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A bevésarléturizmus sajatos kérdései kozé tartozik, hogy honnan érkez-
nek a felmérés alanyai, illetve - ami ebben az esetben fontosabb - mekkora az
a tavolsadg, amelyet a bevésarldturistdk még hajlanddak megtenni vasarlasi
céllal. A tapasztalatok szerint a bevasarléturizmus vonzdskérzete maximum
130 km-ig terjed, de a Magyarorszagrdl érkez8 személyek bevasarlasi céllal
atlagosan 54 km tdvolsagot tesznek meg (2. dbra). A rokonlatogatés céljabdl
érkez8k atlagosan 130 km tdvolsdgot tesznek meg, az iidiilési/pihenési, vala-
mint {izleti céllal érkez6 magyar vendégek pedig mar 190-200 km tavolsagrél
érkeznek (Berghauer 2008a).

A beviésarléturizmus kozvetleniil dsszefiigg az arak, arfolyamok alakula-
saval. Ilyen tekintetben megallapithaté, hogy a karpétaljai bevasarlturizmus
legforgalmasabb évei a 2005-3s és a 2006-os esztenddk voltak. A Karpataljara
latogatd bevasarldturistdk tobbségét (77%) a kedvezd drak motivaljak az itteni
vésdrldsra. A vaséarolt termékek koziil a legtobben élelmiszert (29%), ruhdzati
cikket (21%), dohdnyéarut (17%), alkoholtartalmd termékeket (12%) vésarol-
tak. Fontos kérdés volt, hogy az elkoltstt pénz hany szazalékat forditottdk a
megkérdezettek {izemanyagra, vagyis hatott-e a kdrpataljai bevésarléturiz-
musra a két orszadg ilizemanyagdra kozott tapasztalhatd kiilonbség. Kényes
kérdés 1évén, sokan nem vélaszoltak (34%). A vélaszok alapjan 12,5%-rdl
mondhat6 el egyértelmiien, hogy az tizemanyag a f6 motivacid, hiszen esetiik-
ben a pénz 50-80%-4at benzinre vagy gézolajra forditottdk. Ezek a személyek

2. dbra: A Karpdatalja hatér menti telepuléseire érkezd személyek megosziésa
utazdsi cél és megtett tavolsag szerinti

Forrds: sajat kutatdas.
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térnek leggyakrabban vissza, valamint az is megallapithatd, hogy a kifejezet-
ten {izemanyag-vasarlasért érkez8k ardnya a hatar kozvetlen kozelében jéval
magasabb, a tdvolsig névekedésével pedig csokkens.

Az elkoltstt pénz mennyisége atlagosan 38 ezer Ft volt, de lényeges kiilonb-
séget tapasztaltam a 2006-os minta (44 ezer Ft) és a 2007-es minta (32 ezer Ft)
adatai koz6tt. Mindez jelzi a térség bevasarléturizmusanak 2007-ben jelentkezd
visszaesését, amit az drak kozotti kiilonbség csokkenése idézett eld. Az elkol-
tott pénz mennyisége alapjan a rokonlatogatdktdl jol elkiiloniilnek az iizleti,
pihenési, tidiilési céllal érkez8 vendégek. Esetiikben az 4tlagos dsszeg dupléja a
jellemzd. A felmérésbdl kideriil, hogy a rokonlatogatasi céllal érkezdk koltik a
legkevesebb pénzt egy-egy karpataljai utazéds alkalmaval (Berghauer 2009).

A térség bevasarlSturizmusanak sajatos vondsa, hogy az idelatogaté ma-
gyarorszagi vendégek tilnyomé tibbsége (86%) a pénzviéltast feketézd ,,valu-
tasoknal” oldja meg, annak ellenére, hogy az utébbi néhdny évben a bankok
szama a vidék varosaiban megsokszorozdédott. Hasonlé specifikumként kezel-
hetjiikk a hatdratlépés idejére vonatkozé vélaszokat. Azok a személyek, akik
gyakrabban jarnak 4t, dltaldban kevesebb idét irtak be, mint a tdvolabbrdl ér-
kez8 személyek. Ennek magyardzata, hogy a gyakrabban 4tjar6 személyek ru-
tinosabbak, tdjékozottabbak azzal kapcsolatban, hogy mikor van nagyobb
forgalom, igy igyekeznek elkeriilni azt. A mintdban szerepl8 személyek a vizs-
galt id3szakban 4tlagosan 2-3 éraban adtak meg a hatdratlépés idejét.

A vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy Karpataljan a bevasarléturizmus
,klasszikus” vondsai kimutathatdk, de az 5-6 évvel ezelStti id8szakhoz képest
cs6kkent e tevékenység volumene. Az utébbi években Karpétaljan a valtozd
ar/arfolyam-viszonyoknak kdszonhet8en a bevasarlSturizmus stabil alapjat egy-
értelmiien az iizemanyag képezi. A bevasarléut inflaciéra, arfolyamvaltozasra
nagyon érzékeny turisztikai termék, igy az utazdsok irdnya és volumene révid
tavon is gyorsan valtozik. Ennek kdszonhetd, hogy a bevasarléturizmus szem-
pontjabdl a karpataljai lakossdg szdmdra Magyarorszag ismét érdekessé valt. El-
s@sorban a forint ,,gyenge” id8szakdban érvényesiil ez, és miiszaki cikkek, akcids
termékek vasarlasaban 6lt testet, ami 4ltalaban 4fa-visszaigényléssel is parosul.

A Kérpétaljan 2004 utdn kibontakozé bevasarléturizmus gazdasdgi szem-
pontbdl 6sztonzbleg hatott a hatdr menti, periferikus teriiletek kereskedelmi
héal6zatanak fejlédésére, és a kordbban erds munkaeré-felesleggel rendelkezd
teriilet lakossdgdnak megélhetést is kinalt helyben. A bevéasarléturizmus a
,valés” turisztikai termékekre is gyakorolt némi vonzéhatast, mivel jelents-
sen csokkentette a kdrnyezd orszagok lakossidganak negativ véleményét Kar-
pataljar6l. Ebben az idészakban a magyarorszdgi médidban megjelent
sajtohirek gy mutattdk be a hatdr menti teriileteket, mint ahova maér el lehet
utazni, s6t megéri elutazni, ezzel is csokkentve az orszdg és a megye erésen
negativ idegenforgalmi imazsat.
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A Karpataljara iranyuld VFR-turizmus

A hatar menti térség idegenforgalmanak legfontosabb szabadid8s turisztikai
motivacidja (mind a magyar, mind az ukran oldalon) a rokonok, baratok, is-
merdsok meglatogatdsa (VFR-turizmus). Alapjat a hatdr két oldaldn é18 ma-
gyar lakossag szoros kapcsolati rendszere képezi. Karpataljan a tobbségében
magyar ajkuak éltal lakott telepiilések a magyar hatdr mentén, 20-25 km-es
sdvban helyezkednek el. A kutatdsok egyértelmiien bebizonyitottdk a rokon,
barat, ismer8s motivalta utazdsok erds etnikai mivoltat (Dancs 2003). A ma-
gyar-ukrédn-hatdr mentén é18 lakossdg kozel 3/4-e rendelkezik hatdron 4t-
nyulé kapcsolatokkal, és ezeket rendszeresen dpolja. A nemzetiségi alapokra
valé tekintettel ezeket a kapcsolatokat hatdron atnytlé magyar-magyar-kap-
csolatoknak is tekinthetjiik, amelyek karpétaljai aspektusai a megye turizmu-
sanak szempontjabdl is értékesek.

A rokon, barét, ismerds meglatogatasa céljabdl érkez8 magyar allampol-
garok tobbsége (5/6-a) kifejezetten rokonldtogatas céljaval érkezik, a nem ro-
koni jellegli kapcsolatok 4polasdra irdnyulé érkezések madsodlagosnak
tekinthet8k. A meglatogatott személyek koziil az esetek 2/3-dban kézvetlen
rokoni kapcsolatokrdl beszélhetiink (sziil8, testvér, nagysziilé).

A Kérpataljara ilyen motivéciéval ldtogaté magyarorszagi turistdk 1/3-a
negyedéves gyakorisdggal érkezik erre a vidékre, mig kisebb szdmban tapasz-
talhaté a havi, a félévi, valamint az éves gyakorisag (3. 4bra). Azokra a latoga-
tékra, akik heti rendszerességgel jonnek (9,8%) jellemzd, hogy a hatar
kdzelében élnek, és gyakori masodlagos (vagy esetleg els8dleges) uticéljuk a
bevdsérlas. A legnagyobb kiildéteriilet Magyarorszdgon Budapest (29,5%). A

3. dbra: A Karpdataljara rokon, bardt, ismerés meglatogatéasa célidval utazéd
magyar dllampolgdrok érkezésének gyakorisGdga

Forrds: Bolyog 2009 alapjdn sajat szerkesztés.
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tobbi telepiilést (Debrecent (6,6%), Leveleket és Matészalkat (4,9-4,9%)) kisebb
1élekszdma miatt ritkdbban nevezik meg (Bolyog 2009), annak ellenére, hogy
kézelebb van Karpataljahoz.

A Kdrpataljara rokon, barat, ismer8s meglatogatdsa céljaval érkezé ma-
gyar allampolgarok gyakorlatilag nem hasznéljak a megye turisztikai infra-
struktirdjat. Ez nem csak szallaskoltségeiket érinti: alacsony az étkezésre és
szérakozasra elkoltstt pénz ardnya is, hiszen ezek egylittesen sem érik el
koltségeik 1/5-6t. A koltési struktira sajatos eleme, hogy a vésarlasra fordi-
tott dsszeg a legnagyobb tétel (44%), igy gyakorlatilag a vendégek egy része
mar megfelel a bevasarléturista-kategéridnak is’.

Az ideérkez8 személyek j6l érzik magukat Karpataljan, ami nem véletlen,
hiszen a megkérdezettek t6bb mint fele a mai Ukrajna teriiletén sziiletett. A
hatdr menti magyar telepiiléseket latogaté VFR-turistdk szdmdra a legfonto-
sabb vonzer$ természetesen a rokoni, barati kapcsolatok dpoldsa. Jellemzd,
hogy pozitivan itélik meg Kéarpataljat (a kordbban vizsgélt bevasarlSturistak
esetében jéval vegyesebbek voltak a vidékkel kapcsolatos vélemények), mivel
elmondésuk alapjan kellemes a kdrnyezet, nyugodt az élet, és nagyra értéke-
lik a megye természeti és kulturalis vonzerdit, amelyek koziil a legtobbet is-
merik vagy személyesen lattdk is (3. tablazat).

3. tabldzat: A valaszok megoszldsa a ,Mennyire ismeri Karpdtalja turisztikai
|&tnivaléit?” kérdésre

(szAzalék)

Turisztikai Iatnivalok — Személyesen latta Hallott réla Egyik sem
Munkd&csi var 68,9 26,2 4,9
Ungvari var 55,7 37,7 6,6
Vereckei-hagod 52,5 44,3 3.3
Szinevéri-to 49,2 39.3 11,5
Huszti var 36,1 52,5 115
A Tisza forréisvidéke 27,9 52,5 19,7
Hoverla 21,3 68,9 9.8

Forrds: Bolyog 2009 alapjdn sajat szerkesztés.

Az ilyen jellegli utazasok hosszii tavon is képesek vonzast gyakorolni, de
nem tartoznak a kifejezetten desztindcidfejlesztd turisztikai tevékenységek
korébe. A résztvevik kevés pénzt kiltenek a célteriilet idegenforgalmi infra- és
szuprastrukturdiban, hiszen még szdllds, illetve étkezés esetén sem a
hagyomanyos turisztikai szolgaltatdsokat veszik igénybe. Potencidlis turistaknak
viszont mindenképpen megfelelnek, hiszen pozitiv véleménnyel vannak a
térségrél, érzelmileg kotddnek Karpataljdhoz, biztonsigban érzik magukat itt.
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A magyar hatar mentén él6 karpataljai lakosok utazdasi
szokdasainak vizsgalata kérdbives felmérés alapjan

Karpatalja lakossaga az elmdlt néhany évtizedben turisztikai szempontbdl in-
aktiv volt. A szovjet id8szakra jellemz8 zartsdg nem tette lehet6vé a nyugati
vildgban kialakult turizmusra jellemz§ szocializaciés mintdk megsziiletését. A
Szovjetunié széthulldsat kovetSen Ukrajna egy-masfél évtizedre a gazdaségi
valsag, sokak szdméra a létminimum alatti élet teriiletévé valt. Az emberek
tobbsége nem rendelkezett stabil anyagi bevétellel, nem volt meg az utazés-
hoz sziikséges diszkreciondlis jovedelem, és a motivacié jelentds részét is fel-
emésztette a mindennapi megélhetés. A jelenleg kibontakozé gazdasagi
valtozasok lassan megteremtik a lehet8ségét annak, hogy a Karpataljan, illet-
ve a magyar-ukrdn-hatdrszakasz mentén él§ lakosok utazasi kedve javuljon.
Az 4ltalam megvizsgalt karpataljai telepiilések lakossagat jellemz§ utazasi
szokasok egyértelmiien rdmutatnak arra, hogy e vidéken a belfoldi és nemzet-
kozi turizmus , kultirdjanak” megjelenése még hosszu fejlddési at el6tt all.

A probléma feltardsa érdekében kérd8ives felmérést végeztem a magyar
hatar mentén é15 lakosok kdrében, amelyben kiemelt figyelmet forditottam a
magyarorszagi utazasok feltarasara. Hat karpataljai telepiilésen végeztem el a
vizsgalatot (Gat, Gut, Nagybereg, Fornos, Szernye, Tiszakeresztir) dsszesen
420 kérddivet kitoltve, értékelve. A telepiilések kozos jellemzdje, hogy lakosa-
ik tobbsége magyar nemzetiség(i, és valamennyi telepiilés Karpataljanak koz-
vetleniil a magyar-ukrdn-hatdr menti sdvjaban helyezkedik el (4. tablazat).

A magyar hatdr mentén él6 kdrpataljai lakosok utazési szokdsaira ra-
nyomja bélyegét a hatdr kozelsége és annak sajitos kapcsolatrendszere.
Mindamellett a vidék lakossagardl elmondhatd, hogy viszonylag ritkdn uta-
zik. A megkérdezettek tobb mint fele az utébbi félévben nem mozdult ki meg-
szokott életterébdl, nem vett részt utazdson. Ismerve a régié gazdasagi
mutatdit, mindez nem okoz meglepetést (a havi netté dtlagkereset kb. 26-32
ezer forintnak felel meg). A nagyobb szdmi utazds kezdeményezésére még
nem 4ll a lakossag rendelkezésére a sziikséges jovedelem, és elsGsorban a sza-
badid8ho6z kapcsoléddd tevékenységek maradnak el. Amennyiben a megkérde-
zettek utazdsi gyakorisagat vizsgaljuk, legtébben az évente (38%) és az ennél
ritkdbban (28%) utazék vannak (4. dbra). A gyakran utra kel8k ardnyanak vi-

4. tablazat: A felmérésben szerepld telepllések fontosablb adatai

Telepllés Kézigazgatasi egység Lélekszam, f&  Ebbdl magyar, %
Gat Beregszaszi jaras 3122 82,0
Guat Beregszaszi jaras 1353 96,0
Nagybereg Beregszaszi jards 2540 79.0
Fornons Munkdacsi jards 1515 97.0
Szernye Munké&csi jaras 1979 85,4
TiszakeresztUr Nagysz&l&si jaras 927 74,1

Forrds: Molndr J., Molndr D. |. 2005 alapjdn sajdt szerkesztés.
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4, dbra: A Karpdtalja hatdr menti terlletén él6 felndtt lakosok
utazdsainak gyakorisdga

Forras: sajat kutatas.

szonylag magas volta - hetente 6%, havonta 7% - elsésorban a hatar kozelsé-
gébdl (rokonlatogatas, munkalehet8ség keresése) fakad. Az utazdsok lebonyo-
litdsdnak id8szaka nydri tilstlyt mutat (69%), amelyet az évszaktdl fiiggetlen
utazésok szdma (13%) kovet.

A magyar-ukran-hatdr mentén é18 karpataljai lakosok magyarorszédgi
utazdsaik alkalmaval célként 4ltaldban két dolgot jel6ltek meg: rokon, ba-
rat, ismer8s meglatogatasat (33%), illetve munkalehet8ség keresését (19%)
(5. tablazat). A tobbi utazasi cél - gydgyiidiilés, természeti és épitészeti
latnivalék megtekintése, falusi iidiilés, tdrdzas, kutatémunka/konferencia
- egyenként 10% alatt marad. A 13%-ot képezd egyéb utazasi cél kozott is
elsGsorban munkdval vagy mds iizleti tevékenységgel, illetve vasarlassal

5. téblézat: A magyar-ukrdn-hatdr mentén élé karpataljai lakosok
magyarorszagi utazasainak céljai

Az utazds céljia Megoszias, %
Rokon, bardt, ismerés meglatogatasa 33
Munkalehetség keresése 19
Természeti Iatnivaldk megtekintése 9
Epitészeti latnivaldk megtekintése 9
Falusi Gdulés 6
Tarézdas 6
Kutatémunka/konferencia 4
Gyogyudulés 3
Egyéb 13

Forrds: sajat kutatds.
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kapcsolatos inditékok szerepeltek. Mds teriiletekre val$ utazdsokkal Gssze-
vetve egyrészt szembetling, hogy mennyire Magyarorszag-orientalt a hatar
menti lakossdg, masrészt a Karpatokba, illetve az Ukrajna bels§ teriileteire
irdnyul$ utazdsok esetében sokkal kisebb a rokon, bardt, ismer8s meglato-
gatasat célzd utazdsok ardnya. Ezeknél a desztindcidknal el8térbe keriilnek
a teriiletspecifikus uticélok. igy példdul a Kérpatok mint célteriilet elsdsor-
ban természeti ldtnivaldi (39%) és a tirdzas (20%) kapcsan jut szerephez.

A helyi lakossag lehet8ségeit ismerve az sem meglepd, hogy tobbségiik
révid ideig tartézkodik a meglatogatott teriileten: 25,3% 1-2 napot, 21% pedig
egy napndl is kevesebbet. 17-18% azoknak az ardnya, akik 3-6 napot, illetve
egy hetet toltenek tavol otthonuktdl. A két hétnél hosszabb ideig tdvolmara-
dék kérében (4,8%) feltiinen magas a munkavéllalési céllal Gtra keld szemé-
lyek ardnya. Ezeken beliil a magyarorszagi utakat vizsgalva kitlinik, hogy a
tartézkodds ideje hosszabb az atlagos utazdsi id6nél. A tobbség (68%) 3-6 na-
pot tolt Magyarorszdgon, és a két hétnél tovabb maradd személyek ardnya is
magasabb, eléri a 12%-ot. Mindez eltér az ukran 4llampolgarok magyarorszagi
utazdsi szokasaitdl, ami a hatdr mentén él6 magyar lakossdg szoros anyaor-
szagi kapcsolataira és a gyakran el6fordulé (els6sorban mez8gazdasagi) idény-
munka-vallaldsra vezethetd vissza.

A megkérdezett személyek utazasi szokasaira jellemzd, hogy 44%-uk az
utébbi 6t évben jart Magyarorszagon. Uticélként tobben keresték fel Magyar-
orszdgot, mint a Karpatokat (26%) és Ukrajna bels8, Karpatokon tuli teriileteit
(16%) egyiittvéve. A felsoroltakon kiviil célteriiletként el6fordulnak még mas,
elssorban szomszédos orszdgok (Romania, Szlovékia, Lengyelorszég), illetve
a kérpétaljai lakosok 4ltal kedvelt, kifejezetten iidiilési, pihenési céllal felke-
resett orszagok is (Tordkorszdg, Egyiptom, Tunézia, Horvatorsz4g), de ezek
részesedése elenyészd.

Sajatos kép tarul elénk, amennyiben a hatdr menti lakosok utazasainak
szervezési hatterét vizsgiljuk meg. Arra a kérdésre, hogy ki szervezte a sz6-
ban forgd személyek utazisat, az esetek tobbségében azt a valaszt kaptuk,
hogy azt vagy 6ndlléan valdsitotta meg (49%), vagy rokon, barét, ismerds
(29%) szervezte (5. dbra). A szervezett keretek kozott (utazasi iroda, turistadt-
szervezd) torténd magyarorszagi utazds a megkérdezettek vélaszainak csak
2%-4t tette ki. Hasonld ardnyok jellemzik a hatdr menti lakossdg Ukrajnan be-
liili utazésait is (6nalléan 40%, rokon, barat, ismerds altal 24% szervezi utaza-
sait), igaz valamivel magasabb (11%) a munkahely 4ltal szervezett utak
részesedése. A mas orszdgokba (Magyarorszdg nem ide sorolandd) irdnyuld
utazdsok - azon tul, hogy nem til gyakran fordulnak el8 - azzal is kit{innek,
hogy magasabb a szervezett keretek kozott utazék szdma (44%), igaz ennek
fele nem hivatalos engedélyekkel rendelkezd szervezés keretében torténik.

Az utazés szervezéséhez hasonlé médon zajlik a szallashelyek megvélasz-
tasa és az étkezéssel kapcsolatos kérdések megoldasa is. Magyarorszégi utazés
esetében rokonndl, baritnal vagy ismerdsnél éjszakazik a megkérdezettek
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5. dbra: A hatér menti lakossag utazdsainak szervezdje

Forrds: sajat kutatds.

53,1%-a. Magas a munkavdllaldssal Gsszefiiggésbe hozhaté munkdsszallon
(11,6%), illetve az iskolai kollégiumokban (8,2%) val$ éjszakdzas részesedése
is. Széallodai tartézkodds csak az esetek 6,9%-ban fordul el§. Az Ukrajnén belii-
li utazdsok alkalmaval mar alacsonyabb a rokon, barat és ismerds altal nyuj-
tott szallds szerepe (22,6%), és alternativ lehet8ségként megjelenik a
vadkemping (18,5%), valamint a hosszabb utazdsok alkalmaval a széllodai el-
szallasolds (19%). Més kiilfoldi utazdsok sordn mér az esetek 1/3-ban a széllo-
dai éjszakazas szerepel az elsd helyen.

Az étkezést illetGen hasonlé helyzet 4ll el8, mint a széllashelyeknél. A ma-
gyarorszagi utazdsok soran a vélaszok felében a rokonnal, baratnal vagy isme-
résnél vald étkezés szerepel, az éttermi koszt részesedése minddssze 9,3%. A
mas teriiletekre torténd utazds sordn az étkezést illetéen kiemelhetjiik, hogy a
Karpatokba torténd utazasok alkalmaval a hozott étel ardnya meghaladja az
50%-ot, ami a kisebb tavolsagok miatt egyaltalan nem meglepd.

A hatér mentén él8 karpataljai lakosok kevés visszatartd informaciét sorol-
tak fel utazdsaikat illetéen. Ukrajna esetében elsésorban az infrastrukturaval és a
kozlekedéssel kapcsolatos hidnyossagokat, észrevételeket helyezték elétérbe. Ma-
gyarorszag esetében - és ez meglehetlsen sajtsagos, kiilondsen az utazasi indité-
kokat ismerve - az ott él6 emberek kozombossége jelent visszatartd tényezdt.

Az utazdsoktdl valé tdvolmaradds okaira is kitért a felmérés. A kérdésre a
megkérdezettek 2/3-a vélaszolt (6. tdbl4zat). A tdvolmaradés elsédleges oka,
mint azt feltételeztem, elsdsorban anyagi jellegli (54,5%), tovdbb4 magasnak
mondhaté a szabadid8 hidnya (20,9%) miatt nem utazé személyek aranya is. Az
egészségiigyi okok megnevezése elsdsorban az idésebb korosztalyra volt jellemzd.
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6. téblazat: Az utazdsoktdl vald tavolmaradds fé& okdnak megoszidsa

Ok Megoszias, % Ok Megoszias, %
Anyagi 54,5 Nem szeret utazni 37
Szabadidd hianya 20,9 Informacidhidny 1,56
Egészségugyi 14,9 Egyéb 4,5

Forrés: sajat kutatds.

A magyar-ukran-hatdr mentén é18 karpataljai lakosok magyarorszagi uta-
zésai két £6 motivacid koriil forognak: rokon, barat, ismerds meglatogatasa és a
megélhetést elsegitd munkahely keresése. A bevésarlassal kapcsolatos indité-
kok héttérben maradtak, de ezekrdl feltételezhetjiik, hogy a hatar kozvetlen
kdzelében (5-10 km) nagyobb jelent8séggel birnak. A korldtozott anyagi lehe-
t8ségek arra Gsztonzik a térség lakossigat, hogy utazdsaik sordn racionalis
kompromisszumokat kdssenek, igy koltségeik nagyobb részét (56%) kdzvetle-
niil az atikoltségek, valamint a vasarlas teszi ki. Az attrakcidkra és szérakozas-
ra koltott Osszeg ardnya csak 15%. A szallas, étkezés tekintetében felértékelt
szerepet tolt be a rokon, barat, ismerds kapcsolatrendszere, és ami szintén spe-
cifikus a vidék lakossdganak utazdsai kapcsan, hogy utazasai nagyobb részét
vagy 6ndlldan, vagy a rokoni, barati, ismerGsi kor segitségét igénybe véve szer-
vezi meg. Azok a turisztikai termékek, amelyek Magyarorszag turizmusanak
kindlatiban vezet$ szerepet toltenek be - egészségturizmus, kulturdlis turiz-
mus, falusi turizmus - magas szinvonaluk ellenére egyel6re dragénak bizo-
nyulnak a hatar kdzelében é18 karpataljai lakosok szdmara.

Osszegzés

A magyar-ukradn-hatdr menti teriiletek lakossdgdnak kapcsolata hosszabb t4-
von is a ma tapasztalt utazasi inditékok mentén fejlédik majd tovabb. A kiala-
kult bevésarléturizmus irdnyat, intenzitdsit elsésorban a forint/hrivnya
arfolyama, illetve az lizemanyag araban tapasztalt kiilonbség hatirozza meg.
A hatarforgalmat nagyban befolyasolé hatdratkelés és ellendrzési rend tovab-
bi szigoroddsa a kozeljov8ben nem varhatd, hiszen az Eurdpai Unid részérél
2004-ben athelyezett schengeni-ellenérzés tovabbi fokozasa indokolatlan len-
ne, ukrdn részrél pedig a Labdarugé Eurdpa-bajnoksig rendezése kapcsan
sokkal inkabb a hatarforgalom gyorsitdsa varhat6 el.

A VFR-turizmus tartds fennmaradasanak alapjat a hatar két oldalan é16
nemzetiségi alapt, szoros emberi kapcsolatok képezik. A hatdron 4tnyilé ma-
gyar-magyar-kapcsolatok fejlddését Magyarorszag részér8l kormanyzati szin-
ten is tdmogatjdk. Fontos eszkdze volt ennek a kozelmultban bevezetett
magyarigazolvany és a vele jaré utazasi kedvezmények, a kishatarforgalom is-
mételt beinditasa, az egyszerisitett vizumigénylés lehet8ségének biztositasa,
tovabb4 a kettds allampolgarsdg 2010-ben vald bevezetése. Ugyanakkor, a je-
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lenben is jél érezhetd, hogy a sziikss anyagi lehet8ségek nagyban befolyasoljak
a hatdr menti kapcsolatok jellegét, az utazasi motivacidk és szokasok alakula-
sat. Masrészt jogosan feltételezhetjiik, hogy a jov8ben gazdasigi névekedés
var a régidra, ami a lakossdg diszkreciondlis jovedelmének emelkedésével a
szabadidds utazasok szamdanak névekedését idézi majd el8. Ennek tudatdban
célszer(l az utazasi szokdsok fejlédési iranyat tovabbformalni, alakitani akar
kormanyzati szinten, EU-s forrasok felhasznaldsaval. A k6zds nyelv és kultura-
lis alapok, a szakmai programok a jelenben és a kozeljévSben is mélyitik majd
a kapcsolatokat. S mivel a jelentds helyismeret mindkét részrél megvan, a tér-
ség jogosan szdmithat a hatar tdloldalan 1év§ lakossag ,,valédi” turistaként va-
16 megjelenésére, ami éltal a hatdr menti periferikus teriiletek felzark4zasi
esélyei javulhatnak.

Jegyzetek
1 Visiting Friends and Relatives - rokonok és baratok meglatogatésa.
2 A rendszervéltast kovetd években az ukrdn-magyar hatdr mentén é16 kérpétaljai lakosok sz{i-

ks anyagi lehet8ségekkel rendelkeztek, ezért csencseléssel, csempészéssel egészitették ki
héztartasaik bevételét. A t6bbség a Magyarorszag piacain eladott ,,portéka” drdért az orszag
hatérain beliil élelmiszert, hasznalati, illetve Ukrajndban hidnycikknek szdmité termékeket
vasarolt. A megkeresett pénz nagyobb részét Magyarorszag piacain és kiskereskedelmi egysé-
geiben koltotték el (Csite et al. 1995).

3 Magyarorszagon ebben az iddben az ideiglenes rendszdmtablak ,,z” betiivel kezd8dtek. Eb-
bél szdrmazik a ,,Z-turizmus” kifejezés.
4 A mintavétel 2006-2007 sordn t6bb 1épésben tortént, és helyszinéiil Beregszaszt valasztot-

tam, mivel 1élekszdma, hatdrhoz vald kozelsége, illetve nemzetiségi 6sszetétele alapjan ked-
vezdbbek az adottsdgai barmely mds széba johetd telepiilésnél. A felmérés sordn 345
kérdéivet toltsttek ki.

5 Korabban hasonlé kutatast végeztek a hatdr magyarorszagi szakaszén, ahol a Magyaror-
szagra irdnyuld bevasérléturizmus sajatossagait vizsgalték (Gyuricza 2002, Michalké 2002).
6 Az lizemanyag hatdr menti keresletének névekedését az ukrajnai olajtarsasagok is érzékel-

ték. A Beregsurany-Asztély hataratkeldt elhagyva a hatart6l 9 km-re 1év6 Beregszaszig 11
benzinkutat taldlunk, illetve tovabbi 11 benzinkut helyezkedik el a varos hatédrain beliil.

7 ,Az a turista, akinek kéltési struktirdjadban az druvésarlasra forditott dsszeg eléri a teljes
koltség felét, bevasarlSturistanak nevezhet8” (Michalké 2004a, 14.).

lrodalom

Balcsdk 1., Dancs L. (2001): A hatdron 4tnyulé kapcsolatok lehet8ségei Magyarorszag egyik le-
endd schengeni hatdran. In: Dormény G., Kovécs F., Péti M., Rakonczai J. (szerk.): A fold-
rajz eredményei az uj évezred kiisz6bén. Magyar Foldrajzi Konferencia. SZTE TTK Természeti
Foldrajzi Tanszék, Szeged (CD-ROM)

Berghauer S. (2008a): Cross border relationship and tourism. Shopping tourism in Beregszasz. In:
Sods K., Orosz I. (szerk.): Acta Beregsasiensis. A 1. Rakéczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Féisko-
la tudoményos kozleményei, 2008. julius 2., Ungvar, 214-222.



A hatarmentiség és a turizmus Karpatalia magyarlakta terlletein 163

Berghauer S. (2008b): BevésérlSturizmus Karpataljn. 3akynisessHuit Typusm Ha 3akapmarti. In:
Laczay M., Balogh Z. (szerk.): A hatdron dtiveld egyiittmiikiodés perspektivdi - a munkaerdpiac az
Eurdpai Unié hatdrdn. Nyiregyhazi Fdiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudoményi Kar, Nyir-
egyhdza, 117-146.

Berghauer S. (2008c): Hatdrmentiség és turizmus. Bevasarléturizmus Beregszédszon. In: Szénoky
A. G. (szerk.): Magyarok a Kdrpdt-medencében. Nemzetkdzi Foldrajzi Konferencia, 2008. mdrci-
us 6., Szeged, 455-463.

Berghauer S. (2009): IpuKopzoHHe posrallyBaHHs i TypusMm. Llon-Typusm Ha 3akaprarri. In:
Teorpadist i Typusm: eBpomelicbKuil focBig. Matepianu 111 MixkaapogHoi kKoHpepeHIii. JIbBIB,
14-18.

Bolyog B. (2009): Rokonldtogatds céllal Kdrpdtaljdra érkezé magyar dllampolgdrok utazdsi szokdsainak
vizsgdlata kérdGives felmérés alapjdn. 11. Rdkdczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola Féldtudo-
manyi Tanszék. Szakdolgozat. Beregszasz

Csite A., Ivaskin A., Orban S., Varga S. (1995): Csencsel8k és maffiéz8k Karpétaljan. Szabolcs-Szat-
mdr-Beregi Szemle, 252-260.

Dancs L. (2003): Turizmus és {idiilési szokdsok Kérp4talja hatdr menti telepiilésein a harmadik év-
ezred kiisz8bén. In: Siili-Zakar L. (szerk.): Hatdrok és hatdr mentiség az dtalakulé K6zép-Eurdpd-
ban. Debrecen, 169-178.

Donka A., Gyuricza L. (2002): Az ukrdn-magyar hatdrtérség magyar oldaldnak teriiletileg differen-
cidlt fejlesztési lehet8ségei. In: Szénokyné Ancsin G. (szerk.): Hatdrok és az Eurdpai Unid. Nem-
zetkozi foldrajzi konferencia, 2002. november 29-december 1. SZTE TTK Gazdasig- és
Tarsadalomfsldrajzi Tanszék, Szeged, 223-231.

Gyuricza L. (1996): A szlovén-magyar hatdrforgalom valtozasa a kilencvenes években, s ennek ha-
tdsa Nyugat-Zaldra. Muratdj, 86-95.

Gyuricza L. (2002): A bevdsarléturizmus tiindéklése és hanyatldsa Lentiben. In: Fiileky Gy.
(szerk.): A tdj vdltozdsai a Kdrpdt-medencében. Az épitett kornyezet valtozdsa Godsllén,

236-241.

Gyuricza L. (2008): A turizmus nemzetkézi foldrajza. Egyetemi tankdnyv, Dialég Campus, Buda-
pest-Pécs

Kérpétalja - Szanatériumok és turizmus (3akapmarTss - Camaropii Ta Typusm) (2010):

Craructnunmii 36ipuuk (Statisztikai évkényv), Yaxropog,

Michalkd G. (2002): Orsz4gkép és kiskereskedelem - A kiilfsldi turistdk szabadid8s vésarlasai a
magyarorszagi idegenvezet8k szemével. Turizmus Bulletin, 22-29.

Michalkd G. (2004): A bevdsdrléturizmus. Kodoldnyi Janos Féiskola, Székesfehérvar

Molndr J., Molnér D. 1. (2005): Kdrpdtalja népessége és magyarsdga a népszdmldldsi és népmozgalmi ada-
tok tiikrében. A Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség Tankonyv- és Taneszkdztandcsa, Po-
liPrint Kft., Ungvar

KSH (2005): Turisztikai statisztikai évkényv, Budapest

KSH (2006): Turisztikai statisztikai évkonyv, Budapest

KSH (2007): Turisztikai statisztikai évkonyv, Budapest



TER ES TARSADALOM SPACE AND SOCIETY




