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AFOLDRAJZOSOK MAR A SPAJZBAN VANNAK
FOLDRAJZI FORDULAT!?

, JACQUES LEVY: LE TOURNANT
GEOGRAPHIQUE. PENSER L’ESPACE POUR LIRE
LE MONDE.

(A foldrgjzi fordulat. Térben gondolkodas a vilég olvasasara.
Berlin, Paris, 1999, 400 0.)

GELLERI GABOR

Jacques Lévy igen kiterjedt tevékenységi korébe belefér folyoirat iranyitasa
(EspacesTemps), tobb egyetemi allas (Ecole Normale, Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales), kutatdcsoport vezetése és egy hihetetlenil gazdag bibliogréfia
is. Bizonyos szempontbol két 1abon jaré provokacid, és ugy tlnik, erre torekszik is.
El6adasai sem nélkiilozik a provokativ elemeket, legyen az interakcio a k6zonség-
gel vagy kétségbe vonhaté tudoményos hozadéki térkép felmutatasa pusztén az
»ilyet is lehet” tiriigyén, de irdsaiban ez még nyilvanvalobb.

Noha Franciaorszag hosszi ideje tarsadalomtudomanyként kezeli a foldrajztudo-
ményt, mégis dobbenten vette kezébe szdmos francia olvasdja és recenzense e
konyvet. A Sciences humaines jsagirdja példaul — logikusan — a Kantra és Leibniz-
re valo hivatkozasokon lepddik meg, masok a tarsadalomtudomanyok gyodkereinek
és legUjabb irdnyzatainak nem pusztan folényes ismeretén, de gyakran igen kritikus
olvasatan.

Mert hdt mit kezdjink egy foldrajztudossal, aki kényvét Foucault alapjan osztja
be ,,szavakra” és ,,dolgokra”, bourdieu-i stilusban (értsd nehézségben és Gsszetett-
ségben), leggyakrabban szociologus szokinccsel irja, gyakorlati értelemben beszél a
politikai térrél és fejezetet szentel a zene terének, nyiltan (és lathatdban érommel)
nekimegy barmilyen szentnek tekintett hagyomanynak, és dltaldban fejezetenként
5-6 kiilonb6z6é tudomany korébdl idéz, am ezek kozott a legritkdbban szerepel a
foldrajztudomany?

Még az elemzés megkezdése el6tt rogzitetniink kell, hogy recenzionk torténészi,
illetve magyar értelemben vett tarsadalomtudomanyi szempontbol késziil. Nem
tudjuk folvallalni a foldrajztuddés nézépontjat — minden bizonnyal sok érdekességet
kinalna az is, ha egy magyar, jellemz6en masfajta foldrajztudomanyon nevelddott
tudds is megfogalmazna gondolatait e konyvrél.

Kezdjik gondolatmenetiinket a francia foldrajztudomany helyzetének attekintésé-
vel, mely nem lesz haszontalan Lévy és a konyv jelentdségének és gondolatmenet-
ének megértéséhez. Vidal de La Blache feltiinése, tehat a 19. szazad utolsd, ésa 20.
szazad els6 évei ota azt egyértelmiien a tarsadalomtudomanyok koézé soroljak. A
vidali posszibilista humangeografia meghdditotta a tudomanyos és az oktatasi szfé-



192 Konyvjelzd TET XVI. évf. 2002 m 3

rat is, noha korantsem a nala is gyorsabban, robbanasszeriien fejlédé torténettudo-
mannyal Osszevetheté mértékben. Am az atgondolt intézményi stratégia sikerre
vezetett. Noha a francia elitképzés helyszinén, az Ecole Normale Supérieure-0n
nem volt hagyomanyosan vett foldrajzoktatas, Vidal, az intézmény eléaddja évente
magédhoz vehetett egy didkot, akinek felkésziilését iranyitotta — ez a nemzedék al-
kotta az 0j tudomany elsé vezérkarat. Erdekes parhuzam: ma ugyanebben a nagy
presztizsli intézményben Jacques Lévy is oktat.

Amikor az Annales kore alapitasa idején meghirdette a klasszikus, filolégia ala
pokon nyugvo torténetiras elvetését, a szocioldgia mellett a foldrajztudomanyban
lelt méasik szbvetségesére. Korantsem lehet véletlen, hogy torténészek nemzedékel
irtdk torténelmi nagydoktorijuk mellett az (azdta eltordlt) un. kiegészit6 értekezést
foldrajztudomanybol. Ez az iranyzat késébb hattérbe szorult a marxizmus fellendU-
lésével a kbzgazdasagtan, majd a hetvenes évekre a filozofia felé orientdl 6d6 cso-
porttal szemben, noha kivételek akadtak: pl. a negyedik generacio egyik nagy alak-
ja, a nemrég elhunyt Bernard Lepetit. Ezzel parhuzamosan, szintén az e korbol
kikerllt torténészek (torténetesen Georges Duby) oktataspolitikai szerepvdllalasa
sorén kerUlt afrancia oktatasi rendszerben is minden eddiginél szorosabban egymas
mellé foldrajz és torténelem.

Nem szabad azt hinniink, hogy egységes foldrajzi nézetrendszert képviseltek vol-
na e torténészek. Vidal de La Blache (és nyomaban Lucien Febvre) a posszibilista
iranyzatot hirdette, mely szerint az emberi kozosségek lehetéségek halmazabol
vélasztanak. Fernand Braudel ezzel szemben egy tovabbfejlesztett ratzeli determi-
nizmust alkalmazott a Mediterraneum elgondolésand, tehat a kornyezet hatasat
fontosabbnak tekintette. Elete végén, a L 'Identité de la France befejezetlen tril gié-
janak els6 kotetében véazolt fel egy Uj, mérsékelt posszibilista modellt, melyet az-
utan Bernard Lepetit gondolt tovabb, megakotva a dinamikus modell fogalmét: a
mult lenyomatai alapjan kinalkoznak lehetéségek a kozosségek elott, melyek koziil
jelenbeli rendszereknek megfelel6en valasztanak — igy a jelen egyszerre determinalt
és kiszamithatatlan.*

Mindekozben a foldrajztudomany is jarta sajat tjat, s6t tobb sajat utat is. Az
egyik Ut az Annales-hoz jobban kit6dd, Yves Lacoste szerkesztette Hérodote folyo-
irat kore, akik a vidali orokség fenntartasat hirdetik — kisebb modositasokkal. A
Vidal de La Blache altal alapmiivében, a Tableau de la géographie de la France-
ban képvisdt laasmod, mely szinte kizérja a tarsadalom, netan a politika hatését a
természetre, mar nem fenntarthaté — Lacoste és kore azonban felfedezte a ,, masik
Vidat”, az Elzész-Lotaringia kérdésével foglalkozo, és az elsé vilaghabori utani
rendezésekben szerepet kapd tarsadalom-foldrgjzost. A megoldas kétségtelendl
figyelemre mélto, és egyben dvatos: nem kell leddnteni a bavéanyt, csak kicsit &
kell faragni. Emellett az Hérodote korében azért is kiizdenek, hogy a torténelem ne
Hhyelje le” maradéktalanul a foldrajztudomanyt. Ennek markéns megnyilvanulasa
példaul, hogy Lacoste majd minden elemzésében kifeti, hogy a historie gorog szé
voltaképp terepen végzett munkat jeldl, tehat a foldrajztudomanyra is (s6t, arra még
inkabb) alkalmazhato, és Hérodotosz miivét a foldrajztudomany korébe (is) sorolja
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A masik iranyzat, és ehhez tartozik szerzénk is, az EspacesTemps folyo6irat koré-
b8l nétt ki.? MindenekelStt angolszasz tudomanyos eléfutarok nyomén hirdették
meg elészor 1982-ben e folydiratban a foldrgjztudomény Ujraértelmezését, mely
nem Kis részben a torténelem gyamsagénak elvetését jelentette. Ennek az iranyzat-
nak az eszmei Osszegzését nyUjtja Lévy konyvének egy része, mely atgondolt szin-
tézise egy masfél évtizedes tudomanyos folyamatnak. Mindemellett némely szem-
pontbdl programaddnak is tekinthetjik a konyvet: az dsszegzéseken tul még az
ebben az 1j tipust foldrajztudomanyban edz6dott tarsaihoz képest is kiilonlegesen
széles 1atokort Lévy szamos uj utat is fel tud mutatni.

A konyv az (j (vagy régi-Uj) iranyzat torténetének bemutatésaval kezdddik, még a
bevezetdben. Az eddigiek alapjan mar nem meglepd, hogy gyakorlatilag kiindul6
tézise a ,;megszabadulas a vidali hagyomany béklyoitdl”. A béklyot e megkozeli-
tésben az oktatasi iranyultsag jelenti, mely lesziikitette a kutatasra is alkalmas fold-
rajztudoméany mozgasterét, illetve a magyarézatnak és értelmezésnek szentelt cse-
kély hely (ez az utalas feltehet6en az értelmezést a foldrajztudomanyban a leirdshoz
képest masodlagosnak tekinté Yves Lacoste-nak szdl). Meg kell azonban jegyez-
ziik, hogy ez az allitas, mely 1980 tajan, az EspacesTemps indulasakor igen jogos
volt, tigy tiinik, 1999-ben kicsit mar késésben van: a hetvenes-nyolcvanas évek
ismeretelméleti fordulatai nyoman a leiras els6bbségén a ,,hagyoményos’ francia
foldrajztudomany is 1ényegileg tullépett mar. E ,,megszabadulas” utan jutunk el a
,,foldrajzi fordulat” megfogalmazésdhoz, mely szerinte hdrmas fordulat voltaképp.

Az els6 eleme e fordulatnak a foldrajztudomény korén beliil kialakult G paradig-
ma, melynek alkotoéeleme a tudomanyos pluralitas. Korantsem ez az elsé tudomany,
mely a pluralitéshan leli meg 6nmaga meghatérozésat, voltaképp a torténettudo-
many legUjabb fordulatai és az antropolégia utolsd 10-20 éve is hasonld eredmé-
nyekre jutott. Am a foldrajztudomény helyzete specifikus: féllton természet- és
tarsadalomtudomanyok, egzaktsag és elbeszélés kozott nagyon is szilkséges volt,
hogy szerteagazo 0j szemléletli megkozelitéseit egy ilyen paradigma egybefonja.

A mésodik, ennek kdvetkezményeképpen, az, hogy a kornyezé tudomanyok egyre
nagyobb érdeklddéssel fordulnak a foldrajztudomany eredményei felé. Lévy kieme-
li, hogy még mindig nem elégséges a foldrajzi munkakra vald hivatkozasok szama,
de ezt a tudomany eddigi, megvaltoztatni szant marginalis pozicidja, vazallusi hely-
zete a torténettudomannyal szemben és dltaldban a paradigmavatasok lassil termé-
szete indokolja.

A harmadik tényez6 a tér kérdésének elStérbe keriilése minden tudomanyéagban.
Emlitettiik mar az ujra felbukkant foldrajzi iranyultsagot az Annales korében, de a
politikatudomany is egyre nagyobb teret szentel ennek stb.

Lévy szerint e harom tényez6 egyiittes megjelenése jellemzi azt a jelen pillanat-
ban még forradalmi statuszi folyamatot, mellyel a féldrgjztudomany igyekszik
Ujraértelmezni 6nmagat és helyzetét a tudomanyégak kozoétt. Forradalmi volta csak
ideiglenes lehet, hiszen egy forradalom, még ha tudomanyos is, valamilyen ered-
ményhez vezet, elbukik vagy gy6zedelmeskedik, de mindenesetre elvezet egy 1j
tudomanykdzi vagy tudomanyon beliili (esetiinkben mindkettd) konfiguracio 1étre-
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jottéhez. Nem lehet kérdéses a konyv olvasasa soran: az ehhez hasonld konyvek
jelentds 1épéseket jelentenek e forradalomban. A konyv fogadtatasa alapvetden (bar
nem kizarélag) pozitiv volt: ha nem is veszteségek nélkiil, de gy6zedelmesnek tii-
nik. A forradalom azonban még nem ért véget.

A konyv szerkezete, mint mar emlitettiik, két részb6l all: e koncepcio bevallottan
Lévy szubjektiv megkdzelitése a térrdl, e ,kollektiv konstrukciéir6l”. A ,,szavak”
rész atarsadalmak térfelfogasanak vizsgalati lehetéségeit kutatja — ebbe a fejezetbe
tartoznak a tudomanytorténeti és tudomanyelméleti megfontolasok is. A ,,dolgok”
rész kilonféle foldrajzi targyakra vonatkozo, eltéré tipusu gyakorlati kutatasokat
mutat be.

A bevezet6 utan a konyv elso felének elso része a Méthode (Mddszer) cimet viseli
— kicsit talan meglepd itt az, hogy a modszer egyes szamban marad, a pluralitast
élteté megannyi gondolat utan. Am e rész ,felvezetdje”, a L’Age de raisons fejezet
feloldja ezt a kételyt. Ciménél érdemes elidézniink egy pillanatra, mert sok mindent
kiolvashatunk beldle. A ’raison’ szd, tudjuk, a modern tarsadalomtudomanyban
leginkabb a Kantot Ujraolvasd Bourdieu-t6l ismert, aki a Raisons pratiques koteté-
ben jatszott el e szd tobbféle |ehetséges értelmével. Forditasa, mint afféle bourdieu-i
gondolatnak, igen nehéz: gyakorlati észjarasok (ez a konyv cimének magyar fordi-
tasa), gyakorlati érvelések és tobb mas lehetdéség mind kinalkozna. Ugyanez a hely-
zet all fonn itt is. Ha a cimben a ,,de raisons” helyén ,,de la raison” vagy ,,de raison”
alna, akkor az ész eljdvetelének korédt jelentené: az ember esetében jézan gondol-
kodasénak idgle (mint Sartre ilyen cimii regényében ,,de la raison”, magyar fordi-
tasban Férfikor), civilizaciok esetében vaamifée intellektudis aranykor. Am a
,raison” tobbes szdma masfelé vezet minket: ebben az dsszefiiggésben nem az ész,
hanem az eltéré észjarasok, gondolatrendszerek egydiittes jelenlétének korédt jeldli.
Nem mas tehat a cim, mint a meghirdetett, paradigmatikus érvényii tudomanyos
pluralitas kifejezése. De kifejezi a diszciplinak elvalésat is: az (j foldrajztudoméany
tisztaban van hatéraival, és ismeri mas tudomanyok racionalitasait is. Harmadik
értelmében pedig felismeri sajat terén a tudos €s a teret hasznald aktorok 1étezo és
egymasétol eltéré gondolkodasi sémait.

Ennek megfelelen sorra vesz eldbb szamos, a nemzetk6zi foldrajzi irodalomban
alkalmazott megkozelitést, majd masodik nekifutasra még néhany alapvetd tudo-
manyos paradigmat — am még ezek feldolgozasa elétt rogziti a tudomanyos eljaras
modszerét. Hozzaszoktunk mar az utobbi harom évtizedben a torténész-
episztemologusokhoz: ime, a geografus-episztemologus. Noha ez az érvelés csak
néhany oldalas, és réviden dsszefoglalhatd, megvan az az elénye, hogy a gyakorlati
részeken is érzddik az eljaras hatasa, tehat nem puszta tudomanyos pézrol, kénysze-
redett elméletieskedésr6l, versengésrél van szd, hanem egy atgondolt, valodi (és
kétségteleniil vitara késztetd) tudomanyos modszerrdl, mely valodi tudomanyos
mentalitassa is valik — még ha a mentalités is ugyanolyan dsszetett és vitathato,
mint a rendszer maga.
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Lévy koncepcioja szerint a tudomanyos ejaras egy haromszogben helyezkedik €.
A tudomanyos megallapitasok olyan targyak, melyek abban kiilonboznek a tarsa-
dalmi vildg mas targyaitdl, hogy homogén belsd Osszefiiggésbe illeszkednek: a
haromszog elsé csucsa tehat a koherencia — egyazon észjérason belll, tehetjik
hozzza A tudomany feltételezi egy onmagan til elhelyezkedd valdosag 1étét, és
igyekszik a lehetd leginkabb erre vonatkozni: a haromszég masodik csticsa igy a
pertinencia. VéQul a tudoményos termékek olyan kulturdlis termékek, melyek fo-
gyaszthat6ak kell legyenek a kutatoktdl a nagyk6zonsegig mindenki szdmara: ehhez
pedig kévetelmeény az elérhetdség.

Ez a modell persze nem mentes a bevallott fesziiltségektdl, majd minden csucs
ellentmond valamennyire a két masiknak, azonban a fesziiltségeket maga a szerzo
illeszti bele a rendszerbe — ezek alkotjak a haromszog oldalait, melyek mindegyike
ellentmond a szemkozti csucsnak, a kovetkezé mdodon:

1. ABRA
A tudomanyos eljaras modellje
Koherencia

kreativ reflexiv

(ezoterizmus) (spekul &ci6)

produktiv

Pertinencia  (empirizmus) Elérhetéség

Forras: Lévy 1999, 32.

A jelzbk a fesziiltségoldalak mellett jelzik az illet6 fesziiltségbdl szarmazé tudo-
manyos lehetséget, a zardjeles valtozatok pedig a thlfeszitett allapotot. Az 1. dbra
talan leginkabb magyarézatra szoruld eleme az ezoterizmus, mely itt az elérhetéség
ellentéteként jelenik meg: ez az 6nmagéba zart, masra nem vonatkozo, pusztan
koherens és pertinens tudoményossag — a kutat6i elefantcsonttorony, mely nem
csak tudomanyos, de intézményes kiszorulésis lehet.

Nem tekintjiik feladatuknak e rendszer biralatat — kétségtelendll igaz, hogy filozo-
fusok, torténészek, de minden bizonnyal foldrajztuddsok is taldinanak rajta tAmadéa-
si pontokat. A kovetkez6 sziikséges 1épés targy és ismeret viszonyanak meghatéro-
zésa, mely ismert tudomanyos rendszerek (neopozitivizmus, strukturalizmus,
posztmodernizmus, szubjektumfilozofia) frappans olvasatan és kritikgjan &, azok
elényeit atvéve és hatranyait elvetve vezet el egy felvallalhato attitidhoz, alternativ
szintézishez, melyet ,,realista konstruktivizmus” névvel illet.
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Ez a megkdzelités a pragmatikus iranyzatokhoz tartozik, megtoldva némi materia-
lizmussal és nominalizmussal, illetve a pragmatikus nyelvészeti irdnyzatok beszéld
aktoraival. A redlista konstruktivizmus megnevezés csak |atszatra ellentmondasos:
az ellentmondas felbomlik, ha Ggy értelmezziik, hogy a ,,tilzottan” konstruktivista
iranyzatokndl jobban tudatdban van a tudomanyos cselekvését a va o vilagra vonat-
kozé cselekvéssé atalakito, konstruktivista tudés-agens valddi helyzetének, beszéd-

A modszertani rész masodik fejezete mar cimével is sokat elarul: ,,Az aktor a
rendszerben, a rendszer az aktorban” (L’ acteur dans le systéme, le systeme dans
l’acteur). A fejezet ,,nagy” témaja az, hogy hogyan lehet tanulmanyozni egy ,,val6-
sagot” vagy ,targyat”, mennyire kell figyelembe venniink mindazokat a nagyobb
egységeket, amelyekbe ezek beilleszkednek. Am az ehhez vezetd uton el3bb elvég-
Zi a marxizmus kritikgét, majd felvazol egy dialogikus alapl rendszerelméletet,
hogy eljusson egy olyan rendszerhez, amelyben, mint a fejezet cime jelzi, a rend-
szerbe épplgy benne foglaltatik az aktor, mint az aktorban a rendszer.

A marxizmus kritikgja Lévy esetében annd is inkdbb érdekes, hogy bevallottan
maga is az iranyzathoz ko6t6dott egy idoben: ego-geogréfiai esszéjében el is végezte
ez irdnyl onelemzését.® Itt most sajét példgja mér kihagyva mutat ra arra, hogy a
(foldrajztudomanyi korokben kiilonlegesen soka népszer(l) marxista iranyzat miért
nem gydzedelmeskedhetett.

Lévy szerint ennek oka az, hogy a tarsadalom képzetét rosszul fogta fel: azt aka-
pitalista modell egyetlen dimenzigja mentén mitk6dé, merev, belsé dinamikaval
nem rendelkez6 egységnek gondolta el. Emellett masik hibaja a historicizmus toté
lis elutasitisa a Torténelem nevében — ez az elvi szinten UdvOs igyekezet
tOrténetietlenségbe torkollott.

Szdmunkra ismerds tételek (pl. ,,a kapitalizmus nem képes megujitani dnmagat”)
olvasmanynak szorakoztatd elemzései mutatnak ra (ismé) arra, hogy mennyire
mést jelent(ett) tobbé-kevéshé marxistanak lenni Nyugat-Eurdpdban, és milyen
hasznos |ehet, ha nem mindent és mindenéron vetlink el a marxizmusbdl. Az elem-
z¢és masodik felében egy frappans, bar kétségbe vonhatd eredetiségii gondolattal a
marxizmust vallasnak, illetve vallasi elhajldsnak tekinti — ennek parhuzamai kétség-
telenek, hozadéka viszont az intellektuilis oromon kiviil kérdéses. Masik oldalrdl
foucault-i episztemének istituldlja ezt atudomanyos-ideol6giai-vallasi konglomera
tumot — ismét csak jogosan, &m kiilndsebb Ujdonsag és eredmeény nélkdll.

A kovetkezd 1épés egy dialogikus alap rendszerelmélet felépitése, elészor is
Kant és Tocqueville aapjan. A politikum mint tarsadalmi dimenziok, az urami és
korményzasi formék tudatos elemzése e két szerzd koz0s sgjdtja — ebben Kant egy
hosszabb kormanyzaselméleti hagyomanyra tamaszkodik, mig Tocqueville az ,,0j
vilédghoz (j tudomény” elv alapjan Ujraértelmezésekkel, (j fogamakka (pl. tarsa-
dalmi javak) probalkozik. Am ebben az alfejezetben, miként a kovetkezd, a rend-
szerelméleteket targyalo kovetkezdben, valodi Gjjdonsaggal nem nagyon talalkozha-
tunk: noha Lévy nem masok alapjan, hanem sajét olvasata szerint elemzi a szerzs-
ket (az utdbbi fejezetben Pascalt, Mertont, Parsonst és a palo ato-i iskolét), a ha-
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talmas vonatkoz6 irodalomhoz képest Ujdonsagot nem nagyon tud felmutatni. Ezt
persze nem kell kompilacionak tekinteniink: Lévy e bevezetd fejezetekben bevallot-
tan csak rogziti sajat és az egész foldrajzi fordulat (legalabbis ahogy 6 azt értelme-
zi) tudoményos referenciait.

A rendszerelmélet tovabbi hozadékai koziil meg kell emliteniink a tirsadalom
hiperkomplexitdsanak kiemelését (ez az el6zd fejezet cimében talalhatd tobbes
szdm egyik értelmezése, mint 1athattuk), illetve a dialogizmust, tehat egy egyszerre
pragmatikus és dialektikus megkozelitést. Ezek mellé, az eddigiek alapjan logiku-
san, keriil a diskurzivitas, és a Marcel Mausstol atvett ,.totalis tarsadalmi tény”. Itt
feltétlentl meg kell jegyezzik, hogy Mauss-szal ellentétben Lévy minden tarsadal-
mi tényt totdlisnak tekint — ez jelentds rendszerelméleti tanulsdgot hordoz. Mauss
rendszere szerint totalis az olyan tarsadalmi tény, amely az egész tarsadalom miiko-
désére jellemzd, azt 1ényegében ragadja meg — ha minden térsadalmi tény totdlis,
abbdl azt a tanulségot kell levonnunk, hogy minden részben benne foglaltatik az
egész. S6t, ahogy Lévy kifejti: nem csak hogy minden részben benne foglaltatik az
egész, de arésznek része az egész — igy all 6ssze a kutatét a targyhoz fiizé viszony.

Mindehhez kapcsolddik még a tudoményos alapok meghatérozasaban egy hang-
sllyos aktor-elmélet, melyben seregnyi szerzdre hivatkozhat és hivatkozik is. Fog-
laljuk dssze ezek ismertetése helyett azt, ahogy Lévy értelmezi az aktort: azt feltét-
lenlll torténeti targyként és nyelvészeti, érvelési és stratégiai kompetencidkkal ren-
delkez6 individuumként kell kezelniink. Kérdéses ellenben a kollektivitas az
aktorok értelmezésénél — kérddjeles marad példaul az, hogy annak tekinthetiink-e
példaul varosokat (varosok nevével hasznalhatunk cselekvd igéket: ,,Parizs dont”),
térsadalmi csoportokat stb. E ponton, tgy tlinik, a kérd6jel az, ami a definicid részét
képezi.

Egy rovid, szintén csak az alapokat rogzité kommunikacidelméleti kitéré (mely-
nek elemeire késébb visszatér még) utan jutunk el a tudomanyos modszer kovetke-
76 szakaszahoz, az alkotashoz. Ennek az alfejezetnek az egyes pontjai mar maguk-
ban is bemutatjdk, hogy mennyire méasképp gondolja el Lévy a foldrajztudomany
nevében e folyamatot, mint példaul a filoz6fusok vagy a torténészek. A ,,magyard
zat” mint elsé pont az oksag kategérigjanak értelmezhet6ségét, valdsagossagat
htizza ala. Lévy, lattuk mar, intencionalitissal rendelkezd aktorokat (egyéneket és
csoportokat) feltételez. A ,,megértés” kategoriaja itt a megérteni igyekezett dolgot
mozgatd kiils6 €s belsd faktorok felismerését jelenti. A ,,leirds” nagyban kiilonbdzik
a klasszikus foldrajztudomany leirasatol, melyet ,,multra kihegyezett lamarckiz-
musba zarkézasnak” nevez Lévy — régi és 1j foldrajztudomany iitkozése erdtelje-
sebb, mint az ( foldragjztudomany és a szomszéd tudomanyok kozotti ellentét. A
leiras itt nagyon is tudatos valogatas eredménye, tudatdban aktusunk mesterséges,
szubjektiv voltanak. A ,,megfigyelés”, mely a leirds kiegészitdje, a kisérletezés itt
nem téargyalt kategérigaval egyitt klasszikusabb értelmezésben marad, azaz az
elmélet és a gyakorlat Osszevetésének tere. Végiil, visszatérve a pragmatikus, s6t
hasznos tudomanyok idegdhoz, a tudomanyos tevékenységnek része kell, hogy
legyen az ,eldrelatas” is: Lévy szerint az eldrelatd képességgel nem rendelkezd
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tudomanynak a vilagon semmi értelme nincs. S6t, az elbrelatas cselekvés nélkiil
szintén értelmetlen — elkotelezett jobbitd szandék kell tehat vezérelje a tuddsokat,
vagy ahogy a torténelem szamara Marc Bloch megfogalmazta: ,,Hogy jobba tegye
az emberek éetét.”

A fejezet zar6gondolatai a foldrajztudomany helyzetét tekintik at ,,az embertudo-
méanyok kozos hdzéban”.* E hdz-metaforét felhasznalva gondolja  Lévy atarsada-
lomtudoméanyok helyzetét: szdmos kdzds helység mellett mindenkinek vannak sajét
szobdi, bar ezekre esetenként masképp tekint minden ,arra jar6é”. Lévy
episztemolégia fejezetel, melyeknek kétsegtelenil a kdzds szobdkban kell helyet
kapniuk, a foldrajztudomanyra vonatkoztak, de tanulsagosak méasok szaméra is.
Megitélése szerint (és ebben a haz minden lakdja egyetért vele) a gyakorlat és a
kisérlet e gyakorlat végiggondolasara egyidejiileg sziikséges egy tudomany ,,higié-
nééhez".

Mi a hazban a f6ldrajztudomany egyedisége? Akarmilyen forradalmar islegyen e
koncepcio, Lévy sem mondhat mast, mint hogy a tér mindeniitt jelen levé, minden
folott 416 sine qua non helyzete, illetve hogy az embert képes és koteles is a térben
vizsgéhni.

A modszertani rész utolso fejezete (A helyek szelleme — L esprit des lieux)® en-
nek megfelelGen a tér elméletét bontja ki, meghatédrozva azt, hogyan lehet azt tudo-
manyos targyként kezelni. A fejezet cime ismét {izenetet hordoz, melyet ezattal is
kibont Lévy: mint minden tarsadalomtudomany, a foldrajztudomany is szellemtu-
domany, Geisteswissenschaft — az Uj foldrajztudomény a tér megélését, feldolgoza
sat helyezi minden egyéb kérdésnél elébbre. A cim iizenete az is, hogy a tér a szel-
lem egy hasznos segit6tarsa abban, hogy a vilagot ,,olvashassa” — erre utal az egész
konyv (magyarul igen nehezen visszaadhatd) alcime: ,,Penser ’espace pour lire le
monde.”

A fejezet els6 része a foldrajztudomany ,,gyaszmunkaja”, halottainak tényleges
eltemetése — itt talalhatjuk kibontva a leszamolast a vidali hagyomannyal. Noha
nem vitatja Paul Vidal de La Blache egyes érdemeit, keményen birdlja egyetem-
kdzpontusagat és féleg ,,nem kell hatarozottsagat elméleti kérdésekben” — méra,
allitja igen provokativan, tobbet tanulhatnak a geografusok a chicagoéi iskolat alapi-
t6 szociol 6gus Louis Wirth-t31, mint Vidaltol. Am ha egy ilyen mélyrehaté véltozas
zglott le, és a foldrajztudomany ,kibékiilt” a szociologiaval, melynek mindent
felfal6 Ossz-tarsadalomtudoményi tendenciaitdl egyetemi karrierje elején sikeresen
megmenekilt, ez feltétlentl szilkségesse tesz egy Uj episztemolOgial alapvetést,
illetve egy torténeti attekintést.

Ez az attekintés a foldrajztudomany ujkori gyokereit6l kezdve mutat be szdmos,
szamunkra is ismerGs nézetrendszert: a mar emlitett determinizmust és posszibiliz-
must, a transzformizmust, a darwinizmust és a szociobiol6giat, az ezekkel kapcsol a-
tos félreértéseket és az ,.elmulasztott randevtikat”: azokat a pontokat, ahol az egy-
masnak ellentmondd iranyzatok valamilyen konszenzusra juthattak volna.

A hagyoményok attekintése utan az (j irdnyzat kialakuldsanak, modszertanénak
és témaval asztédsainak korvonal azésaba fog (jegyezzilk meg, hogy immér sokadszor
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— a tobbé-kevéshé U megkozelités legitimalasahoz talalta sziikségesnek ezt a fajta
»sulykolast”, vagy — és ez kétségbevonhatatlan a kényv tébb pontjan is — puszta
talirasrol, digressziorol volna sz6?). E folyamat elsé 1épése a ,,hagyomany feltalalé-
sa’, tehdt a referenciapontok kijeldlése (itt hianyolunk egy utalast Hobsbawmra, az
»invention of tradition” fordulat megalkoto6jara). Néhany kulcsfogalom értelmezése
is megjelenik itt: az ,,espace” (tér) mellé keriil 6rok fogalompérja, a (magyar nyelv-
re forditott szOvegekben az espace-szal szdmtalanszor Osszekevert) ,territoire”,
tertlet. Mindkét kifejezés nemzetkdzi szinten ismert, szinte Osszes értelmezésével
konyvben keretben szerepelnek klasszikus szovegek, de ugyanigy egyes fogalmi
pontositasok is).

A térelméleti fejezet talan legérdekesebb része az ,,A habortinak vége” alfejezet,
melynek kiindulé tézise az, hogy a foldrajztudomanyt (és nem csak azt) és annak
nézeteit szervezd alapvetd ellentétek szembenallasanak lealdozott — logikus kovet-
kezménye ez persze a mar tobbszor emlitett modszertani €s elméleti pluralizmus-
nak. Nem 4ll tehat tobbé egymassal szemben fizikai és emberi (ez itt a két tipusu
foldrajztudomany viszonyara utal), reprezentacio és valosag, sot kvalitativ és kvan-
titativ sem, és meghaladhaté az eddigiekre tdmaszkodva egyedi és altalanos, egy-
szeri és univerzalis ellentéte is. A ,,geografikusabb geografia” alfejezet is egy ellen-
tétpar meghaladasat irja le: az 1970-es évek francia foldrajztudomanyat szervez6
térkdzpontusag—térellenesség ellentétje is a szemetesbe kerll, mégpedig oly madon,
hogy mindkettd hibait felmutatja, és mindkettdt elveti. Az uj f6ldrajztudomany, ne
feledjlk, a nyolcvanas évek kezdetén e kilttalan vitan val 6 atlépéssel indult Gtjara.

Mindezek alapjan haromféle foldrajztudomany ,,maradt”, melyek felosztasa
ugyanigy torténik, mint szinte barmely mas tarsadalomtudomanynal: analitikus,
tematikus és szintetikus. Az analitikus dolgozza fol a foldraztudomany specidis
,,szokincsét”, 1éptékeit, méréeszkozeit stb. — mindig aktudlis iranyzat ez Lévy sze-
rint, ha a masik kettével nem veszti el kapcsolatat. A tematikus fiizi a legszorosabb-
ra kapcsolatait a rokontudoméanyokkal. A régi ,,altaldnos’ foldrgjztdl egyrészt az
védlasztja el, hogy ezekben az interdiszciplinéris kapcsolatokban nem pusztan a
tébbi tudoméany egy-egy apré szegmensét ragadja ki, ahogy azt példaul a gazdasag-
foldrajz tette, hanem azokat teljes egészilkben veszi figyelembe. A mésik killdnbség
pedig az, hogy nem pusztan térbeli jelenségek térbeli leképzésével probakozik,
hanem jelenségek ,térstilusat” igyekszik felmérni és Osszevetni mas tipusokkal.
Végll a szintetikus foldrajztudomany targya a szigorUan vett tér, annak egyedi vagy
altalanos valtozatai. GyoOkeresen szakit a klasszikus foldrajz 6sszehasonlithatatlan-
sdgot hirdetd partikularizmusaval, és minden teret 6sszevethetdnek tekint. Keresi,
kutatja és Osszeveti ahelyek szellemét.

A részletes episztemol 6gia megalapozés utan a ,,Szavak™ rész masodik fele a tar-
gyat, azaz a teret igyekszik meghatdrozni, ismét csak jelentds koroket ,,lefutva”. A
két idetartozo fejezet koziil az elsé (,,Leszamolas a tér-idovel”) a teret és az id6t
egyenértékli és hasonlo jellegli instancidnak hatarozza meg. Ez szembehelyezkedik
tehat minden olyan nézettel (ezeket at is tekinti), amely szerint az id6 egyik dimen-
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Zi6ja, szintje lenne atér (ez a Braudel dltal a Mediterraneumban kifejtett koncepcio
,hosszi, foldrajzi idejére” utal), de az olyanokka is, mely szerint a tér
magasabbrendii lenne az idonél. A két koncepcid egy szintre hozasa volt a célja
Lepetit mar emlitett ,,dinamikus modell” koncepcidjanak is.

Ahogy a korabbi fejezetekben is, most is messze vezetnek Lévy kirdndulasa a
puszta térelmélettd]l — tér és nyelvek kapcsolata, a természetes nyelv kérdése, Leib-
niz és az utobbi idok (még ha csak cafolas szintjén is) allandova valt tarsadalomtu-
domanyi referencida, Ricoeur is felbukkannak. Ez utdbbit Lévy kordbban kifejtett
koncepcidja, a ,helyek szelleme” magyarazza: hogyha 6 arra kivancsi, hogyan ,,élik
meg” az emberek a teret, ismernie kell azt, hogyan ¢élik meg az id6t — a szubjektiv
idofelfogasrol pedig Ricoeur nyujtott, mindenekel6tt a Temps et récit (1d6 és elbe-
szélés) harom kotetében, ha nem is mindig eredeti, de mindenképpen hasznos és
nagy ivil 6sszegzést.

Ezutén szinte vératlanul csap ét a fejezet masodik felében az interdiszciplinéris
kdborléshdl egy kézzelfoghatdbb teriiletre: a modern dllam-, hatér- és civilizacio-
elméletre, illetve geopolitikai elemzésekbe. Ez a terlilet a magyar olvasd szdméra
sem teljesen ismeretlen: Michel Foucher Eurdpa-koztarsasdg cimii konyve ilyen
megkdzelitéseken alapul, de Huntington (késébb e kdnyvben elvetett) esszéje, 4
civilizacidk dsszecsapdsa is egy hasonld gondolkodédsmdd amerikal véltozatat kdve-
ti. Mivel itt még torténelem és tér kapcsolata a téma, ez(ttal torténeti visszatekintést
kapunk a geopolitikai modellek alakulasarol (torténeti geopolitika?) — a nagy Euré-
pa-Osszegzéseket nem isismétli meg itt Lévy, mert azokat egy kordbbi munkajdban,
az 1997-es Europe: une géographie-ban mér kibontotta.

Idésikok és térképzetek egymasra vetitésének egy rendkiviil tanulségos és egyben
l&tvanyos példgjd mindemellett emeljik ki: ez az iszlam és Eurdpa kapcsolatanak
térképe. Lévy egy térképen helyezte €l az egykori muszlim terjeszkedést és a mai
muszlim, bennszulétt, illetve iszlam orszaghol szarmazd kozossegeket. Az eljarés
talan torténelmietlen, am tanulsaga kétségtelen, hiszen egyértelmiien kirajzolddik:
szinte semmilyen &tfedés nincs a két terlilet k6zott. Kisebb méretli spanyolorszagi,
portugaliai és gorogorszagi bevandorlocsoportokon kiviil ma csak olyan orszagok-
ban jelennek meg iszldm orszagokbdl szarmazd nagyobb popul&cidk, melyekben
sem bennszilétt mohamedan kozdsség nincs, sem iszlam héditas alatt nem allt
soha. Elgondolkodtat6 4dbra, melyhez Lévy nem is fiiz mas megjegyzést — szdméra
id6 és tér egymasra vetitésére elégséges példa, értelmezni masok feladata lehet. Ki-
ki dontse €l, hogy ez a hozzaallés szimpatikus-e — L évy bevallottan az inspirécio (és
aprovokacio) szerepét vallataitt fol.

A mbdszertani rész utolso feezete, Térrel gondolkodni (Penser avec 1’espace) az
eddigiekkel ellentétben viszont egy kicsit feleslegesnek tiinik. Nem az tiinik talz6-
nak, hogy a filozéfiai fogalomként valé elgondolés utan ezlttal nyelvezetként ér-
telmezi ateret — ez hizonyara szamos val0s eredményre is vezethet. E fejezet azon-
ban néhény strukturdlis nyelvészeti alapfogalmon és Ricoeur j6l ismert, méra mar
szinte kozhelyesen haté Braudel-kritik4jan kiviil nem sok mindent tud felhozni — és
nem latjuk azt, hogy ez milyen episztemoldgiai hozadékkal bir.
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Egy ilyen részletességli modszertani €s episztemologiai attekintés utan érdeklodve
tekint az olvaso a masodik rész, a ,,Dolgok” elébe, ahol mindezek gyakorlati forma-
ba Ontését varhatjuk. E masodik rész elsd nagy egysége az ,,Urbanité” cime viseli, s
témavalasztasa cseppet sem meglepd: Lévy alapvetden varosokkal foglalkozik, &
iranyitja a VillEurope kutatécsoportot. Maga a francia kifgjezés jokora neologiz-
mus. eredeti értelme, mely szintén az urbs-bdl szarmazik, kifinomult viselkedés-
mod. Az utdbbi évtizedek tudomanyossaga e szdval irja koriil mindazt, ami a v&
roshoz kapcsolddik, a varosiassagot: leghelyesebb forditasa igy talan egy magyar
neologizmussal az ,,urbanitas” lehet. E fejezetben a varos ,.feltaldasa’, mérése,
elgondoldsa és korményzésa kapnak egy-egy fejezetet. A ,, Tér-ség” cimmel fordit-
hat6 egyseg (Spatialité) két merész fejezetet, a politikum terét és a zene terét elem-
z6ket foglalja magaba, majd a ,,Helyek” szakaszban érkeziink el a gondolatmenet
lezérasahoz.

A véros feltalddsa (Inventer la ville) témaja az a folyamat, ahogy egy ,,lassu visz-
szatéréssel” a hetvenes-nyolcvanas évekre visszataldt a féldrgjztudomany a varos-
hoz, melyet el6tte hosszabb ideig melldzni latszott. Mara a varos megkertilhetetlen,
mindent fel is falo kutatasi targy, leirasa ,,kategorikus imperativusz” — a kanti kate-
goria ilyen tulzott hasznalata egyértelmi lizenet a tudomanyos feladatok tekintetéoen.

De hét hogyan val6sulhat meg aleirds? Erre Lévynek nagyon is konkrét javaslatai
vannak, melyek koziil elsé egy specifikus varosi mérésrendszer felallitasa. Hét elv
koré szervezddik e rendszer, melyeket érdemes ismertetniink. Az elsé egy elemi
szintil, univerzalis urbanitas-definicio, mely természetesen nehéz feladat magaban
is. Javaslata a koncentraltsag és valtozatossag egyiittese mint alap (a lehetd legtobb
Htarsadalmi dolog” a lehetd legkisebb teriileten). A masodik elv az a priori
urbanitas elvélasztésa az a posteriori vatozatoktdl — ez arra utal, hogy a vérosok
elemzésénél funkcidk, népességeloszlasuk mellett/helyett azt is figyelemmel kell
kisérni, hogy térbeli elrendezésiik milyen potencialitasokat hordoz. Los Angeles
joval gazdagabb Kairénal, de negyedeinek egy része a tobbi negyed lakosai szama-
ra szinte elérhetetlen. A harmadik elv a relativ és az abszolut urbanitas megkiilon-
boztetése. Ha a varost az el6z6 elv alapjan interakciokban mérjik (relativ
urbanitas), figyelembe kell venniink azt is, hogy egyes varostipusokban ezeket a
vatozatossag hianya akaddyozza (ilyenek a banyavarosok) — itt a tmegességet, az
abszolat értelmil urbanitast kell figyelembe vennink. A negyedik elv szerint az
urbanitast mindenben mérniink kell. K6ézhelynek tiinik, hogy az eurdpai centrum—
periféria viszonyon alapul 6 varosstruktiranak lealdozott, mégis a tudomanynak ezt
fokozottabban figyelembe kell vennie, és varosi jelleget feltételezhetiink oly ponto-
kon is, ahol az eurdpai varosi formakhoz szokott, ,,etno-urbanocentrista’ |at&smo-
dunk azt els6re nem tekintené varosinak. Lényegi kilonbséget hozott a vérosok
tekintetében a 20. szézad és az autd: az 6todik elv szerint meg kell kilénboztetniink
gyalogos és jarmiives méréseket (erre tobb példat is felmutat a konyvben). A hato-
dik elv szerint parhuzamosan kell teriiletben és hal6zatban gondolkodnunk — a mo-
dern tértudoményok hdlozat-kdzpontisidga szamunkra sem Ujdonség. S végil a
banalisnak tlind hetedik elv a modszertanhoz kanyarodik vissza: a lehet6 legegysze-
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rlibb mutatokat kell keresniink — ez a L évy dtal hangoztatott pragmatikus szemlélet
ismeretében (melynek mésik hozadéka a Kicsivel késébb a varos vezetésérdl szolo,
alkalmazott foldrajztudomany 1étrehozasat siirgetd fejezet is) magatol értetédik.

Ha megmértik a varost, eljuthatunk mozgatérugoinak felismeréséhez, modellek
alkotasahoz, a varos er6vonalainak meghuzasdhoz: egyszéval elgondolhatjuk a
V&ost (Penser la ville). Megannyi vitara késztetd, kockazatos és inspirald fogalom
satdl aleginkdbb allandonak és univerzélisnak t{ing jelenségek varatlan lealdozasé
ig (ilyen a végiil visszajara fordulni latsz6 metropolizacio, a kilencvenes évek elsé
felének megingathatatlan fogalma).

Kutatéast indit meg tehat Lévy: hol van a varos? Lattuk mar, hogy a varosiassag
etnocentrikus definicidja nem fenntarthatd, am egyre meglepdbb helyszinek jelen-
nek itt meg. Ezek egyike a virtualitds, melynek kibontdsdban a virégzé francia
cyber-filozéfia eredményeire tamaszkodik — véleményiink szerint a cyber-tér speci-
fikus térviszonya (pl. a link dtal minden pont potencidisan minden masik pont
szomszédja, egyfajta magikus teret alkotva) elsd latdsra meglepdvé teszik ezt a
gondolatmenetet, hacsak nem az egész cyber-tért tekintjik egy varosnak, aminek
viszont a hozadéka kétes. Am nem vitathatjuk, hogy az urbanitést itt meghatérozo
tarsadalmi kapcsolatok burjdnzanak a cyber-térben, és koncentrdddnak is egyes
pontjain (virtualis k6zosségek), és ezeket valdban locusok (www....) tartjak dssze,
noha ezek pillanatok alatt mozoghatnak. De taldn hozza kell szoknunk az ilyen
mobil varosokhoz is — ami viszont feltétleniil helyes, az az, hogy az ,,off-line” tu-
domanyossdg is felfigyel a cyber-tér azon képességére, hogy akar a vilaghdon
kivili teret is atalakitsa (tavmunka, parhuzamos jelenlét stb.). Kevésbé meggy6zéek
azok a gondolatok, amelyekben a valds vérosok folytatasaként tlinnek fel cyber-
varosok — ezek az ember utani cyber-testeket taglalé elméletek szamunkra Uresnek
és tét nélkiilinek tiing, a (véleményiink szerint jobban elvalasztand6) valds és vir-
tudlis kozegeket 6sszemosd elmékedéseinek szintjén mozognak.

A tér megannyi valtozata utan a kdvetkez6 két fejezet a foldrajzi tipusok koziil a
tematikus példai: az elsé a politikai, a masodik a zenei tér elemzése. Mindkettd
komoly és szokatlan vallalkozas, amit a cimadas is jelol (Ki fél a politikum terét6l?,
illetve 4 valosziniitlen igérete: tér és zene).

A foldrajztudomany és a politika viszonya sokadig zavaros volt, ahogy az egy-egy
korabbi fejezetben mér felbukkant — a pragmatikus perspektivat sokan elutasitottak,
a marxista megkdzelitések politikai alkalmazasa sem aratott osztatlan sikert, mar ha
a kisérlet szintjére eljuthattak. Az 0j foldrajztudomany azonban visszaemelte — és
sikerrel —téméi kdzé a politikat, am a helyzet tovébbrais ellentmondésos annyiban,
hogy — ahogy az olvasoban eddig is nem egyszer — felmeriil a kérdés: foldrajz ez
még egyaltalan? E viszony tisztazasara tesz kisérletet Lévy.

A politikum foldrajza nem az dlamkozi kapcsolatok terlileti dimenzigjat elemz6
geopolitika, hanem a térsadalom és politikum kozotti legitimécios aramlatok (flux)
konkrét és elvont értelemben vett tere. A magyar olvasot is érdekelheti az az igen
hosszUl betét, melyet a Kommunizmus fekete konyve kapcsan felvetett, afasizmus és
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a kommunizmus &sszevethetdségét érintd kérdésnek szentel. Ezt nem csak a tér
szempontjabdl végzi el, de csak atérrel kapcsolatos részeknél nincs olyan érzése az
olvasonak, hogy kissé magamutogatd talirassal allnank szemben. A tér beemelésé-
vel azonban érdekes, sét uj megkozelitésii adalékokat is taldunk. igy 1918-1919
kapcsdn a magyar olvasot is érdekelheti (még ha nem isigazén lel benne a téméval
foglalkoz6 magyar tudésok szamara eddig ismeretlen informéciokra), hogy a fran-
cia szakért6i bizottsag azért volt érzéketlen az erdélyi véroshél ézat magyar voltdnak
jelentségével szemben, mert annak foldrajztudos tagja a varosok jelentdségét mér-
sekeltnek tartd irdnyzathoz tartozott.

E betét egyik végsd tanulsidga, hogy a fasizmus geopolitikailag is ,,frusztraciés”
helyzetben volt: véddszerepet tulajdonitott maganak Kelet fel¢, am a Nyugat szem-
pontjabol periférianak tekintették. Am ennd tobbnek is lennie kellett, hiszen nem
csak Németorszagban jelenik meg, hanem ideologikusan megannyi méas orszagban
is — dtaldnosan jellemzi egy pani félelem lathat6 vagy |éthatatlan invazioktdl, és
ebben dsszegzi sok helyiitt a lakossag kisebb vagy nagyobb részének képzeteit. Am
ugyanekkor, és innen a korszak konfrontacidinak nagy része, 1914-1945 az
économie-monde, a vilaggazdasdgi haldzat kiépllésének korszaka is, melyhez ké
pest a birodalmak jelentdsége csokken, illetve megjelenik a hegeli allamtdl mentes
tarsadalom képzete is. E ketté konfrontalodik a frusztréciokon nyugvé fasizmussal.

A fejezet masodik, kevésbé tjszerti fele a citoyenneté (polgarlét) és a tér kapcso-
latat elemzi. Ezt Lévy szintén ritka témanak nevezi, ami meglepd — a népszerii
véasztés foldrajz (mely hazénkban is felfutdban van, tekintsik csak a Magyaror-
szag XX. szdzadi vdlasztasi atlaszanak megjelenését) épplgy kozel al hozza, mint
az Annales korében is sokat elemzett decentralizacids, kistérség-alakitasi, térfelosz-
tasi elképzelések, igy példaul a pays-problematika. Ez utébbi témais felfutéban van
hazénkban — 6rvendetesen allapithatjuk meg, hogy sok mas résztémaval ellentétben
itt nem vagyunk komoly |épéshétranyban.

A nem kevésbé merész fejezet zene és tér kapcsolatardl a ,,valOszinitlen igéretei”
alcimet hordozza. Alapjat Adorno elemzése alkotja a zene bécsi iskolajardl, a ,,mi-
ért épp Bécs?” kérdésfeltevéssel. Némely térképei, igy a zenét és Eurdpa kulturdlis
régidit 1750 és 1945 kozott (miért pont akkor, kérdezhetnénk) bemutato, és némely
allitasai, igy hogy Franciaorszagban lényegileg hidnyozna a zenei avantgard
(Shattuck Les primitifs de I’avant-garde cimii esszéjében az ,,avantgard primitivjei”
k6zé sorolja Satie-t, és dltalaban a francia Hatok, Apollinaire, Picasso és Cocteau
baratai, munkatarsai is ide kell, hogy tartozzanak) erésen vitathatéak, de hordoznak
érdekes tanulsagokat is. Periféridk, centrumok, els6dleges és méasodlagos teriiletek
kozott Lévy szerint térdinamikailag leirhato zarasi és nyitasi, befogadasi és kisugar-
zas folyamatok zajlanak, az allam beavatkozasatol részben fiiggve — e ritka gon-
dolkodésmddra nehéz radlini, és néhol egy-egy allitas nem is feltétlentl tlinik jo-
gosnak. Szemme |athaté az eltérés a zeneileg legfejlettebb régidk és a gazdasagi-
lag, illetve kulturalisan, vagyis mas téren kiemelkedd teriiletek kozott — ez vezet €l
a Bécs-problematikahoz.
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Adorno a ,konnyedség” Bécsre jellemz6 kategoriajabol jutott el tobb 1épcsén at
két viselkedésforméhoz, a konzervativizmushoz (ez is jellemzi Bécs esztétikai éla-
potat néha), illetve az avantgardhoz — jogos, am még nem feltétleniil meggy6z6
levezetés. Bécs tobbszorés muziko-geogréfiai terével kombinava (birodalmi, né-
met, osztrék, helyi, eurdpai, illetve a tavolbdl Périzs hatésa) mindez hatasosabbnak
tlinik, még ha tovabbra sem gydz meg minket.

Az utolsé két fejezet a Lévy altal meghatarozott ,,mtifajok™ koziil a szintetikus
foldrajztudomany példaiként jelenik meg. A szintetikus féldrgjz egyedi helyzeteket
vizsgdl, melyekben tobb térszervezdési forma kombinalodik.

Az elsé ilyen ,,hely” nem kevesebb, mint a vilag maga — a kérdés tehét az, hogy
hogyan kezelheté a vilag foldrajzi targyként? A vildgot elemzik diploméciailag
(geopolitikai elméletekkel), gazdasagi elméletekkel (modellekkel), antropoldgiai
modellekkel (kultdra- és civilizacidelméletek). Ezekkel szemben a foldrgjztudo-
many elénye a kései érkezés: jobban attekinthetd problematikara lelt, amelyben
szamos zsakutcat mar ,kiprobaltak”.

A f6ldrajztudomany megkdzelitését elészor egy tér és tarsadalom viszonyait 6Sz-
szegz0 gyonyord tablazat foglalja 6ssze, mellyel talan csak az a (komoly) bajunk
Iehet, hogy hem mentes az evolucionista parhuzamoktdl (adott evolUciés dlapothoz
adott fejlettségi szint més téren...). Mésodik 1épésben mondializacio-elmélet feldli-
tasat sirgeti, melynek pillérei kozil kiemelnénk néhanyat: nem harcos (ha nem is
erdszakmentes), és ebben az allamalakulassal szembeallithato; cseppet sem kom-
munalis, a ,,mi”-hez nem tartozik semmilyen ,,6k” (err6l azért nem minden ,,globa-
lizacioellenes” csoport lenne meggy6zédve); s végiil, és ez kétségbevonhatatlan,
foldragjzilag szamos tipusu aktor jelenik meg benne: allamok, nemzetk6zi szervek,
NGO-k, véllalatok — ez a poliform dlapot szintén Ujdonsag.

Két, megddbbentéen aktudlis gyakorlati elemzésen (az 1997-99-es gazdasagi val-
sag, illetve Koszové) mutatja be az eddigiek alkalmazhatdsagét (bar ha a vilag a
téma, miért részegységein gyakorlunk?); igy jutunk el a fejezet végsé megallapité&
séhoz, az univerzalidk felvetéséhez. Az utdbbi par évben megszokhattuk, hogy az
emberi univerzaliak szélsdséges elvetésének kora lejart — Gjabb és Gjabb miivek
vetik fel a talan mégis lehetséges univerzaliak 1étét. Lévy négy tipust hataroz meg: a
kozos kiilsé elv alapjan 1étrejovo (azonos biologiai felépités); a helyzetek parhuza-
mabol el6allo (hasonld kérdésre hasonld valasz); az innovacid terjedése altal kiala-
kulé (mivel ez hasonléva formalja eredetileg kiilonbozé helyzeteket); s végiil a
konstrukcio révén 1étrejove integraciot, ahol a kozos szervezet kialakitasa egységes
keretet teremt.

Az utolso fejezet szintézisének targya Los Angeles, e latvanyosan egyedi varos-
formacié. Terei igen gazdag tanulmanyozasi terepet jelentenek, melyeket mint
lehetdségeket Lévy szorgalmasan és élvezetesen be is mutat, mindenekel6tt mas
munkakra tdmaszkodva. Vizsgalhato itt a betelepiilok eredeti tarsadalmanak hoza
déka (a brit tipust allam—térsadalom viszony példaul), az Gjabb és Ujabb korszakok
térhez valé viszonya (a Mayfloweren érkezettek eredeti, ideoldgiai alapu, egész
Amerikan athuzodo varosellenessége, melyben ,,vér és vallas” all az Eurdpaban
meghatarozobb ,,fold és allam” helyén). Egy szojatékkal (angels—angles) bemutatja,



TET XVI. évf. 2002 m 3 Konyvjelzé 205

hogy a szerteszét agazd varost keresztezddései szervezik, ezek tartjdk alacsony
fokon a priori urbanitasat (nem elérhetd mindenki szamara minden része) és alakit-
jé&k etnikai hdlozatét is.

E hatalmas munka végére érve dsszegezniink kellene véleményiinket, mely nem
konny( feladat. Megértettiik e konyvbél, hogy ez a fajta (j foldrgjztudomany val6-
ban mar az emlitett Embertudomanyok Hazanak spdjzaban van: nem feltétleniil
figyeltiink ra, de jelentds fejlodésen ment at, és kevéssé titkoltan novelni is szeretné
befolyasat. Alapelvként felfogott sokfélesége jO tllélési aap (ismét csak a késébb
érkezett tudomany eldnye). Ha pontosabb (6n)definicidkhoz, célkitiizéseiknek meg-
feleléen gyakorlatibb targyakhoz, életk6zelibb helyzetekhez tudnak kétédni, valo-
ban meghatérozo szerepre tehetnek szert.

A konyvrél el kell azt is mondanunk, hogy szerzéje személyiségének minden ol-
dala atiit rajta: mind provokator hajlama és helyenként egyértelmii 6nmagaban valo
tetszelgése, talirasi hajlama, mind, masutt vagy éppen ugyanott, hihetetlen ismereti
hattere és brilians elemz6 képessége. Ez csak annyiban problematikus, hogy egy
iranyzat bemutaté konyvét szandékozta megirni, ami feltételezné az ir6 személyé-
nek bizonyos mértékii hattérbe helyezését: ez bizonyos pontokon megvalosul, mé
sutt nagyon nem. Nagyszer(i példaja példaul a hasznos 6sszegzésnek a konyv anno-
talt, rovid definicidkat adé foldrajzi targymutatdja, még ha egyes definiciokban 8—
10 sz6 magais csillagos, utalasos.

Taldn csak Lévy sgja véleménye az is, amit az Uj foldrgjztudomanyra leselked6
legfontosabb veszélynek Iatunk. A klasszikus francia foldrajzi hagyomany, és min-
denekel6tt a kdzépiskolai oktatashoz vald kapocs tilzott megkérddjelezése ez, tehat
avidali hagyomannyal val6 maradéktalan leszamolés — annak Ujraolvasasara, illetve
a jo poziciok fenntartisara lehetnek mas utak is, melyek nem teszik Iehetetlenné a
gyokeres megujulast. Egy ilyen jo intézményes poziciot igy felrigni kétes eredmé-
nyl: ne feledjiik, ha sikeriilt bejutni a spajzba, az azt jelenti, hogy vezet még ut a
hazon kiviilre is.

Jegyzetek

A posszibilista-determinista vita és a dinamikus modell leirasat megtalalhatjuk Lepetit 7ér és torténe-
lem cimi, a kdzelmultban magyar forditasban is megjelent cikkében (Benda—Szekeres 2002).

2 A néhany éve mar kizardlag internetes terjesztésti EspacesTemps alapitoi és szerkesztébizottsagi tagjai
kozott tald hatjuk Lévyt is.
Az 1995-0s ego-geografiai esszé kétségteleniil a Pierre Nora altal szerkesztett, torténészek
énvallomésait egybegy(ijt Ego-histoires kétetre adott vélasz gyanant késziilt.

‘B kép voltaképpen utalas: a ,,maison commune des sciences de I’homme” kifejezés megértéséhez kell tud-
nunk kell a ,,Maison des sciences de ’'Homme”, e Braudel altal alapitott human tudomanyi kzpont 1étér61.

*Eza fejezet a kozelmiltban magyar nyelven is megjelent a mar emlitett, Benda Gyula és Szekeres
Andrés szerkesztette Tér és torténelem cimii kotetben (L°Harmattan, 2002), Szekeres Andras fordité
saban, 19-37. 0.

Irodalom

Benda Gy.—Szekeres A. (szerk.) (2002) Tér és torténelem. ’Harmattan, Budapest.
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