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(Suburbanisation Effects in the Surroundings of Gyor)
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Magyarorszag nagyobb varosai kériil mar szinte mindeniitt kimutathatok szuburbanizacios jelenségek.
Tanulmdanyunk azon munkak sordba igyekszik beilleszkedni, amelyek a magyar vidéki szuburbanizacio
osszehasonlito vizsgalatat segithetik elo. Gydr kornyékének telepiilésein végzett lakossagi és onkormany-
zati kérddivek és interjuk segitségével tarjuk fel azokat a jelenségeket, amelyek a megindult és gyorsulo
lakéhelyi szuburbanizdaciora utalnak. Vizsgadljuk e telepiilések lakossdgszamanak valtozasat, a kikoltozo
népesség dsszetételét, motivacioit, s azt, hogy mindez hogyan hat a befogado telepiilések tarsadalmdnak
dtalakulasdra, hogyan tudnak az vijonnan jott csaladok beilleszkedni a helyi kézosségbe. Fontos kérdés
tovabbd, hogy a kikoltozé varosi lakosok korabbi kapcsolatrendszeriikbél mit riznek meg kéltozésiik
utdn, hol veszik igénybe a kiilonbozé szolgaltatasokat. A gyorsulé szuburbanizacio ellenére kérdéses,
hogy a folyamat jelentis tomegeket és teriileteket fog-e érinteni az elkovetkezendd idészakban.

Bevezeto

Gy6r ma Magyarorszag egyik legvonzobb varosa, migracios cél. A jelentds szamu
bekoltozd ellenére lakossagszama csokken, vandorldsi egyenlege a kilencvenes
években stagnalt, 2000-ben mar negativ volt, vagyis tobben hagyjak el a varost,
mint ahanyan bekoltoznek. Ennek lehetséges oka az egyre inkabb felgyorsuld szu-
burbanizacio, a kozeli telepiilésekre kidramld népesség egyre nagyobb szama. A
lakossagi kikoltozések mellett a kozeli agglomeralodo telepiiléseknek egyre na-
gyobb a jelentGsége a gazdasag megtelepilld egységei szemében, jelentds méretii
iizemek jonnek létre az agglomeracioban, amelyek kapcsoldodnak a varos gazdasa-
gahoz. Feltehetd a kérdés, hogy miért erdsodott fel ez a folyamat az elmult évek
soran, melyek a {6 jellemzdi, s korlatai?

A lakohelyi szuburbanizal6das ma mar altalanos jelenségnek mondhatdo Magyar-
orszag nagyvarosai koriil. A varosi lakosok kozeli telepiilésekre torténd kikoltozése
mellett a gazdasagilag fejlédo varosi térségekbe az orszag mas részeibdl attelepiild
népesség egy része is a varos helyett valamelyik kozeli telepiilést valasztja lakohe-
lyiil. Az idében kordbban, s intenzivebben, nagyobb 1éptékben jelentkezé Budapest
kornyéki folyamatok vizsgalata utan napjainkban jellemzd, hogy a tudomanyos
igényl felmérések a vidéki varosok felé fordulnak. Tobben felhivtak mar a figyel-
met arra, hogy sziikséges a vidéki varosok szuburbanizacids folyamatainak &ssze-
hasonlit6 vizsgalata, mivel feltehetd, hogy a szdmos azonossag mellett, amelyek a
hazai szuburbanizaciora jellemzéek, s amelyek feltehetéen mas orszagok varosfej-
16dési folyamataiban is tetten érhetdk, kimutathatok regionalis kiilonbségek is. A
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szakirodalomban eltéré véleményeket taldlunk arra nézve, hogy hazai varosaink
szuburbanizacios tendencidi megegyeznek-e a nyugat-europaival, avagy jelentds
mértékben eltérnek azoktdl (Timdr—Vdradi 2001). Altalaban a varosfejlodés f6
tendencidi hasonloak, bizonyos kozép-eurdpai sajatossagokkal, amelyek térségiink
sajatos torténelmi, tarsadalmi-gazdasagi fejlodésébol, s mindezek megkésettségébol
ered (Enyedi 1988; Rechnitzer 1994). Hasonloan izgalmas kérdés, hogy Magyaror-
szagon belill vidéki varosaink szuburbanizacidja miben kiilonbozik a budapesti
folyamatoktol, masfel6l az egyes vidéki varosok szuburbanizaciés folyamatai ko-
z0Ott tapasztalhatok-e jelentds eltérések? Véleménylink szerint a kilencvenes évek
soran zajlo folyamatok sok szempontbol hasonldak, mint mas orszagokban, hason-
l6ak a hajtoerdk, a jelentkezd problémak, sok jellemzdjiikben viszont masok. Gyor
esetében nagyon sok egyezést tapasztalhatunk a Budapest kornyékén leirt folyama-
tokkal (Dévényi—Kovdcs 1999), elsGsorban a szuburbanizacié multja (rekreacios
szuburbanizacido — hétvégi telkek vasarlasa a nyolcvanas években), a kitelepiild
népesség jellemzoi és motivacidja terén. Ugyanakkor vidéki varosaink szuburbani-
zacioja lényegesen kisebb 1éptékil, mint a szakirodalomban fellelhetd kiilfoldi pél-
dak, mint ahogy a vidéki varosi népesség koncentracioja is kisebb a klasszikus
példakban szerepld urbanus térségekre jellemzd mértéknél. Vidéki varosaink szu-
burbanizacidja egy olyan iddszakban indult meg, amikor a hazai gazdasag egy erds
visszaesésen ment at, ami a népesség jelentds részének elszegényedéséhez vezetett,
s a természetes népességfogyas jellemzi a demografiai allapotokat (Bajmocy 1999).
Tovabba, a kilencvenes évek soran a lakés- és telekpiac atalakult, szinte kizardlagos
volt a csaladok Onerds lakasépitése, a bérlakas-allomany jelentés részét privatizal-
tak, s csak egészen kevés szamban épiiltek j bérlakasok. Mindezek eredményeként
a lakaspiac meglehetdsen torz képet mutatott, bérlakas-piacrol pedig nem is beszél-
hetiink. Az alabbi definicio, illetve a kutatds soran kialakult véleményiink szerint a
szuburbanizacios folyamat az ingatlan kereslet, s igy ezzel egyidejilleg nyilvan a
kinalat jellemzdinek valtozasan alapul, vagyis egy gyenge, tékehianyos ingatlanpiac
esetén nem lehet jelentds mérték.

A szuburbanizacio altalanossadgban egy folyamatnak tekinthet, melynek soran a
varosok az eddigi beépitettségiik hatarain thlnyulnak. A hazai szuburbanizacid
jelenlegi szakaszaban ezek a kornyezd, szuburban telepiilések funkcionalisan dssze-
fiiggenek a kozponti varossal, térben annak folytatdsanak szamitanak, és fliggésiik a
gazdasagi, tarsadalmi, épitészeti fejlodésiik feltételeiben is kifejezodik. Brake defi-
nicidja szerint a szuburbanizacio elsdsorban a varosokbol torténd kiaramlas a va-
roshataron, ill. a telepiiléshataron kiviilre. A folyamat lényeges motorja azon sze-
replék novekvo teriilet-kereslete, amelyeknek egy varos térségéhez, illetve egy
ottani telephelyhez kotddnek az érdekeltségeik, viszont azt nem tudjak, vagy nem
akarjak a varosban kielégiteni. A teriiletek kereslete a résztvevok (lakossag, lize-
mek, intézmények) szamanak emelkedésével nd, és ehhez még hozza tevddik az
egységek egyenként is folyamatosan novekvo teriiletigénye (Brake 2001, 17).

A szuburbanizaci6 tehat a varosi népesség és gazdasag, valamint a varosi kozpon-
ti funkciok decentralizalasaval jar egyiitt. Ez a folyamat a térben mind nagyobb
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teriiletet érint, a folyamatot kivaltd és iranyitdé okok (pl. telekarak novekedése, be-
épithetd telkek 1éte, a megkozelithetdség javulasa, a lakéspiac, illetve hozzé kapcso-
16d6 kormanyzati 6sztonzok valtozasa, a népesség jovedelmi helyzetének, a gazda-
sagi szereplok tokeerejének valtozasa) atalakulasa révén.

Vidéki varosainknal ennek a folyamatnak természetes hatart szab az alacsony 1é-
lekszam, a népesség, s foleg a varosi népesség alacsony koncentracidja. Ez mind a
lakohelyi, mind a gazdasagi szuburbanizacioé szempontjabol korlatot jelent. Az elsd
esetben egyszeriien elfogy a lakossag azon szegmense a varoson beliil, akik a szu-
burbanizacios folyamatban érintettek, az a szegény réteg, aki kénytelen a kikoltozes
mellett donteni, illetve az a kozépréteg, amelynek tagjai akarnak és képesek is ki-
koltdozni az agglomeracio felkapottabb részeibe, mig a gazdasagi szuburbanizacid
esetében az agglomeracio tere nem biztosit megfeleld szami munkaerdt a kitelepiild
cég szamara.

Emellett vidéki varosaink nem, vagy csak ritkan mutatjak az urbanus 1ét azon ne-
gativumait (talzsufoltsag, kdrnyezetszennyezés, elidegenedés), amelyek a kitelepii-
16k szamara altalaban a legfontosabb motivacioként johetnek szamitasba. Ezzel
szemben ezen varosok nagy része beépitettségét tekintve inkabb egy klasszikus,
angol-amerikai értelemben vett szuburban térséghez hasonlit (csaladi hazas, ala-
csony beépitésli, gyakran falusias jelleg), s csak a népesség egy része él olyan
blokkhazakban, amelyek nem elégitik ki a valddi csaladi otthon kdvetelményeit.
Megfelelé varospolitika (6nkormanyzati telkek kialakitasa, bérlakasépités) jelento-
sen csokkentheti a kiko61tozni szdndékozok szamat.

Az ingatlanpiac jelenlegi valtozasai lenditettek a folyamaton, napjainkban vidéki
varosaink koriil a kezdeti szuburbanizacié tomegessé valik, vagyis megindul a de-
centralizacid a varos iranyabol a varoskornyéki térbe, ugyanakkor a szuburban
térség a videki tertiletekkel szemben jelentds centralizacios hatast fejt ki. Tehat, ha
a szuburbanizacio szakaszolasat alkalmazzuk (Timdr 1999), akkor a folyamat a
masodik, tdmeges szakaszaba 1ép. Kérdés, hogy a fent vazolt okok miatt kiteljese-
dik-e ez a szakasz a vidéki varosok koriil, avagy megreked egy atmeneti szinten,
vagyis a kikoltozé népesség szamat €s aranyat tekintve nem lesz jelentGs a varos
népességvesztesége szempontjabodl, s a befogado telepiilések lakossagabdl sem fog
dontd hanyadot képviselni?

Fontos jelenség, hogy vidéki varosaink a nyolcvanas évek soran a varosi vagy
megyei jogu varosi rang elérése céljabol tobb kozeli telepiilést integraltak. A varos-
ok torténete soran ez az integraciod természetesen tobbszor ismétlodott. A korabban
kapcsolodott telepiilések ma mar a varosok szerves részei. A nyolcvanas években
csatlakozott falvak viszont mindmaig megdrizték 6nallo telepiilés jellegiiket, falusi-
as, csaladi hazas beépitettségiiket, gyakran a varostol a foldrajzi térben is tavol
esnek (pl. Gyor esetében Gyor-Ménfdcsanak, vagy Veszprém-Gyulafiratot). Ellen-
tétben azokkal az esetekkel, amikor az agglomeral6dd telepiilés adminisztrativ
moddon is a varoshoz kapcsolddik, ebben az esetben a csatlakozas megeldzte a kite-
lepiilési folyamatok megindulasat. igy a kezdeti agglomerativ folyamatok elséként
ezeket a telepiiléseket érintették, s egyre magasabb statuszu, draga lakohellyé val-
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toztak. Ugyanakkor a szegény rétegek varosbol kitelepiilése is érinti ezeket a ,,csa-
tolt” teriileteket, hiszen szdmos csalad koltozott a korabban 6nallo telepiilés kertes
ovezetébe, a ma a véaroshoz tartozd zartkertekbe. Igy kezdetekben beszélhetiink

A tanulmany be kivanja mutatni a Gy6r kdrnyékén kimutathatd szuburbanizaciods
tendenciakat, a koltoz6 népesség jellemzoit, beilleszkedésiiket a befogadd tarsada-
lomba. Mindezt olyan formaban, hogy a leirtak mas, vidéki szuburbanizaciét bemu-
tato tanulmany eredményeivel dsszehasonlithatok legyenek.

A vizsgalt teriilet, vizsgadlati modszerek

Munkank soran elsdsorban a lakohelyi szuburbanizacio okait és kovetkezményeit
vizsgaltuk hat Gyor kornyéki telepiilésen, lakossagi kérddivek segitségével 2001
Oszén. A telepiilések kivalasztdsa soran arra iligyeltink, hogy a varoskdrnyéki
agglomeralodo térség telepiilései koziill a harom f6 iranyban (szigetkdzi, veszprémi
¢és csornai) a belsd gytirtiben 1évé — Gydrrel hataros — és egy kiilso telepiilés keriil-
jon be a vizsgalando korbe (1. tablazat).

1. TABLAZAT
A vizsgalt telepiilések alapadatai
(Basic Data of the Examined Settlements)

. . Letelepiilok 1996-2000 k-

Telepiilés Lakossag Lakossag s7Ama 1996 zott leteleptiltek

1990 (f6) 2000 (f6) aranya a lakos-

2000 A
sagbdl (%)

Vamosszabadi 866 1005 220 21,9
Dunaszeg 1495 1667 219 13,1
Abda 2735 2834 577 20,4
Rabapatona 2571 2489 252 10,1
Gyorujbarat 3404 4200 1112 26,5
Gyodrsag 1334 1388 237 17,1

Forras: KSH Tstar alapjan.

Munkank egy bévebb vizsgalathoz kapcsolodott, amely a Gydr kornyékén kiala-
kulé agglomeracio telepiilései kozotti kapcsolatokat vizsgalta. E bdvebb munkéba
42 telepiilést vontunk be, amelyeket a VATI el6készitd tanulménya hatarozott meg.
fgy statisztikai elemzéseink, Gnkormanyzati interjaink és kérdéiveink erre a széle-
sebb korre késziiltek el, a térségre vonatkozd altalanos megéllapitasaink ezeken
alapulnak.

A népességszam alakulasa Gyor kérnyékén

A Gyor kornyeéki telepiilések népességszamanak valtozasat 1990 és 1995, vala-
mint 1995 és 2000 kozott vizsgaltuk meg. A negyvenkét telepiilés nagy része novel-
te a népességszamat, viszont 1990 és 1995 kozott tizendt, mig az évtized masodik
felében tizenkét telepiilésen csokkent a lakonépesség (1. dbra).
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1. ABRA

Neépességszam valtozas a Gyor kornyéki telepiiléseken 1990—1995,

illetve 1995-2000 kozott
(Population Change in the Settlements Surrounding Gydr, 1990—-1995

and 1995-2000)

Népességszam valtozas
1990-1995 fo/ezer lakos

(0 17D T 6

- 99
- 79
-39
- 24
- 15
-0
-4

(6)
(6)
(6)
(6)
3)
)
()

Népességszam valtozas
1995-2000 fo/ezer lakos

7,9

0
-1
3

(00 7 T 5

39 -
24 -
15 -

A4
3,9 -

-187
7.9
3.9
24
- 1S
-0
14

(%)
®)
(M
3)
(7
“4)
®)

Forras: KSH alapjan sajat szamitas.
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Gyor mind a két idészakban a csokkend lakossagszamu telepiilések kozé tartozott.
A vizsgalt hat kozség kozlil Vamosszabadi és Gyorujbarat futott be egy gyors no-
vekedési palyat. Ezen iranyok kiils6 telepiilései, Dunaszeg és Gyo6rsag pedig egy
szerényebb mértékli emelkedést mutatott. Abda ndvekedése lassult, Rabapatona
pedig nem tudta megallitani a népességfogyasat. Egyértelmiien kimutathato, hogy a
telepiilések népességszamanak valtozasa szinte teljes mértékben a vandorlas, a
betelepiild népesség szamatol, ill. az elvandorlok és betelepiilok szamanak egyenle-
gétol fiigg (2. tablazat). Ezt igazoljak statisztikai szdmitasaink is, ahol a két adatsor
kozott erds Osszefiiggést taldltunk, valamint a polgarmesteri interjuk zomében is
elhangzott ez a tény. A betelepiil népesség egyrészt szamaval gyarapitja a helybeli
lakossagot, masrészt a letelepiilok altalaban a fiatalabb korosztalyokat képviselik,
igy a novekvo sziiletésszam miatt a természetes szaporodas is hozzajarul a noveke-
déshez, mint a pozitiv vandorlasi egyenleg masodlagos hatasa. Erdekes kérdés,
hogy a névekvo kidramlas mellett Abda miért veszitette el az attraktivitasat?

2. TABLAZAT
Vandorlasi egyenleg a vizsgalt telepiiléseken 1996—2000 kézott
(Migration Balance in the Examined Settlements, 1996—-2000)

. 1996 1997 1998 1999 2000
Telepiilés
F6/1000 lakos

Vamosszabadi 44,8 14,8 483 33,3 41,5
Gyorijbarat 39,5 244 35,6 17,4 45,6
GyOrsag 2,2 17,7 10,9 0,0 2,9
Dunaszeg 20,7 -16,8 2.4 6,1 15,2
Abda -5,0 -0,8 22,9 13,9 -1,4
Rabapatona 1,9 0,0 -0,4 -6,8 4.0

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés.

A kilencvenes évtizedben a népességszam ndvekedése érdekes teriileti atrendezo-
dést mutatott Gydr kdrnyékén. Megvizsgaltuk, hogy az egyes telepiilések Gyortol
mért tavolsaga €s iranya mennyire befolyasolja a népességnovekedést. A kozuton
mért tavolsag jelent6s hatasa mutathatdo ki a vizsgalt folyamat tekintetében. A
Gyo6rhoz kozeli telepiiléseken altalaban nagyobb 1élekszam ndvekedést tapasztalha-
tunk, mint a tdvolabbiakon. Szamitasaink szerint az 1990-95-6s id6szakban a tavol-
sdgnak er6sebb hatdsa volt, mint az 1995-2000 kozotti években. Ezt az 1. dbra,
valamint a személyes tapasztalatok is megerdsitik. Az évtized masodik felében
olyan, tavolabbi telepiilések is jelentésen ndvelni tudtak a népességiiket, amelyek
tavoli elhelyezkedésiik miatt korabban fogyod telepiilésnek mindsiiltek (pl. Tényd,
Ravazd, Mez66rs, Bores).

A tavolsag mellett fontos, hogy egy-egy telepiilés melyik iranyba esik Gyortol,
melyik Gtvonalon kozelithetd meg. Ez a jellemzd a kilencvenes évek elsé felében
kevésbé volt meghataroz6. Ha a térképre pillantunk, lathat6, hogy a telepiilések
népességszamanak novekedése, ill. csokkenése mindegyik iranyban egyarant meg-
figyelheté. A kilencvenes évek masodik felében egyértelmii, hogy a ndvekedés
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iranyonként meghatarozott. A jo mindségli, gyors eljutast biztositod utvonalak felér-
tékelddtek. Tanulmanyunkban a késdbbiekben bemutatjuk, hogy a kiko1t6z6 népes-
ség jovedelmi szinvonala az évtized végén magasabb, mint korabban, tobben hasz-
nalnak személygépkocsit a munkaba jarashoz, tehat fontosabba valt a kdzati meg-
kozelithetdség. Erds novekedést tapasztalhatunk a 82. sz. ut mentén, ill. annak ko-
zelében elhelyezkedé telepiilések esetében (Gy6rijbarat, Nyil, Ecs, Ravazd, Tar-
janpuszta — Pannonhalma kivételével). Az 1t tervezett korszeriisitésével, elkeriild
szakaszok épitésével ez a dinamika folytatdédni fog. A masik, hasonléan dinamikus
irdny a szigetkozi Ut iranya, ill. a 14. sz. ut iranyaban Vamosszabadi és Nagybajcs.
A tavolsag, ill. megkozelithetdség atértékelodését latszik bizonyitani a 81.sz. Ut
menti telepiilések novekedése. A Székesfehérvar felé vezetd uton viszonylag mesz-
sze helyezkedik el Pér és Mezdors. A két telepiilés népessége 1990 és 1995 kozott
csokkent, Péren kevésbé, a tdvolabbi Mez60rson jobban. Ezzel szemben az évtized
masodik felében mindkét telepiilésen megfordult a tendencia. Pér, de kiilondsen
Mez6ors jelentésen ndvelte a népességszamat. A Gyorsag, Pazmandfalu, Tap
iranyban a kozeli Gy6rsag lakossagszam-ndvekedése gyorsult az évtized masodik
felében, a tavolabbiak tovabbra is gyengék vagy csokkend tendencidt mutatnak.
Erds fejlodést mutat a 10. sz. ut iranya is. Kiilondsen Borcs fejlédése gyorsult fel,
de gyorsan novekszik Ottevény és Kunsziget lakossdgszdma is. Ezzel szemben a
Gyorhoz kozeli Abda novekedése visszaesett az évtized masodik felében.

Jelentbs valtozas tapasztalhaté a Gy6rt Csornaval 6sszekotd Gt mentén. A lakos-
sagszam novekedése valamennyi telepiilésen visszaesett ebben az iranyban. Ikrény
ugyan még gyengén pozitiv, de Rabapatona, Enese és Kony esetében az évtized
eleji lakossagszam novekedés erds fogyasba valtott at a kilencvenes évek végére.
(Erdekes, hogy a lakohelyi szuburbanizacion tal a kitelepiilé cégek, vallalkozasok
sem preferdljak a térséget, hidba all rendelkezésre jo telephely, jelképes Osszegért.
Feltételezhetd, hogy e falvak attraktivitasat jelentds mértékben korlatozza a tulzsu-
folt és veszélyes foutvonal. A 83. sz. ut mentén jelentds valtozast, atalakulast nem
tapasztalhatunk.

A lakossagszam ndvekedésének kiilonbségeire ugyanakkor magyarazatot jelent
bizonyos esetekben, hogy van-e elado telek a telepiilésen (6nkormanyzati vagy
magan kézben). A nagy telekkialakitasi hullamok okozhatnak kiugr6é bevandorlasi
értékeket. A f6 tendencidkra, irdnyokra azonban csak masodlagos hatasa van. Nem
magyarazza meg pl. a népességfogyas jelenségét sem.

Az dnkormanyzatok altalaban szorgalmazzak a kikoltozést, mivel a népesség no-
velésével latjak biztositottnak a telepiilés jovojét. Jelentds népességnovekedéssel
csak a kimondottan kozeli telepiilések szamolnak, im. Vamosszabadi, Gyorajbarat,
Nyul. Altaldban a kiegyensulyozott novekedés a cél, a falusi jelleg megtartisa, a
helyi tarsadalom jelent6s atalakuldsa nélkiil. Ritkan, de lehet taldlkozni olyan 6n-
kormanyzattal is, aki nem tekinti feladatanak a bedramlas szorgalmazasat. A leg-
tobb esetben a telepiilés onkormanyzata anyagilag timogatja a megtelepedést, alta-
laban 50-250 ezer Ft vissza nem téritendd tamogatds és/vagy kamatmentes hitel
formajaban. Ezek viszonylag kis 0sszegek, de tobb esetben (pl. Rétalapon) az 6n-
korményzat koltségvetéséhez képest jelentds aldozatnak mondhatok. Ezenkiviil
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talalkozunk kedvezményes Onkormanyzati telekvasarlasi lehetdséggel, a
kozmithozzajarulas elengedésével (Sokoropatka). A legjobb helyzetben levd on-
korményzatok (pl. Vamosszabadi) szamara nem sziikséges, hogy kedvezményekkel
csalogassék a kiteleptiloket, a telkek ,,piaci kdriilmények kozott” is egy éven beliil
elfogynak. Az dnkormanyzatok telekkialakitasat segiti a Széchenyi Terv is, azon-
ban ebben az esetben sziikséges, hogy a kialakitott telkek egy éven beliil gazdara
taldljanak. Ez ismét a jo helyzetben levd, frekventalt onkormanyzatokat segiti.

A kikoltozok jellemzoi

Kérddiviinkkel 329 csaladot kerestiink meg a hat telepiilésen. Az 6nkormanyzatok
tanacsa alapjan a kérddivek felét ,,régi” (a kilencvenes évek el6tt épiilt), a masik
felét ,,05” (1990 ota épiilt) utcakban kérdeztiik le. Mintankba igy 52,9% a vizsgalt
telepiilésrél, 29,2% Gy6rbol kikoltdzo, mig 17,9% mas telepiilésrdl (zomében az
agglomeraciobdl, illetve a megyébdl) szarmazé csalad keriilt.

Jellemzd, hogy a kilencvenes évek végén egy hasznalt varosi lakas araért mar le-
hetséges volt egy kozeli telepiilésen egy kis kertes haz vasarlasa, esetleg felépitése.
Napjainkra ez az ararany megvaltozott. A kozeli, felkapott telepiiléseken a telekarak
jelentdés mértékben megnovekedtek, elérik egy varosi panellakas aranak 50%-at is.
Ezzel szemben a kormanyzati kedvezmények tovabbra is preferaljak az 0j lakasok
épitését, igy varhato, hogy az életkoriilmények javulasaval egyre tobben fognak
kikoltdzni a szomszédos telepiilésekre, elsdsorban a kozéposztalybeli varosi lako-
sok koziil. A gyorsan emelkedd arak elészor a varosi tér kellemes lakdovezeteit
érintették, majd a varoshoz kozeli elsé falusi dvezetet, mig a ndvekedés ma mar a
masodik ovezetre tevodott at, s ez a folyamat tovabb fog gylirlizni. Az elmult né-
hany év lakaspolitikai intézkedései és az ingatlan arak valtozdsanak tendenciai
elosegitették a lakossagi szuburbanizacio felgyorsulasat. A megkérdezett negyven-
két onkormanyzat koziil valamennyi arr6l szamolt be, hogy vagy erésodott a bekdl-
tozés folyamata, vagy mar megjelent az érdeklédés az eladd telkek, hazak irant.
Vizsgalataink szerint a legerdsebb kikoltozési hullam jelenleg a Gyorrel hataros
telepiiléseket érinti, valamint a kifelé vezetd, j6 megkdzelithetGséget biztositd Gtvo-
nalak mentén mar a masodik, harmadik gyurtt is elérte, a dinamikus novekedés a
masodik gylriiben jellemz6. A kikoltozés felgyorsulasat mutatja, hogy a 2001
8szén felvett kérddiviinkben a Gydrbol kikoltozo valaszadok 33%-a egy vagy keve-
sebb mint egy éve telepiilt le az adott telepiilésen (2. dbra).

A kilencvenes évek elején a kikdltozok kozott nagy szamban voltak olyan csala-
dok, akik a varosi lakas magasabb kozterhei miatt koltoztek falusi telepiilésekre, ill.
vissza oda, ahonnan a hetvenes évek varosba aramlasi korszakaban elszarmaztak.
Emellett a mozgés mellett tapasztalhatd volt az is, hogy a jobb modu rétegek az
egészen kozeli, felkapottabb telepiiléseket valasztottak lakohelyiil, amelyek koziil
sok mar a varos részének szamitott, igy az ingatlanok értéke ezeken a telepiiléseken
mar koran elkezdett emelkedni. A kilencvenes évek végére er6sodott fel a migracio,
s érintett széles rétegeket. Ekkor a migracio anyagi forrasaul a varosi lakasok gyors
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felértekelodése szolgalt, amely megfeleld bazist teremtett az ekkor még mérsékel-
tebb ara vidéki épitési telkek megvasarlasahoz.

2. ABRA
Hany éve él a megkérdezett Gyorbdl kikoltozo az adott telepiilésen?
(How Long Does the Questioned Person Moved from Gydr Live in the Settlement?)

16-xéve

Forras: Kérd6ivek (2001) alapjan sajat szerkesztés.

A szuburbanizacioés folyamatban részt vevo népesség legnagyobb része varosi pa-
nellakasbol koltozik ki. Az elsé lakashoz jutok a kisebbséget képviselik. A panella-
kasbol valod kidramlas mar korabban is jellemz6 volt, a nyolcvanas évek soran ki-
koltozok mintegy 40%-a érkezett panellakasbol. Ezzel szemben a kilencvenes évek
els6 felében kikoltozok tobb mint 90%-a lakott korabban panelben, s koztiik voltak
olyan csaladok is, akik az anyagi terhek miatt hagytak ott a varosi lakast. A szegé-
nyebb csaladok a panellakds araért tudtak venni egy vidéki hézat, s a kiilonbozetet
felélték, vagy rendezték anyagi viszonyaikat. Az évtized masodik felének 1ényege-
sen nagyobb szamu kikolt6z61 kozott mar talalunk olyan csaladokat is, akik sorha-
zat, vagy csaladi hazat hagytak hatra a varosban, a panelok aranya 70% ala csok-
kent. Az utdbbi két-harom évben indult meg a jobb anyagi helyzetiick tomeges
kiaramlasa a panellakasokbol. Ennek oka, hogy a lakasok ara ebben az idészakban
jelentésen megemelkedett, igy eladasukkal jelentds 6nerdt tudott felmutatni a csalad
az uj haz épitéséhez. Masrészt az 1999-t61, 2000-t6] bevezetett uj lakasépitési ked-
vezmények is arra biztattak a panelban lakokat, hogy viszonylag gyorsan adjak el
lakasukat és kezdjenek épitkezésbe. Ennek a folyamatnak a hatasa, hogy kdzépta-
von a varosi lakotelepi tér tarsadalmi szerkezete atalakul, a lakételepi lakasok érté-
ke relative alacsonyabb lesz (legalabbis erds differencidlodas megy végbe egyes
lakoteriiletek kozott a varosban). El fog mulni az a konjunktura, amikor a panella-
kasokat valos értékiiknél 1ényegesen magasabb aron lehetett értékesiteni, s az eladd
a vételarbol mar kevésbé lesz képes a kozben jelentdsen megemelkedd agglomera-
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cios telekarakat kifizetni. igy varhato, hogy a kikoltozés dinamikaja egy id6 utén
csokkenni fog, illetve a panelok eladasabol szarmazo bevételek a tavolabbi telepii-
lések araihoz lesznek elegenddek. Lakossagi kérdoiviink is igazolja, hogy a kitele-
ptilok jelentds része panellakasban lakott korabban (3. abra).

3. ABRA

A Gyorbdl kikoltozok korabbi lakasanak jellege
(Type of the Former House of the People Moved from Gydr)

tombhaz Csaladi haz
14%

Sorhaz
6%

Panellakas
72%

Forras: Kérdéivek (2001) alapjan sajat szerkesztés.

4. ABRA
A Gyorbdl kikoltézok korabbi lakasdanak jellege tulajdon szerint
(Type of the Former House of the People Moved from Gyér)
Onkorm.

bérlakas
6%

Egyéb
3%

Sajat haz

26%

Albérlet
13%

Sajat lakas
52%

Forras: Kérdéivek (2001) alapjan sajat szerkesztés.
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A korabbi lakas tulajdonjogat tekintve a tobbség sajat tulajdonu lakasbol koltozott
ki, de jelentds azok aranya is, akik albérletben vagy onkormanyzati bérlakdsban
laktak (4. dbra). Az albérletbdl kikoltozok esetében valdszinisithetd, hogy atmeneti
jelleggel laktak ott, amig az eladasbol szarmazd bevétellel sikeriilt az 0j lakast,
hazat felépiteni. Az 11j lakas valamennyi valaszado esetében sajat tulajdon.

Fontosabb demogrdfiai jellemzdk

Az 6nkormanyzatok a kitelepiiloktdl azt varjak, hogy a lakossagszammal parhu-
zamosan megndvekedett normativ tdmogatasok segitséget jelentenck az intézmé-
nyek fenntartasaban, amelyek altalaban a nagyobb, hatvanas—hetvenes évek béli
népességszamhoz €s demografiai viszonyokhoz lettek kialakitva. Ezt a varakozast
két tény is cafolja. A kikolt6z6 csaladok egy része gyermekeit tovabbra is a varosi
iskolaba jaratja, Gyoérben veszik igénybe a szolgaltatasok legtobbjét (lasd lejjebb).
Masrészt a kikoltozeés a telepiilések demografiai folyamatait nem valtoztatja meg
jelent6s mértékben. Megvizsgaltuk a telepiilések oregségi indexének (az id6s koru-
ak, 60 évnél idésebbek és a fiatalok, 0-14 évesek aranyanak) valtozasat. Ha az
index 1-nél nagyobb, tigy a telepiilés oregszik, tobb az idds koru, mint a fiatal, ha 1-
nél kisebb, akkor fiatalodik. Vizsgalataink szerint ezt a mutatot a telepiiléseken a
kilencvenes évtized soran nem befolyasoltak a vandorlasok, legalabbis a két jellem-
70 valtozasa kozott nem mutathato ki dsszefliggés, raadasul a hat vizsgalt telepiilé-
stinkon a kilencvenes évtizedben Vamosszabadi kivételével az index még romlott is
(3. tablazat).

3. TABLAZAT
A hat vizsgalt telepiilés oregedési indexe 1990-ben és 2000-ben
(Ageing Index in the Six Examined Settlements in 1990 and 2000)

Oregségi index

Telepiilés
1990 2000
Gyorugjbarat 1,05 1,13
Abda 0,83 1,08
Vamosszabadi 1,09 1,02
Dunaszeg 0,89 0,96
Raébapatona 1,15 1,40
Gyorsag 1,06 1,18

Forrds: KSH Tstar alapjan sajat szamitas.

A vandorlas a kozépkoru népesség szamat novelte meg jelentés mértékben. Az 5.
abrabol lathatd, hogy a megkérdezett kikoltozo csaladok felnétt tagjainak (csaladfd
és hazastars) jelentds része a 25-t61 54 éves kategoridba tartozik. A csaladfok jel-
lemzden a 35 és 54. ¢letéviik kozott jarnak, mig hazastarsuk a 25 és 54. éviik ko-
zott. A kikoltozo népesség szokasait figyelembe véve nem varhaté a gyermekek
aranyanak jelent6s novekedése, mivel a varosi, also-kozéposztalybeli csaladmodell
altalaban 1-2 gyermekkel szamol, s a csaladi hazak épitésével jard anyagi terhek
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nem is engednek meg tobbet. A lakossagi kérdéiviinkben megkérdezett kikoltozo
csaladok korében az atlagos gyermekszam 1,7 gyermek volt, mig a legtdbb csalad
két kisgyermekkel rendelkezett, s a csaladok 26,1%-a volt gyermektelen. Ez az
érték csak valamivel jobb, mint a helyi csaladok atlagos gyermekszama, ami 1,4
(Iényegesen tobb az idéskort a helybeli mintaban, akik mar nem élnek egy haztar-
tasban a gyermekekkel.) igy a telepiilések Gregségi indexének jelentds javulasa a
vandorlas kovetkeztében nem varhato. A kikoltozok életkorat (idésebb felnétt kor-
osztaly), gyermekvallalasi szokasaikat (az idosebbeknél a gyermekek mar nem
koltéznek a csaladdal, ill. a fiatalabbaknal alacsony a gyermekszam), valamint a
gyermekek varhato mobilizacidjat figyelembe véve az eloregedési folyamat esetleg
atmenetileg javulhat, de ha javul is, ez nem lesz jelentds, s foleg nem lesz tartds,
hanem az atlagos varosi viszonyoknak megfelel6. Ehhez hozzajarul az is, hogy
ezekre a Gy6r kozeli falvakra korabban sem volt jellemzd a jelentds mértékben
oregedo6 korstruktira.

5. ABRA
A betelepiilt valaszadok csaladjainak életkori szerkezete
(Age Structure of the Settled in Persons’ Families

60
50
40 4
e Csaladfo
= = 'Hazastars
230 —{—Gyermek 1
—O= +Gyermek 2
—/—Gyermek 3
24 —O=—Gyermek 4
10 4
0

6 év alatt 7-17 év 18-24 ¢év 25-34¢év 3544 ¢év 45-54 év 55-64¢év 64 évfelett

Forras: Kérdéivek (2001) alapjan sajat szerkesztés.

Jovedelmi helyzet

A kikoltozok jovedelmi statuszat kérdéiviinkben gy vizsgaltuk, hogy jovedelem-
kategoriakat allitottunk fel. A valaszadok a kategoriak valamelyikét jelolhették be a
csalad havi atlagos jovedelmének bemutatasara. Ezen informaciok alapjan tudunk
kovetkeztetni a kikoltozok és a helyiek jovedelmi kiilonbségeire. Az 4. tablazatban
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feltiintetjiik, hogy az egyes telepiilések helybeli és odakdltozo lakoi atlagosan me-
lyik jovedelmi kategoridba soroltdk a csaladjukat (atlag), s melyik jovedelmi kate-
goria volt a leggyakrabban valasztott (m6dusz), valamint megvizsgaljuk azt is, hogy
a helybeliek és a kikolt6z0k jovedelmi csoportjai kozott mekkora kiilonbség mutat-
kozik.

4. TABLAZAT
A helybeli és a bekéltozott lakossag jovedelmi 6sszehasonlitdsa
(az emlitett kategoridk dtlagai, valamint a leggyakrabban emlitett kategoriak —
modusz)
(Income Comparison of the Local and the Settled in Inhabitants)

Atlag  Kiilsnbség Modusz  Kiilonbség
csaladi jovedelmi kategoriak™*

T Helybeli 6,3 4
Gy®6rajbarat Bekltizh 71 0,9 . 3,0
. Helybeli 5,7 6
Gybrsdg Beksltoz6 8,3 2,5 10 40
Helybeli 6,6 8
Abda Bekoltoz6 7,0 04 6 2,0
, Helybeli 5,6 5
Rébapatona b\ s 5.8 0.2 7 20
, . Helybeli 5,5 6
Vamosszabadi Bekéltozs 8.0 2,6 10 4,0
Helybeli 6,2 5
Dunaszeg Bekoltozo 8.2 20 7 >0
] Helybeli 6,0 5,0
Atl ’ 14 ’ 5,0
28 Bekoltozo 7.4 ’ 10,0 ’
* Jovedelmi kategoriak
1= 20 000 Ft alatt 7= . 95000 - 110 000 Ft
2= 20 000 - 35 000 Ft = 110 000 — 125 000 Ft
3= 35000 - 50 000 Ft 9= 125 000 — 140 000 Ft
= 50 000 — 65 000 Ft 10= 140 000 — 200 000 Ft
= 65 000 — 80 000 Ft 11= .200 000 — 300 000 Ft
6= 80 000 — 95 000 Ft 12= 300 000 Ft felett

Forras: Kérd6ivek (2001) alapjan sajat szamitas.

Osszességében megallapithatd, hogy a kikoltozo réteg atlagosan jobb jovedelem-
mel rendelkezik, mint a helybeliek, s ha a leggyakrabban adott valaszokat nézziik,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a kiilonbség altalaban még nagyobb. Ez a kiilonbség
abbol adddik, hogy a helybeli tarsadalomban minden jovedelmi kategdria megtalal-
hato, igy lényeges aranyt képviselnek az alacsony jovedelmiiek, mig a kikoltozés
szelektal: altalaban a magasabb jovedelmiek engedhetik meg maguknak a ming-
ségnoveld lakascserét, pontosabban az egészen alacsony jovedelmiiek kategoriaja
hianyzik a kikdlt6zOk csoportjabdl, az alacsony jovedelmi kikoltdézok vagy régen
telepiiltek meg a falvakban, vagy mas telepiiléseken koncentralodnak. A kikoltozok
kozott csak elvétve talalunk alacsonyabb jovedelmet bevallo csaladot. Ez az altala-
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nos megallapitas csak Abdan latszik egy kissé csorbulni. Ha a leggyakoribb vala-
szokat nézziik, akkor a helybeli lakossag korében magasabb kategéria jott eld a
leggyakrabban, mint a bekolt6zé valaszadok kozott, de ugyanakkor az atlagokat
tekintve a helybeliek jovedelme itt is alacsonyabb a kikoltozokénél. A helybeli
lakossag kozott tehat nagyobbak a jovedelmi kiilonbségek az atlagosnal. A legna-
gyobb jovedelmi kiilonbségeket a helyiek és a kikoltozok kozott Gyodrsagon és
Vamosszabadin tapasztalhatjuk, ahol a helyi lakossag az atlagosnal alacsonyabb
jovedelemrdl szamolt be.

Mintankban az egyes iranyok kikoltozoi eltéré jovedelmi szintet mutatnak. A
legmagasabb atlagot a szigetko6zi iranyban talaljuk. Valamivel alacsonyabb a soko-
roéi irany, s a nyugati iranyban (Abda, Rabapatona) talaltuk a legalacsonyabb jove-
delmi helyzetet a mintiban. Erdekesség, hogy az elsd két iranyban a kiilsd telepiilé-
seken (Dunaszeg és Gy0rsag) magasabb az 0j lakosok jovedelme, mint a belsd
korben (Vamosszabadi, Gy6rtjbarat).

Tovabb arnyalja a képet annak vizsgalata is, hogy az elmult évek folyaman ho-
gyan valtozott a kiko6ltézOk csoportja a jovedelmi statusz szerint. Ehhez a csaladok
jelenkori jovedelme, s koltozésiik idépontja allt rendelkezésiinkre. Ennek alapjan
megallapithatjuk, hogy az elmult évtizedben a jelenkor felé¢ haladva az évtized so-
ran a szerényebb jovedelemmel bird csalddok koltdztek ki a kozeli telepiilésekre
(6. dbra), mig az utdbbi 2-3 évben kikoltozok 1ényegesen magasabb jovedelmi
szintet jeleztek.

6. ABRA
A kikoltozo csaladok atlagos jovedelem kategoridja a kéltozés ideje szerint
(The Average Income Category of the Moved out Families by the Date of Moving out)
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Forras: Kérdbivek 2001.
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Kevés eltolodassal, de a grafikon hasonldan alakult valamennyi telepiilés eseté-
ben. Az dnkormanyzatok tapasztalatai alapjan a korabbi években szerényebb jove-
delemmel, s kisebb allami tamogatassal épitkezni kezdd csaladok koziil tobben nem
tudtak valora valtani terveiket, s az épitkezés félbemaradt, vagy a felvett kolcson
torlesztése meghaladta a csaladok anyagi teherbiré képességét. gy a harom—négy
éve kitelepiilt csaladok kozott talalunk olyanokat, akik szamara az 6nkormanyzat-
nak szocialis segélyt kell nyujtania.

Iskolazottsag

Az iskolazottsagi mutatok tekintetében altalanossagban elfogadhatjuk azt, hogy a
magasabb végzettségiick mobilabbak, kereseti viszonyaik jobbak az alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezokénél. Ezt a megallapitast a kérddives mintank
statisztikai elemzése is meger6siti. A kikoltozok korében végzett vizsgalataink azt
igazoljak, hogy ezen lakosok csoportja altalaban magasabb végzettséggel rendelke-
zik, mint a helybeliek (7. abra). Az egyes végzettségi kategoriakat vizsgalva felti-
nik, hogy a magasabb (kdzépfoku és felsdfoku) végzettséggel rendelkezdk a kikol-
t6z6k csoportjaban nagyobb aranyban vannak képviselve, mint a helybeli lakosok
korében (minden esetben a csaladfo és a hazastars végzettségét vettiik alapul).

7. ABRA
A helybeli és a letelepiilo népesség végzettség szerinti megoszldsa
(Distribution of the Local and the Settled in Population by Educational Qualification)
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Forras: Kérdéivek (2001) alapjan sajat szerkesztés.

A kilencvenes évek kikoltozoit vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a mobil cso-
portban egyre nagyobb hanyadot képviselnek a felso- és kozépfokon végzettek. A
vizsgalt telepiilések szerint elkiilonithetd, hogy melyik telepiilést preferaljak inkabb
az egyes végzettségi kategdriaba tartozo bekoltozok. Lathatd, hogy Vamosszabadi
és Gyoruajbarat valaszadoi kozott az atlagnal magasabb aranyban talaltunk felséfoka
végzettséggel rendelkezoket (8. dbra).
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8. ABRA
A letelepiilok végzettség szerinti megoszlasa a vizsgalt telepiiléseken
(Distribution of the Settled in People by Educational Qualification in the Examined
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Forras: Kérd6ivek (2001) alapjan sajat szerkesztés.

Foglalkozas

A bekoltozok és a helyben €16 lakossag foglalkozas szerinti megoszlasa is jelentds
eltéréseket mutat. A kérdéseinkre véalaszolok kozott a helyiek 64%-a, mig a bekdl-
t6z6k 70%-a dolgozik. Alacsony a munkanélkiiliség a valaszadok korében. Erdekes
viszont, hogy a bekoltozok korében magasabb a munkanélkiiliek aranya (2,7%),
mint a helyi lakosoknal (1,3%). Jelentdsebb munkanélkiiliséget az 1-2 éve (3,4, ill.
4,2%), valamint az 5 éve (6,3%) a telepiilésen ¢élok kozott talaltunk. A nyugdijasok
aranya, természetesen az idésebb Osszetételli helyi lakossag korében magasabb
(26,3%), de jelentds az aranyuk a bekoltozok kozott is (17,4%). Az utdbbi években
viszonylag magasabb a bekoltozok kozott a nyugdijasok aranya (2001 — 9,1%;
1999 — 9,5%). A GYES-en, GYED-en 1évék aranya természetesen az utobbi 0t
évben bekoltozok kozott magas, évente 8,2—16,7% kozott mozog.

A koltozés indokai, motivacioja

A kérdéiviinkben vizsgalt csaladok attelepiilése az agglomeracios falvakba egyiitt
jart a csalad lakasra forditott pénziigyi terheinek (pl. havi torlesztés) ndvekedésével
(a lakasrezsit nem szamitva). Jellemz6, hogy minél késobb telepedett le egy csalad,
annal magasabbak ezek a terhek, s annal nagyobb a korabbi lakas és az 0j lakas
kozotti koltség kiilonbség. Mig egy 1997-ben letelepedett csalad atlagos terhe 9-10
ezer Ft koriil van havonta, addig a 2001-ben letelepedetteké 15-16 ezer Ft koriil.
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Ez a novekedés azt jelenti, hogy a lakéasok épitéséhez, ill. felujitasdhoz egyre na-
gyobb hitelallomanyt vesznek fel a csaladok, viszont az atlagos torlesztd részleteket
tekintve a lakasok bekeriilési koltségének még viszonylag kis hanyadat teszik ki a
hitelek. A hitelfelvételi lehetdségek javulasaval a megkérdezett csaladok koltség-
vallal6 hajlama nétt. A frissen kikoltozott csaladok 1ényegesen nagyobb kiilonbség-
r6l szamoltak be a régi és 0 lakasaik anyagi terheit illetden, mint a korabban kikdl-
tozok. A megkérdezettek mintegy fele kapott 6nkormanyzati vagy allami tamoga-
tast az épitkezéshez, ill. vasarlashoz. Az évek folyaman a kedvezményezettek ara-
nya véletlenszertien alakult, nem lehet kimutatni tendenciat.

Az anyagi lehetéségek mint motivaciod valosziniileg a hitelfelvétel konnyebbé va-
lasaval, ill. a kamatterhek csokkenésével johetnek szamitasba. Ez latszik abbol is,
hogy a frissen kikoltozott csaladoknal a torlesztési terhek egyre nagyobb havi 6sz-
szeget tesznek ki. A jelent6s kamattimogatassal jaro hitelek bevezetésének hatasa
még nem érezhetd a felmérésiinkben, mivel az elsé ilyen épitkezések még nem
fejezddtek be a felmérésiink idején. Ez a motivacid tehat jelentdsen bdvitheti a
kozeljovoben a kikoltozok 1étszamat.

Feltételezésiinket latszanak igazolni a kikoltozés indoklasara vonatkozo kérdé-
stinkre adott valaszok is (megkértiik a valaszadokat, hogy jeloljék be azokat az
indokokat, amelyek miatt az agglomeracids telepiilésen kerestek 0j otthont maguk-
nak). Megjegyzendd, hogy hasonldé eredményekre jutottak mas, hazai szuburba-
nizéciot kutatd tanulmanyok is (Dovényi—Kovacs 1999; Bajmocy 2001). A kiértéke-
1ésnél csak a Gy6rbdl kikoltozok valaszait vettiik figyelembe (9. dbra). A kikolto-
z¢s leggyakoribb indokaként a kellemes kdrnyezet keriil eld, s ezt kdveti a kedvezd
vételi ajanlat. Viszont ha a legfontosabb okként megnevezett indokot vessziik sza-
mitasba, akkor a kedvez6 vétel keriil az els6 helyre. Tehat ezeken a telepiiléseken
kaptak a kikoltozok olyan telket vagy hazat, amely az adott koriilmények kozott az
anyagi lehetéségeiknek megfeleld volt, s ehhez jarult a kellemes kdrnyezet és a
varos kozelsége is.

A kérdés ellendrzéseként arra is kivancsiak voltunk, miért hagyta ott a valaszado
az el6z6 lakhelyét. Ennek a kérdésnek a kiértékelését is csak a Gydrbol kitelepiild
valaszadokra végeztik el (10. abra). A ,taszitdo erd” lényegesen kevesebb okkal
fliggott Ossze. Ezek kozott is a legerdsebb a ,kis lakas™ volt, tehat valaszaddink
zOme a kisméretii lakotelepi lakasok miatt koltozott vidékre. Masodik, hasonlokép-
pen stlyos ok az 6nalld haztartas 1étrehozasara iranyuld toérekvés, ill. a sajat tulaj-
don szerzésének vagya. Mindemellett még a kornyezeti artalmak is eldkeriilnek.
Lathato tehat, hogy az elkdltdzés indokai viszonylag sziik skalan mozognak, els6-
sorban anyagi szempontok alkotjak a f6 motivumokat. A kellemesebb koérnyezet
kiegészit6 hatassal bir. Feltehet6, hogy a bejaras okozta plusz terheket kevesebben
vallalndk csupan a jobb kornyezet kedvéért, ha lakaskoriilményeiket Gyorben is
javithatnak.
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9. ABRA

A letelepedeés helyszinének kivalasztasaban kozrejatszo motivaciok
(Motivations of the Decision Making on the Settling in Municipality)
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Forras: Kérd6ivek (2001) alapjan sajat szerkesztés.

10. ABRA

A kikoltozeés inditéka a korabbi gyori lakosoknal

(Motivation of the Moving out among Former Inhabitants of Gyor)
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Forras: Kérd6ivek (2001) alapjan sajat szamitas.
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A teljes lakossagi mintat, nem csupan a gyori kikoltozoket vizsgalva azt tapasztal-
tuk, hogy a legfontosabb motivaciok, tehat az 6nallo lakasra torekvés, a sajat tulaj-
don szerzése és a korabbi kis lakas legfontosabb meghatarozoi a korabbi lakhely és
a jovedelmi kategoria, kisebb mértékben az ¢letkor. Az 6nallo lakasra vald torekvés
¢és a sajat tulajdon szerzése a szegényebb csaladok (65-95 ezer Ft/honap), illetve a
harom éve letelepedettek korében volt a legfontosabb ok. Az 6nall6 lakas megszer-
zése, mint koltdzési indok inkabb helyi lakosokra volt jellemzd, akik helyben kol-
toztek, nyilvan a sziiléi hazbol 6nallo hazba. A Gydrbdl kikoltozok korében ez az
indok alulreprezentalt volt, tehat a korabbi gyori lakosok zome mar rendelkezett
sajat tulajdont lakéassal. Eletkor szerint a 25-34 év kozotti csaladfok esetében for-
dult el leginkabb ez a f6 motivacio. A korabbi kicsi lakas egyértelmiien a Gydrbdl
kitelepiilt népesség problémaja volt. Jovedelem szint szerint nem is lehet jelentds
kiilonbséget kimutatni, a legalso és a legfels6 jovedelmi kategoria kivételével min-
denféle jovedelmi statuszi csalad érintett. A probléma elsdsorban az elmult 6t év-
ben kitelepiiltek korében kapott nagy jelentdséget, s az életkor szerint elsdsorban a
25-54 év kort népességet érintette. Ebbdl kovetkezik, hogy a kis lakas, a lakotelepi
népesség széles rétegeit érinti, a kis jovedelmiiek kivételével szinte minden cso-
portnal megjelenik altalanos vagy kiemelt problémaként.

Felmertil a kérdés, ha az ingatlanvasarlasi lehetéségek motivaljak els6sorban a
kikoltozést, akkor egy hasonld art gydri ajanlat esetében élne-e a lehetSséggel, s
Gybrbe koltozne-e a valaszadé. Erre a vélaszadok 22%-a valaszolt igennel. Erde-
kes, hogy ennél az atlagnal magasabb volt az ,,igen” valaszok aranya a Gyorbol
kikoltozottek korében (29,2%), valamint az abdai (34,4%) és a dunaszegi (24,3%)
valaszadok esetében.

Megkértiik valaszadoinkat, hogy értékeljenek néhany koriilményt (1-4 fokozata
skalan) korabbi, valamint 4j lakasaikkal és a lakokornyezetiikkel kapcsolatban.
Kérdéseink a munkahely, a varoskozpont, az iskola, a bevasarlasi lehetoség és a
tomegkozlekedés elérhetéségére, a jatszasi, sétalasi lehetdségre, a lakokdrnyezet
mindségére vonatkoztak.

A legjellegzetesebb mindségi valtozas a lakas nagysagaval, s a lakas funkcionalis
tereinek nagysagaval fliggott 6ssze. A korabbi (gyori) lakas nagysagara vonatkozo-
an a legtobb valaszado a kielégito (3) értéket adta, mig az 4j lakés természetesen a
legjobb értéket kapta. Hasonlo valtozas mutathatd ki a nappali nagysagaban, a gye-
rekszoba mérete kordbban j6 (2) volt altalaban, jelenleg az is nagyobb (1). Erdekes,
hogy a legnagyobb valtozast a konyha méretében tapasztaltuk. A lakasra vonatko-
zoban itt jott eld a legrosszabb érték a korabbi lakas esetében (4), mig az 0j lakasban
természetesen a legtobbet megnevezett érték a legjobb (1). Ennek két magyarazata
is lehet: kérddiviink valaszadoi gyakran a csalad né tagjai voltak (6k voltak otthon
napkdzben), masrészt a konyha a csalad szamara fontos kozosségi térré valt (gyak-
ran a nappalival egybenyitva), igy visszakapta azt a csaladegyesitd funkciojat, ami a
tradicionalis magyar csaladban 1étezett, s a csaladok ezt a korabbi lakotelepi lakas-
hoz képest jelentds valtozasként élték meg. Hasonldan radikalis valtozasrol szamol-
tak be valaszaddink a lakoéteriilet nyugalmat, valamint a zajszigetelést illetGen
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(mindkettd a korabbi lakas esetében 4, most 1). A lakokdrnyezet kdrnyezeti terhelt-
sége is jelentds mértékben valtozott, mig a varosi lakéas esetében a leggyakoribb
valasz a ,kielégitd” (3) volt, jelenleg ez természetesen a ,,nagyon jo”-ra (1) valto-
zott. Némi, de nem jelentds javulas mutathato ki az alabbi témakorokben: a lakas
komfortja, a dolgozoszoba és a nappali nagysaga, a szomszédsagi kapcsolatok, a
lakokdrnyezet jellege, sétalasi lehetdség. A korabbi lakashoz képest rosszabba val-
tak viszont a megkozelithetdséggel kapcsolatos jellemzok, im. az iskola és a varos-
kozpont megkozelithetdsége (kiilondsen Gyorsag esetében), valamint a bevasarlasi
lehetdség (kiilondsen Vamosszabadin). Hasonloan negativ valtozast mutat a jatszasi
lehetéségek (pl. jatszotér) értékelése. Jelentds negativ valtozas érzékelhetd a to-
megkozlekedés elérhetdségének megitélésében, kiilondsen a vamosszabadi és
dunaszegi valaszadok korében.

Osszességében elmondhato, hogy a kikoltdzé népesség legnagyobb részét az mo-
tivalta dontésében, hogy elérheté aron szerezzen sajat haztartast, ill. ingatlant, igé-
nyeinek megfeleld lakast. Masodlagos, ,,extra” haszonként jelentkezik, hogy a kel-
lemes kornyezet jo €letminéséget nyujt. Ez a mindségi valtas, ill. a sajat lakas meg-
szerzése anyagilag nem, vagy csak lényegesen magasabb aron volt elérheté Gyor-
ben, igy a viszonylag gyorsan megkdzelithetd telepiiléseken mutatkozo kedvezd
vételi ajanlatok hatasara indult meg a kiaramlas. Ez a kedvezo vételi ajanlat a telek-
arak és hazarak novekedése miatt a bels gyiriiben mar megsziint, itt az dnkor-
manyzatok altal kialakitott, kedvezd aru telkek tarthatjak fenn a folyamat dinamiz-
musat, mig a ndvekedés attevodhet a kiilso gytirtire.

Beilleszkedés a helyi tarsadalomba

Az agglomeracios telepiilésekbe koltozé népesség és a helybeliek kapcsolata
szempontjabdl 1ényeges kérdés, hogyan tudnak az ujonnan jottek integralodni a
helyi tarsadalomba, tudnak-e, akarnak-e egyaltalan, s a helyi k6zosség akarja-e
integralni 6ket? Ennek a problémakdrnek a vizsgalata elére vetithet olyan konflik-
tushelyzeteket is, amelyeket a gyorsan agglomeralodé Budapest kornyéki telepiilé-
seken mar megtapasztalhattunk. Az Gjonnan jottek befogadasa, integralodasa vagy
szegregacidja véleményliink szerint tobb hatas egyiitteseként alakulhat ki.

— A telepiilés eredeti lélekszama.

— A bekoltozo lakosok aranya a helyiekhez képest.

— A bekoltozok tarsadalmi tavolsaga a helyi lakossaghoz képest.

— A bekoltozok korabbrol szarmazo csaladi, barati, ismerdsi kotottségei.

— Milyen mértékben hasznaljak a bekoltdozok a telepiilés infrastruktarajat (okta-
tas, bevasarlas, vendéglatas).

— Mekkora aktivitast mutatnak a bekoltozok a telepiilés kozosségi életében.

— Telepiilésszerkezeti jellemzok: egy tombben elhelyezked6 1;j telkek, az uj ut-
cak a telepiilés varoshoz kozelebbi felén vannak-e?

— Mennyire volt a telepiilés kdzossége zart (pl. nemzetiségi telepiilés esetében).

— Hogyan viszonyul a telepiilés vezetése a bekoltdzéshez.
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A nagyobb, varosokhoz kdzeli telepiilések kozmopolitabbak, mint a kisebb és ta-
voli telepiilések, ahol szinte mindenki mindenkit ismer. A zart, nehezen befogado
kozosség altaldban ott alakul ki, ahol a lakosokat valamilyen kiilon szal koti 6ssze,
pl. csaladi kapcsolatok erdsek, a nemzetiségi jellemzok egyontetiiek. Ebben az
esetben a bekodltozoknek messzemenden kell alkalmazkodni a helyi szokasokhoz,
sok év telik el, mire helybelinek tekintik 6ket. A nagyobb bekoltozéssel jellemezhe-
td, varoshoz kozeli falvakban ezzel szemben kialakulhat egyfajta elkiiloniilés. Ek-
kor az Gjonnan letelepiildk a varosi szolgaltatasokat hasznaljak, gyakran 0j utcak-
ban, a telepiilés ujonnan kialakitott részeiben laknak, erdsddik a szegregacio. A
nagy szamban torténé onkormanyzati telekkialakitas, a lakoparkok épitése szolgélja
ezt a folyamatot. Ez a szegregacio kiilondsen erds abban az esetben, ha az 4j telepii-
lésrész a falu varoshoz kozeli oldalan talalhat6. Ebben az esetben a letelepiiltek,
akiket kapcsolataik erdsen a varoshoz kotnek, hosszu idon at nem is keresik fel a
teleptilés belsd részeit, lakasukat, utcajukat, mint a véaros egy kiilteriileti részét
hasznaljak.

Interjuinkbdl kitiinik, hogy az dnkormanyzatok jelentds része tisztaban van ezek-
kel a problémakkal. A betelepiilés hasznat igyekszenek kihasznalni, de torekszenek
a falvak alapvet6 tarsadalmi jellegzetességeinek megérzésére is. A varoshoz koze-
lebb eso telepiiléseken erre viszonylag kevés esély van. Itt akkora az igény a telkek
irant, hogy ohatatlanul tobbségbe (50% folé) keriilnek el6bb-utdébb a betelepiildk.
Ez a lehetéség kozéptavon fennall Gyorijbarat, Nyal, Vamosszabadi vonatkozasa-
ban. Itt az 6nkormanyzatok inkéabb telekkialakitasokkal probalnak meg elébe menni
a problémanak, ami egyrészrol hasznot is jelent, masrészt szabalyozhato a letelepii-
1és titeme, ¢és telepiilésrendezési hatasa. A kisebb, tavolabbi telepiiléseken az on-
kormanyzatok hangstlyozottabban a fiatalok helyben maradasa érdekében alakita-
nak ki telkeket, természetesen nem zarva el azokat a mashonnan érkezok el6l sem.

A probléma voltaképpen nem is annyira a helybeli és 0j népesség aranyaban rejlik
ezeken a telepiiléseken, hanem abban, hogy ezek a telepiilések tudnak-e olyan szol-
galtatasokat, szorakozasi lehet6ségeket, identifikacios alapot nyujtani a lakossag
szamara, ami ide koti az uj lakosokat. A nagymérvii betelepiilés mindenképpen a
régi tarsadalmi hierarchia, szokasok felbomlasaval jar egyiitt. Kiilon kutatas témaja
lehet, hogy a betelepiilok mekkora aranyanal billen at a mérleg, meddig alkalmaz-
kodnak a betelepiilék a helyi tradicionalis tdrsadalomhoz, s mikor alakul at ez a
tarsadalom egy agglomeracios tarsdalomma.

Fontos kérdés, hogy az egyént kik integraljak a helyi tarsadalomba: a zart és erds
rokoni kapcsolatok, a megvalaszthatd barati kapcsolatok, vagy a nyitott €s gyenge
rahatassal bird ismeretségek. Kérdoiviinkben erre a kérdésre a valaszadok értékel-
hették rokoni, barati, ismerdsi kapcsolatrendszeriiket. Kideriilt, hogy a helyi lakos-
sdg és a mas agglomeracios telepiilésekrol bekoltdzok esetében a rokoni szalak a £6
integrald tényezok, mig a barati, ismerdsi szalak gyengébbek. A Gyorbdl és a me-
gye tavolabbi részeibdl koltozok esetében viszont a barati és ismerdsi kapcsolatok
domindlnak, kevésbé a rokoni szalak.

A szegregacio mértékére utal, hogy a megkérdezettek mennyire érzik, hogy
szomszédaik hasonld tarsadalmi statuszu emberek. Jellemz6é eredmény, hogy a
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régebben a telepiilésen ¢l6k gondoljak inkabb ugy, hogy hasonléak a szomszédok,
mig a frissebben betelepiilok kevésbé. A bekoltdzok €s helybeliek koziil a helyiek
érzik inkabb hasonlonak a kdrnyéken éloket, mig a bekoltdzok (kiilondsen az or-
szag mas vidékeirdl érkezettek) érzik tigy, hogy mas tarsadalmi statuszi emberek
élnek a kornyékiikon.

Kell néhany, a telepiilésen eltoltdtt év, hogy a bekdltozo aktivan részt vegyen a
helyi tarsadalmi életben. Elséként a passziv formak dominalnak: a bekdlt6zok ne-
gyede mar az elsé évben részt vesz valamilyen helyi kulturalis eseményen, ilinne-
pen, a harmadik éviiket a telepiilésen tolték koziil mar 50%, s ez az arany marad
atlagként a tovabbiakban is. Mar az egy éve helyben lakdk kozott is voltak néha-
nyan, akik részt vettek telepiilési rendezvény szervezésében, tagként beléptek civil
szervezetekbe. Az 1-5 éve kikoltozok atlag 15%-a jarult hozza valamilyen helyi
cé¢lhoz dnkéntes adomannyal vagy munkéval, mig a t6bb mint 5 éve helyben lakok
esetében ez az arany 30—45% ko6zott mozog.

A beilleszkedés lehetdségét jelzi, hogy a letelepiilt lakos hany év utan palyazhat
eredményesen valasztott tisztségre az dnkormanyzatban vagy mas helyi testiiletek-
ben. Kérdoiviinkbdl vilagosan kideriil, hogy az 1-5 éve a telepiilésen élok koziil
csupan egyetlen esetben volt példa arra, hogy egy éven beliil letelepiilt lako valasz-
tott testiileti tag lett. Onkormanyzati képviselé nem volt egy sem. A hat vagy tobb
éve helyben lakok kozott talalunk csupan onkormanyzati tagokat. A legmagasabb
valasztott tisztség a polgarmesteri szék. Természetesen sok polgarmester nem hely-
beli szarmazasu, viszont vannak csaladi kotddései a telepiiléshez. Tapasztalataink
szerint a zartabb tarsadalommal rendelkezd falvakban is szivesen valasztanak kiilsd
polgarmestert, aki felette all a nemzedékek ota kialakult tarsadalmi csoportosula-
soknak, de ehhez mar 10-15 éve a telepiilésen kell a jel6ltnek élnie.

Mindezekbdl lathatd, hogy az Gjonnan letelepiiloknek mintegy 6t—hat évre van
sziikségiik ahhoz, hogy valdban beilleszkedjenck. Ez természetesen telepiilésenként
valtozik, ott, ahol magas a letelepiilok aranya ez az id6 kevesebb is lehet. Csaladon-
ként, egyénenként valtozik, hogy ki, mennyire akar integralodni egy, a varosi kap-
csolatrendszerektol eltérd jellegli tarsadalomba. A kozeli, nagyobb letelepedési
arannyal bir6 falvak esetében az 0j lakosok szamara ez az atallas kisebb atalakulas-
sal jar, kevésbé problémamentes, kevésbé kell a korabbi kapcsolatokat felszamolni,
ill. apolasuk a tovabbiakban is lehetséges. A tdvolabbi, kisebb kdzdsségekbe telepii-
16k szamara ez lényegesen nagyobb megrazkodtatasokkal jar: a helyi tarsadalom is
jobban eltér a megszokottol, s a korabbi kapcsolatok apolasa is nehezebbé, koriil-
ményesebbé valik.

Szolgaltatasok igénybe vétele

A napi bevasarlas, szolgaltatasok igénybevételének helyét altalaban a napi moz-
gasi tér hatarozza meg, tehat elsésorban a munkahely, valamint a munkahely ¢és a
lakohely kozotti utvonal. (A valaszadok és csaladtagjaik koziil a munkahellyel
rendelkezék mintegy 60%-a Gydrben dolgozik.) Kérdoéiviinkben megkértiik a va-
laszadokat, hogy jeldljék be, hol vesznek igénybe kiilonboz6 szolgaltatasokat
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(helyben, Gy6rben vagy mas telepiilésen). A szolgaltatasok k6zott a pénziigyi szol-
galtatasok, heti, napi bevasarlas, tartos fogyasztasi cikk vasarlasa, fodrasz, kozmeti-
kus, orvos, fogorvos, szakorvos, bolcsdde, 6voda, altalanos iskola, kulturalis szol-
galtatasok, vendéglatas és autdszereld szerepeltek. A kérddives felmérés eredmé-
nyeinek statisztikai vizsgalata igazolja, hogy a munkajellegli kapcsolatok a szolgal-
tatasok igénybevételének helyét a legtobb esetben meghatarozzak. A Gydrben dol-
gozok pénziigyi lgyeiket, heti bevasarlasukat, fodraszatot Gyérben intézik el. A
kikoltozok erdsen kotédnek tovabbra is Gyorhdz, ami tikrozédik abban is, hogy
sok szolgaltatast tovabbra is a varosban vesznek igénybe (3. tdbldzat). Rakérdez-
tiink arra is, hogy mas telepiilésen mely szolgaltatasokat vesz igénybe a valaszado.
Kérdésiinkre rendkiviil kevés olyan valasz érkezett, amely valamely szolgaltatas
esetében mas telepiilést nevezett meg Gyoron és a sajat telepiilésen kiviil. Csupan
az autdszereld és a fogorvos igénybe vétele jelentkezett mas telepiilésen a valaszok
8-10%-aban. (Egy valaszad6 egy bizonyos szolgaltatast tobb telepiilésen is igénybe
vehet egyuttal, de az is lehetséges, hogy egyaltalan nem ¢l vele, igy a szazalékos
részosszegek dsszege lehet nagyobb vagy kisebb is mint 100%.)

5. TABLAZAT
A ,,Milyen szolgaltatasokat vesz igénybe helyben, Gyorben és mas telepiilésen”
kérdeésre adott valaszok megoszlasa a valaszado szarmazasi helye szerint
(Distribution of the Answers to the Question ,, Which Services Do You Use Locally,
in Gyor or in Other Settlements” by the Settlements)

Helyben veszi igénybe Gyorben veszi igénybe
Helyi Bekoltozott Helyi Bekoltozott
lakos (%)
Pénziigyi szolgaltatas 55,7 33,5 55,7 78,7
Napi bevasarlas 89,1 64,5 35,1 59,4
Heti nagybevasarlas 28,2 11,0 78,2 87,1
Tart6s fogy. cikk vasarlasa 15,5 7,7 86,8 93,5
Fodrasz 79,3 48.4 18,4 49,0
Kozmetikus 36,8 21,3 14,4 41,3
Autdszereld 443 36,8 16,1 49,0
Héaziorvos 96,6 63,9 4,0 36,1
Fogorvos 454 22,6 37,4 65,8
Szakorvos 4.0 1,9 91,4 92,3
Bolcséde 1,7 0,6 1,7 2,6
Ovoda 18,4 16,1 0,6 8,4
Altalanos isk. 20,1 19,4 6,3 17,4
Kulturalis szolgaltatas 27,0 14,8 53,4 77,4
Vendéglatas 29,9 22,6 35,6 60,6

Forras: Kérdéivek (2001) alapjan sajat szamitas.
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Egyértelmii az Osszefiiggés a valaszadok jovedelmi viszonyai €s a szolgéltatas
igénybevételének helye kozott. Minél magasabb jovedelmi kategoridba helyezte a
csaladjat valaszadonk, annal inkabb jellemzd, hogy a kiilonbozd szolgaltatasokat
Gyorben vette igénybe, s nem a sajat telepiilésén. Az alacsonyabb jovedelemkate-
goriaknal ez éppen forditva mutathat6é ki. A szegényebb csaladok inkabb helyben
hasznaljak a szolgaltatasokat, ha egyaltalan igénybe veszik Oket. Ez a kett6sség
legerdsebben a pénziigyi szolgaltatasoknal, s a kiilonboz6 vasarlasoknal, a kultura-
lis szolgaltatasok igénybevételénél és a vendéglatasnal jelentkezett. A napi bevasar-
lasok esetében, de kiilonOsen a heti bevasarlasoknal a modosabb csaladok szinte
kizarélag Gyort nevezték meg. A fodrasz, kozmetikus, autdszereld igénybevétele
mar jelentésebb mértékii helyben is valamennyi jovedelmi csoport korében, de a
gyori igénybevétel erdsebb itt is a gazdagabbak esetében.

A kiilonb6z6 orvosi szolgaltatasok, a haziorvosi szolgaltatas esetében is a maga-
sabb jovedelmil valaszadoink korében magasabb azok aranya, akik Gydrben veszik
igénybe a szolgaltatast. Ok nyilvan korabbi haziorvosukat tartottak meg, illetve a
munkahelyiikh6z kozeli orvoshoz jarnak.

Az el6zbek legkevésbé a bolcsdde, ill. az oktatasiigyhdz tartozd szolgaltatasok
(6voda, altalanos iskola) igénybevételére érvényesek. Valaszadoink koziil viszony-
lag kevesen hasznaljak Oket, igy a kevés valaszbol nem vonhaté le megbizhatd
kovetkeztetés.

Az iskolak hasznalatira mas kérdésnél is rakérdeztiink. fgy kapott eredményiink
szerint a helybeli csaldadok 7—17 éves koru gyermekeinek 30,8%-a, mig a letelepe-
dett csaladoknal 36,1%-a jar gydri iskolaba. Helyben jar iskolaba a helybeli csala-
dok gyermekeinek 38,5%-a, mig a letelepedettek 33,3%-a. Minimalis volt azok
szama, akik valamelyik szomszédos telepiilésre jartak iskolaba, mivel a vizsgalt
telepiiléseken van altalanos iskola. Sok sziild nem adott informaciot gyermeke isko-
lajarol, igy az dsszeadott részosszegek nem érik el a 100%-ot.

Osszefoglalds

A Gyor kornyéki telepiiléseken a lakossagi szuburbanizacid mar a hetvenes—
nyolcvanas években megkezd6dott, egy sajatsagos formaban, a hétvégi telkek va-
sarlasa révén. A kilencvenes években ez a fajta kidramlas alakult 4t a hagyomanyos
értelemben vett szuburbanizaciova, igy eldszor azokat a telepiiléseket érintette,
amelyek a kiskertes mozgalomban is mar részt vettek, elsésorban a Gyoértdl délre
elhelyezked6, dombvidéki telepiiléseket.

A kilencvenes évek masodik felének lakaspiaci valtozasai felértékelték a varosi
ingatlanokat, igy megteremt6dott az anyagi alap a tomblakasokban €16 csaladok
mindségi lakascseréjéhez, a kertes hdzba torténd koltozéshez. A kérddiviinkben
regisztraltak szerint a kikoltoz6k dontdé hanyada a panellakasokbdl telepiilt ki. Ezek
a csaladok zomében nem a magas fizetési kategoriakba tartoznak, bar jovedelmiik
meghaladja a szerény hazai atlagot. Tékéjiik ahhoz nem volt elég, hogy a mindségi
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cserét varoson belill oldjak meg, s a kozeli telepiiléseken jelentkezd kindlat csabitot-
ta a kikoltozok jelentds részét letelepedésre. Ezeken a telepiiléseken az évtized
végére a kereslet miatt az arak megemelkedtek, igy regisztralhatd, hogy csekély
mértékben ugyan, de a kikoltdzok jovedelmi statusza a magasabb kategoriak felé
tolodik el. Ez az emelkedés a kiilsé gytirti telepiilésein gyorsabb. A belsd gytirii
telepiilésein a nagyszamu telekkialakitas miatt a kikolt6zok jovedelmi Gsszetétele is
vegyesebb a magasabb arak ellenére, mig a kiilsé gy(riiben viszonylag kevesebb a
telek, a kész hazak megvasarlasahoz pedig magasabb jovedelem sziikséges.

A helyi tarsadalomra a kiaramlas tobb szempontbol is hatast gyakorol. Rovid ta-
von megvaltoztatja a demografiai 6sszetételt, jelentésen megnd az aktiv kort lakos-
sag aranya. A kikoltoz6k csaladmodellje azonban egy-két gyermekkel jellemezheto,
akik — figyelembe véve a csaladok tdrsadalmi statuszat, igy a gyermekek varhato
iskolaztatasat is — egy mobilabb réteget fognak alkotni, tehat nem valdszinii, hogy a
telepiilésen maradnak. Igy hosszabb tavon a demografiai viszonyok nem valtoznak
jelentésen. A demografiai kép azokban a falvakban javul, amelyek a kikoltozés
dinamikus korat élik, ahol a kiko6lt6zés mértéke lelassul, ott a varosihoz hasonld
demografiai szerkezet alakul ki, a tavoli, kis kikoltozéssel jellemezheté falvakban
pedig a falusi demografiai szerkezet marad meg.

A tarsadalmi kapcsolatrendszerek atalakulasa is kettOsséget tiikroz. A varoshoz
kozeli, jelentds letelepedési arannyal rendelkezd telepiiléseken a tarsadalmi szerke-
zet a varosihoz hasonlova valik. Sajatos arculatat csak ugy tudja megoérizni, ha
megjelennek azok az identifikacids tényezOok (sajat szolgaltatasok, telepiiléskoz-
pont, szorakozasi lehetdség, civil szervezetek, jelképek stb.), amelyek az 0j lakoso-
kat is a telepiiléshez tudjak kotni. A tavolabbi telepiilések viszont az 0j lakok al-
kalmazkodasat varjak el, egy uj kapcsolatrendszer kialakitasat.

A lakossagi kiaramlas Gy6rbél még hosszabb tavon fennmarad, s vélhetden erd-
sodik is. A jovedelmi viszonyok és hitellehetéségek javulasaval novekszik az a
tarsadalmi csoport, amely képes lesz finanszirozni a mindségi valtast. Kérd6iviink-
ben lathat6é volt, hogy a kilencvenes évek végén koltozok mar nagyobb hitelha-
nyaddal rendelkeztek (magasabb volt a torleszté részletiik), mint korabban, az évti-
zed kozepén koltozoknek. A kikoltozok financialis lehetdségeit rontja, hogy a pa-
nellakasok zoménél az elmult évekre jellemzé arndvekedés megallt, s a jobb hely-
zetli csaladok kikoltdzésével az aruk csokkenni vagy stagnalni fog, tehat a telekar
vagy épitési koltségek kisebb hanyada lesz finanszirozhato beléle. Ez révid tavon
vélhetden nem befolyasolja a kikoltozési kedvet, mivel a hitellehetdségek javulnak,
s a nagyszamu kialakitand6 telkek miatt a telkek arai sem valdszinii, hogy nagy
mértékben tovabb nénének. Kozéptavon viszont — Gyor viszonylag kis lakossag-
szamat is figyelembe véve — ez a kikoltozési dinamika csokkenni fog, egyszertien
elfogy az utanpdtlasa annak a rétegnek, aki kikotozik a vidéki térségbe, s a varos
telekkialakitasai is hozzajarulnak ahhoz, hogy aki a varosban kivan maradni, meg-
tehesse azt.

A tomblakésok relativ ardnak csokkenésével, a bérlakasok kialakitasaval helyben
marad az a réteg, akik korabban kényszerliségbdl probalkoztak az akkor még ol-
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csobb, vidéki 6nallo otthon megteremtésével. Varhato tovabba, hogy az agglomera-
cios telepiilések lakossagszamanak ndvekedésében egyre inkabb fontossa valik az
orszag mas teriileteirdl idekoltozok aranya, valamint a vidéki kiscentrumok, foglal-
koztatok vonzdereje, igy a munkalehetdség miatt odatelepiilok szama.

Mindent 6sszevetve a lakossagi szuburbanizacido Gyor esetében egy egyre inkabb
érezhetd, és egyre jelentGsebb tarsadalmi, gazdasagi hatasokat indukalo folyamat,
de az érintett népesség szamat és aranyat, valamint a teriilet nagysagat tekintve
tomegess¢ valasa az elkdvetkez6 években varhato, s nyitott kérdés, késébbi empiri-
kus vizsgalatok feladata lesz annak megallapitasa, hogy a tomegessé valas valoban
bekdvetkezik-e.

Jegyzet

'A tanulmany eredményei a Gydr Megyei Jogu Varos megbizasabol zajlott ,,Az agglomeracio 1étez6 és
lehetséges egyiittmiikodési rendszerének feltarasa” c. kutatas keretei kozott sziilettek. A felhasznalt
lakossagi kérd6iv a Giinter Herfert altal készitett, majd Dovényi Zoltan és Kovacs Zoltan altal atdol-
gozott kérddiv alapjan késziilt.
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SUBURBANISATION EFFECTS IN THE SURROUNDINGS
OF GYOR

HARDI TAMAS

In the neighbourhood of the larger Hungarian cities almost everywhere can be demon-
strated suburbanisation effects. Our study tries to connect to those works, which may help the
comparative examination of the Hungarian rural suburbanisation. With the help of the ques-
tionnaires and interviews among the inhabitants and the local governments of settlements
near to Gyor we explore those effects and phenomena, which indicate the started and accel-
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erated suburbanisation process. Beside the population change of these settlements, the struc-
ture of the settling in population and their motivations, we analyse the effects of this process
on the change of the local society in the recipient settlements and how can the newly came
families connect into the local communities. Furthermore, the questions what do the moving
out citizens keep from their former relationships and where they use the different services are
also very important. Despite of the accelerated suburbanisation it is a further question,
whether the process will affect significant masses and areas in the next period.



