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sa hogyan hat a tarsadalmi viszonyokra. Az elmult néhany év alatt a két teriilet kézott — a korabbinal —
sokkal szorosabb kapcsolat és kolcsonhatas épiilt ki. Mindezek a valtozasok indokoltta teszik, hogy azt
vizsgaljuk meg, hogy a varosi tarsadalom térbeli dimenzioi hogyan értelmezhetéek akkor, ha nem egy-
szeriien a fovaros kézigazgatasi hatarainak keretei kozott vizsgalodunk, hanem vizsgalati egységiinknek

teriiletén beliil hogyan értelmezhetdek a tarsadalmi folyamatok térbeli dimenzidi. Mds szoval, azt vizs-
galjuk, hogy a magas és alacsony statusu rétegek térbeli elkiiloniilése, szegregdacioja milyen mértékben
lép at a telepiiléshatarokon, és a szegénység koncentraloddasanak kockazatai milyen mintakat oltenek fel
egy ilyen léptékii vizsgalat soran.

A modern varosok térbeli-tarsadalmi szerkezetének és a valtozas mintdinak vizs-
galata a varosszociologia egyik alapvetd kutatdsi irdnya. Az irodalomban két o
iranyvonal fesziil egymasnak, az ,.ecological” €s a ,historical”. Az elsé szerint a
valtozas 1ényegében hasonld modell szerint megy végbe a vilag kiilonb6z6 részein.
A varosfejlodés mozgatdja a gazdasagi fejlettség (a tarsadalmi-politikai tényezok-
nek csak modositd szerepe van), igy minden varos esetében ugyanazok a szakaszok
kovetik egymast, csak bizonyos faziskéséssel. A masik iranyvonal szerint viszont
hasonlé gazdasagi fejlettségi szintek mellett is eltéré fejlodési utak figyelhetéek
meg. Vagyis a gazdasagi fejlettség mellett — gyakran még annal erdsebben is —
érvényesiilnek olyan meghatarozoé torténeti-tarsadalmi tényezdk, amelyek a varosok
fejlodésének eltérd tipusait hozzak 1étre (Szelényi 1996).

A hetvenes—nyolcvanas évek komparativ varosszociologiai kutatasainak kozép-
pontjaban a fenti probléma specifikus esete, a kapitalista és szocialista varosok
fejlodésének Gsszehasonlitasa keriilt. Az ,,ecological” iranyzat kdvetdi a szocialista
orszagok ¢és a tOkés orszagok varosfejlédése kozott nem lattak 1ényeges eltérést,
csak id6beli cstiszast, amennyiben az elébbiek gazdasaga gyengébb, mint az utob-
biaké; ez magyarazza a varosaik kozott 1évo kiilonbségeket is. Enyedi Gyorgy sze-
rint példaul a magyar regiondlis fejlédés sem mas, mint az altalanos eurdpai fejlo-
dés egyik alfaja, nem tekinthetd lényegében eltérének attol, amit nyugaton megfi-
gyelhetiink (Enyedi 1996). A ,historical” iranyzathoz tartozé szociolégusok szerint
viszont a kozép-kelet-europai varosok fejlédése jelentdsen kiilonbozik a nyugat-
eurodpai, illetve amerikai varosok fejlodésétdél, habar bizonyos hasonldosagok még
igy is fellelhetéek. A szocialista orszagok varosai ugyanis azért jartak be eltérd
fejlodési utat, mert a hasonld gazdasagi fejlettségii kapitalista orszagokhoz képest
eltér6 térbeli-tarsadalmi szerkezettel rendelkeztek. A fejlédést alapvetden a piaci
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viszonyok hianya és az allami redisztribucio alakitotta. A tarsadalmi egyenldtlensé-
gek szerkezetének ujratermelddése, a hatalmi viszonyok struktirajanak és miikodési
modjanak eltérd volta miatt itt még az elsd pillantasra hasonlonak latszo jelenségek
is mas tarsadalmi jelentéssel birtak (Welawowicz 1992; Ladanyi—Szelényi 1997b;
Tosics e. a. 1998).

A volt szocialista orszagokban a rendszervaltas érdekes — szinte kisérletinek is
tekinthetd — helyzetet teremtett a fenti vita szamara. Most megvizsgalhatova valt,
hogy a hatalmi-tarsadalmi viszonyok megvaltozasaval a vérosi tarsadalmi folyama-
tok is megvaltoznak-e. Elemezhetové valtak azoknak a kiilonbségeknek a hatésai is,
amelyek az egyes orszagokban a rendszervaltas torténeti koriilményeiben voltak
megfigyelhetéek. Sok jel mutat arra, hogy a szocialista ,,6rokség”, az atalakulas
eltér6 modelljei — és persze az egyes orszdgok gazdasaganak eltérd teherbirasa,
fejlesztésiik jellegzetes titjai — olyan erdsen befolyasoljak a varosfejlodést, hogy uj
— a nyugat-eurdpaitdl vagy az amerikaitol eltéré — modellek kidolgozasa valik sziik-
ségessé. Tehat mikdzben egyaltalan nem beszélhetlink egy univerzalis varosfejlodés
modellrdl, melynek csak kiilonb6z6 fazisaiban ,.tartanak” az egyes orszagok varos-
ai, nyitott kérdés az is, hogy miként kell magyarazni a kiilonb6z6 modell alapjan
fejlodé varosok hasonld jelenségeit. A nyugat-eurdpai és észak-amerikai varosok-
hoz hasonléan példaul itt is megindult a belsé varosrészek slumosodaésa, illetve a
szuburbanizacio. A févarosi népesség kikoltozése azonban nem tekinthetd egysze-
riien a nyugati értelemben vett szuburbanizacionak. Itt ugyanis nem csak a kdzép-
osztaly — fovaros koriili telepiilésekre torténd — kikoltozését figyelhetjiik meg, ha-
nem az alacsonyabb statustiak infrastrukturalisan fejletlen telepiilésre koltozését is.
Ezek azok, akik a szocializmus alatt a masodik gazdasagi munkajuk eredményeként
jo lakaskoriilmények kozé jutottak, am a rendszervaltas utan csapdaba keriiltek,
melybdl a kitorést a koltozéstol remélték (Ladanyi—Szelényi 1997a).

Jelen tanulmany a vita fentebb emlitett aspektusat igyekszik Budapest és agglo-
milyen tényezOk azok, amelyek a kilencvenes években a févaros és kornyezetének
kapcsolatat meghataroztak. A mellett fogunk érvelni, hogy a jellegzetes tarsadalmi
folyamatok alapvetden meghataroztak a térbeni mobilitasi folyamatokat is, ezek
sajatossagait is. Ugyanakkor a munka bizonyos értelemben a korabbi kutatasok
folytatasanak is tekinthet. Mig a fovaros térbeni-tarsadalmi szerkezetének valtoza-
sait korabbi kutatasainkban gy vizsgaltuk, hogy figyelmen kiviil hagytuk a fovaros
és agglomeracidja kozott 1évo kapcesolatot (Csandadi—Ladanyi 1992), addig a rend-
szervaltas utan mar adekvatabbnak latszik a kettd egyiittes vizsgalata. Az elmult
néhany év alatt ugyanis a két teriilet kozott — a korabbinal — sokkal szoros kapcsolat
¢és kolcsonhatas épiilt ki. Mindezek a valtozasok indokolttd teszik azt, hogy korabbi
kutatdsainkat ilyen vonatkozasban is kiterjessziik, és azt vizsgaljuk meg, hogy a
varosi tarsadalom térbeli dimenzioi hogyan értelmezhetéek akkor, ha a problémat
nem egyszeriien a fovaros kozigazgatasi hatarainak keretei kozott vizsgaljuk, ha-

ey

rain beliil zajlo teriileti-tarsadalmi folyamatok megértése ugyanis egyre nehezebb a
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nélkiil, hogy a tdgabb kdrnyezetben zajlo tendencidkat is figyelembe vennénk. Ezért
tanulmanyuk elsé kérdése az, hogy a fovaros és agglomeracidja teriiletén beliil
hogyan értelmezhetéek a tarsadalmi folyamatok térbeli dimenzidi. Mas szoval, azt
kivanjuk megvizsgalni, hogy a magas ¢s alacsony statusu rétegek térbeli elkiilonii-
lése, szegregécidja milyen mértékben 1€p at a telepiilés—hatarokon, és a szegénység
koncentralodasanak kockazatai milyen mintakat ltenek fel egy ilyen 1éptékii vizs-
galat soran.

A népesség szamanak valtozasa, téerbeli mobilitasi iranyok

A jelenleg rendelkezésre allo elemzések — a dolog jellegébdl adodoan — elsésor-
ban a kiilonboz6 teriileteken bekdvetkezett népességszam valtozas vizsgalatat vé-
gezték el’. A témaval foglalkozo szerz6k tanulmanyukban az 1990 és 1997 kozotti
150 ezer f6s fovarosi népességesokkenést két fo tényezének tulajdonitottak. Az
egyik a természetes fogyas, melynek nyoman a népesség 85 500 fovel lett keve-
sebb, a masik pedig a kifelé iranyulé mobilitds, mely szdmldjara a fennmarado
64 500 6 irhatd (Beluszky 1999; Dévényi—Kovdcs 1999). A népszamlalas elzetes
adatai szerint a népesség szamanak csokkenése a kilencvenes évek végén is tovabb
folytatodott. Mig ennek hatasara a fovaros lakossaga 1 775 203 foére csokkent (ami
az 1990-hez képest 12%-o0s csokkenést jelent), addig az agglomeracid népessége
18%-kal novekedett (ezen beliil is a kdzségek népességszamanak novekedése volt a
jelentésebb, 21%). Feltételezhetd, hogy az agglomeracios népességnovekedés forra-
sa jelent6s mértékben a fovaros népességcsokkenése volt.

1. TABLAZAT
A lakonépesség szamanak alakulasa Budapesten és az agglomeracioban 1990-2001
(Population Change in Budapest and Its Agglomeration, 1990-2001)

A lakénépesség szama (f6) 2001 évi népesség az

1990 2001 1990-es szazalékaban

Budapest 2016774 1775203 88
Agglomeracio véarosai

2000-ben 277153 321334 116
Agglomeracio kozségei

2000-ben 289 708 350753 121
Agglomericids dvezet 566 861 672 087 118

Budapest + agglomeracio 2 583 635 2 447 290 95

Forras: KSH, 1990, 2001.

Beluszky Pal a févaros elhagyasanak motivacioi kozott az esetek jelentds részé-
ben valamely szuburbanizacios telepiilés altal — vélten vagy valdsan — biztositott
kedvezobb lakas- és életkoriilmények szerepelését tételezték fel. Kutatasaik szerint
az ilyen tipusu népességveszteség fOleg a belso keriileteket sujtotta, mig a kiilsé
kertiletek inkabb népességndvekedést tapasztaltak (Beluszky 1999). A 2001-es nép-
szamlalas keriiletsoros adatai azonban ezt a feltételezést csak részben igazoltak. A
belsé keriiletek népessége — kisebb-nagyobb mértékben — valdban csdkkend ten-
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denciat mutatott. 1990-hez képest az V. keriilet vesztesége volt a legmagasabb,
ugyanis népessége egyharmadaval csokkent. Az 1., VI. és VIL kertilet esetében a
csokkenés egynegyed koriili, a IX. és XII. keriilet esetében pedig egyotod, a VIIIL
keriilet népessége viszont csak egytizeddel csokkent. A kiils6 keriiletekr6l azonban
nem allithatjuk egyértelmiien, hogy népességiik novekedett volna. Csak harom
olyan keriilet van, ahol a népesség jelentdsebben nétt: XVII. (8%), XXIII (10%) és
XVI. keriilet (2%), a tobbi keriilet esetében kisebb-nagyobb (1-17%) csokkenést
tapasztalunk.

2. TABLAZAT
A fovarosi keriiletek népességszamanak valtozasa 1990-2001
(Population Change in the Districts of Budapest, 1990-2001)

A lakoénépesség 2001. évi A lakoénépesség 2001 .évi
szama népesség szama népesség
Kertilet az 1990-es Kertilet az 1990-es
szazaléka- szazaléka-
1990 2001 ban 1990 2001 ban
L 34778 25917 75 XIII. 131143 114357 87
1I. 102 758 92611 90 XIV. 143 501 123514 86
I11. 149 028 129 699 87 XV. 95 593 85236 89
1V. 108453 103 196 95 XVI 69 410 71 031 102
V. 43 937 28 952 66 XVII. 72 317 79 991 111
VI 59477 44141 74 XVIIIL. 97700 96357 99
VIL 82 868 64 141 77 XIX. 72 838 63 774 88
VIII. 92 386 81791 89 XX. 71 685 65297 91
IX. 78 422 62 999 80 XXI. 90 197 80 986 90
X. 96 843 80 553 83 XXII. 53 282 52 550 99
XI. 174 509 144 445 83 XXIII. 19 185 20701 108
XII. 76 495 61 415 80
Buda-
pest 2016774 1775203 88
0ssz.

Forras: KSH 1990, 2001.

A valtozas okat két f6 tényezbben kell keresni, az egyik a természetes szaporodas,
a masik az oda- és elvandorlas egyenlege. Az 1. és II. keriilet esetében a népesség-
veszteségért a fenti két tényezo fele-fele aranyban felelds. A VIIL., VIIL., XIII. és
XIV. keriiletek népességfogyasa mogott dontden a természetes fogyas, mig a III.,
V., IX,, X. és XII. keriilet esetében az elkoltozés all. Ezzel szemben a IV., XVI.,
XVIIL., XXII. és XXIII. keriiletek esetében a valtozas nem tulajdonithatd egy ténye-
zOnek. Itt ugyanis a természetes fogyassal azonos, vagy azt meghaladd mértéki
vandorlas altali nyereség a népességszam emelkedéséhez, vagy legalabbis stagnala-
sahoz vezetett (Tomay 2002). Az utdbbi tiz évben tehat a népesség valtozasanal a
koltozések egyenlegének a korabbi években tapasztaltnal jelentdsebb szerepe volt.
Ezért Beluszky Pal hipotézisét nem csupan a vandorlasi nyereség, illetve veszteség



TET XVL évf. 2002 W 3 Szuburbanizacio és tarsadalom 31

terliletén érdemes pontositani, hanem a vandorlast kivaltd okok teriiletén is. Arra
szeretnénk valaszt adni, hogy mi okozza bizonyos teriiletekrdl a jelentdsebb, ma-
sokrol a mérsékeltebb elkoltozést. Megvizsgalandonak tartjuk, hogy a kiilonb6z6
statusu csoportok milyen mértékben vesznek részt e koltozési folyamatban és mi-
lyen iranyokba mozdulnak el.’ Tovabba, hogy mik azok a legfontosabb hat6 erdk,
melyek a térbeli mobilitasi folyamatokat — a kilencvenes években — meghataroztak.

Hipotézisiink szerint a rendszervaltas utdn megindult nagy arany(i mobilitasban a
bérlakasok privatizacidjat jelentds motivacios tényezdként kell szamon tartani.
Mivel az dnkormanyzat bérlakas-allomanya nem csak a belsd kertiletekre 6sszpon-
tosult, ezért belathatd, hogy a privatizacios hatas nem csak a bels6 keriiletek, hanem
a kiilso kertiletek népességének csokkenéséhez is hozzajarulhatott. A lakasprivati-
zécio6 tobbféle hatast gyakorolt az érdekeltek kiilonbozd csoportjaira. Egyebek ko-
z0Ott jelent6sen megnovelte a koltozés felé hajto lehetdségeket, illetve szoritd kény-
szereket is. Modellszer{ien azt mondhatjuk, hogy a lakasprivatizacié kovetkeztében
azok, akik kedvezd okologiai pozicidban 1évd jo allapot lakast vehettek meg, és
maguk is rendelkeztek megfeleld sajat illetve csaladi tokével, a budapesti agglome-
racido magas statusi részeire koltdztek. Azok a csaladok, akik a fovaros kevésbé
elényds helyzetli kornyékén vehették meg korabbi bérlakasukat — és igy az addicio-
nalis téke viszonylag szerényebb volt —, jellemzden a keleti-délkeleti agglomeracios
Ovezet felé, illetve a fGvarostol valamivel tavolabb es6 — de még mindig az agglo-
meracioba tartozd — telepiilésekre koltoztek. Azok a csoportok pedig, amelyek ese-
tében a bérlakas-privatizacié kovetkezményei bizonyos értelemben a terhek meg-
novekedését jelentették, a fovarostol tavol levé (mar nem az agglomeracidhoz tar-
toz0) telepiilések felé mozdultak el. Az 6 esetiikben a koltdzés nem annyira a lakas-
helyzet, illetve a szimbolikus tarsadalmi helyzet javitasara szolgalt, hanem az egyre
kockazatosabb — dijhatralékos, eladdsodast elore vetitdé — csapdahelyzetbdl vald
menekiilést jelentette. Esetiikben a telepiilés kivalasztasanal jelents szerepet jat-
szottak a csaladi kotelékek. Rendszerint oda koltéztek vissza, ahonnan az dtvenes—
hatvanas években a f6varosba, illetve kornyékére érkeztek. E csaladok jelentds
része Ugy koltozott a fovarosba, hogy a tagabb csalad valamely 4ga megtartotta a
vidéki lakohelyet (kiilondsen kelet-magyarorszagi telepiiléseken), ennek kovetkez-
tében a most visszakoltozok még rendelkeznek bizonyos ingatlan-vagyonnal, akar
részben iires lakasokkal is, amelyek feldjitasa aranylag olcson megoldhato volt. igy
a budapesti rossz allapotu lakasért kapott igen szerény Osszeg is alkalmas lehetett
arra, hogy a csalad kikeriiljon a lakasprivatizacié miatt eléallt csapdabol. Persze ez
a megoldas igen kockazatos, tartossaga attol fligg, hogy mennyire sikeriil munkat
talalni ezeken a telepiiléseken, illetve, hogy a hagyomanyos csaladi network meny-
nyire segit abban, hogy a régen elhagyott vilagba vissza lehessen illeszkedni.

Mivel a népszamlalas elozetes adatai sem az elkoltozottek statusz szerinti meg-
oszlasarol, sem pedig koltdzésiik iranyardl nem tartalmaznak informéaciot, ezért az
erre vonatkozo hipotéziseinket hivatalos adatbazisokon nem tesztelhetjiik. Rendel-
kezéstinkre all viszont egy olyan adatbazis, mely a févarosbol kikoltozo, illetve az
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agglomeracios telepiilésekre bekolt6zd népesség motivacioit és statuszviszonyait
tarja fel.*

Hipotézisiink tesztelését azzal kezdjiik, hogy megvizsgaljuk, hogy mennyiben kii-
16nbozik egymastol azoknak a statusa, akik a rendszervaltast kovetd 67 évben a
févaros hatérain beliil kerestek kiilonb6z6 okokbol mas lakast maguknak, azokétdl,
akik az agglomeracioba, illetve az orszag mas teriileteire koltoztek el?

3. TABLAZAT
1990-1997 kézott Budapesten beliil, Budapestrdl az agglomeracioba és azon kiviil-
re koltozottek megoszlasa iskolai végzettségiik szerint (%)
(Distribution of People Migrate within Budapest, from Budapest to the Agglomera-
tion and to other Places between 1990-1997 by Their Educational Qualification, %)

Budapes- Agglome- , . 0
P £8 Mashova ~_Osszes Budapesti

ten beliil racidoba _

Iskolai végzettség B},l dape?.s t felnottek

r6l elkol- ..
ké1toz6 1626 egyutt

8 altalanosnal

Kkevesebb 4,5 2,4 7,2 5,0 7,2

8 altalanos 14,3 14,0 29,1 22,1 19,3

Szakmunkésképzé 18,5 20,5 25,3 23,0 18,5

Erettségi 36,7 34,4 20,7 27,1 34,5

Foiskola, egyetem 25,9 28,7 17,6 22,8 20,6

Osszesen:100,0 N=  N=1896 N=221 N=256 N=477 N=10407

Forras: A survey adataibol végzett szamitasok.

Annak érdekében, hogy vilagosabb legyen, kikbdl is tevédnek Ossze a koltozok
egyes csoportjai, tablank utolsé oszlopahoz — amely a fovarosban lako felndttek
iskolai végzettségi megoszlasat mutatja — viszonyitjuk a kiilonb6z6 koltozési ira-
nyok felé indult, eredetileg févarosban lakod csoportokat. A vizsgalt hét évben a
diplomasok ardnya az agglomeracioba koltozottek kozott volt a legmagasabb,
(28,7%) valamivel megel6zve a fovaroson beliil koltozok 25,9%-o0s aranyat. Ez arra
utal, hogy a budapesti magas statusuak szamara a vizsgalt idoszakban a kialakulo
magas statusi agglomeracios Ovezetek mar egyenrangu alternativat jelentenek a
févaroson beliil talalhaté megolddsokkal. Mindkét koltozési palyara az a jellemzo,
hogy kozottiik — a fovarosi atlaghoz képest — harmadaval-negyedével alacsonyabb
az iskolazatlanok aranya, s igy — egyiitt a diplomasok aranyanak a févarosi atlagnal
magasabb voltaval — azt mondhatjuk, hogy a lakdsmobilitas e két viszonylag magas
statust palyaja jellegzetesen eltéré szerepet tolt be az agglomeracion kiviilre valo
koltozéshez képest. Ez utdbbi esetben az iskolazatlanok aranya joval magasabb,
mint az a févarosra altalaban jellemz0, ¢és a diplomasok aranya pedig szamottevéen
alatta marad a fovarosi atlagnak. Az dsszetétel eltérése mogott minden bizonnyal az
huzodik meg, hogy nem csupan annak vagyunk tanti, hogy a févaroson beliil beko-
vetkez0 lakasmobilitasi rendszert kiegésziti a — jelentés mértékben magas statusu —
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agglomeracios teriiletre torténd vandorlas, hanem annak is, hogy Budapest viszony-
lag elesett lakoinak egy része az orszag tavolabbi részeibe koltozik.

4. TABLAZAT
1990-1997 kozott Budapesten beliil, Budapestrél az agglomerdcioba és azon kiviil
koltozottek megoszldsa vagyoni helyzetiik alapjan (%)’
(Distribution of People Migrate within Budapest, from Budapest to the Agglomera-
tion and to other Places between 1990-1997 by Their Property Status, %)

Budapesten ~ Agglomera- , , .
Mashova  (Ygszes Bu-

beliil cioba
dapestrol
kélt6=6 elk61t6z6
Elesett 10,3 5,0 20,7 13,4
Egyik sem 75,7 87,0 74,1 80,1
Jomodu 14,0 8,1 5,2 6,5
Osszesen:100,0 N= N=1896 N=221 N=256 N=477

Forras: A survey adataibol végzett szamitasok.

A Budapesten belill és az agglomeracio felé iranyuld koltozési folyamatokban
érintettek, vagyoni statusuk szerint tobbé-kevésbé a fovarosi atlagnak megfeleld
Osszetételiick voltak, vagyis a jomoduak aranya kozel masfélszerese volt az eleset-
tekének. A két csoport kozotti jelentds eltérés viszont az, hogy az agglomeracidba
koltozottek kozott mindkét szElsé csoport aranya kisebb volt, tehat a kozepes hely-
zetliek érdekérvényesitd stratégiai kozott latszik lényegesebbnek ez a koltozési
megoldas. Ezzel szemben azok, akik az orszag tavolabbi vidékeire koltoztek, tobb
mint kétszer olyan gyakran voltak elesettnek tekinthet6ek, mint amilyen gyakori ez
a fovarosban altalaban, és a jomoduak aranya is csak mintegy fele a fovarosban
megfigyelhetonek. Ugy latszik tehat, hogy az agglomeracioba koltozé népesség
jelentds része kozéposztalybeli, mig a tavolabbi telepiilésre koltozok kozott igen
magas az alsokozép-, illetve alsé osztalyokhoz tartozok aranya.

5. TABLAZAT
1990-1997 kozott Budapestrol az agglomerdcioba és azon kiviil kéltozottek
Jjelenlegi lakohelyi status szerinti megosziasa (%)
(Distribution of People Migrate within Budapest, from Budapest to the Agglomera-
tion and to other Places between 1990-1997 by Their Present Residence, %)

Agglomeracioba Mashova
koltoz6
Szegény 5,5 241
Lakotelep 8,6 18,7
Csaladi haz 69,4 49,4
Elit 16,5 7,8
Osszesen:100,0 N= 181 760 54 746

Forras: A survey adataibol végzett szamitasok.
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Jellegzetesnek tekinthetd az is, hogy a Budapestrdl kiilonb6z6 iranyokba elkdlto-
z0 népesség milyen statust lakoovezetbe keriilt. Az agglomeracioba koltozottek
kozott 6todannyi a szegény kornyékre tavozottak ardnya, mint azok kozott, akik
tavolabbra koltoztek. Ugyanakkor az elit 6vezetbe iranyulok aranya jelentésen
meghaladja a magas statusu agglomeracios ovezet lakdnépességen beliil megfigyel-
hetd sulyat. Mig ugyanis az agglomeracio népességének mintegy 9%-a lakik a ma-
gas statusu ovezetben, az ide koltozok kozott ez az arany majdnem kétszer ekkora.
Ez az adat tehat mas oldalrdl teszi hangsulyosabba azt a tényt, hogy az agglomera-
ci6 bizonyos korzetei egyre dinamikusabban valnak magas statusu tarsadalmi cso-
portok, mig mas korzetei alacsonyabb statuszii népesség koltdzési cél-teriileteivé.
Olyan hipotézist is megfogalmazhatunk, miszerint a fels6kozéposztaly szivesen
koltozik az 6vénél magasabb statusza kornyékre, igy stabilizalvan, szimbolizalvan
sajat tarsadalmi statuszat. Illetve forditva, hogy a kikolt6zo kozéposztaly jelentGs
része nem statuszanak megfeleld helyre keriil, mely mogott leginkabb anyagi okot
feltételeziink. A fOvarosi lakas eladasaval szerzett Gsszeg magasabb statuszia kor-
nyéken nem jelentené a lakashelyzet javulasat, mig alacsonyabb statuszi kdrnyéken
a lakashelyzet jelentsen javithatova valik.

6. TABLAZAT
Az 19901997 kozott Budapestrdl koltozottek kéltozési indokainak gyakorisagai a
koltozés iranya szerint (%)
(Frequencies of Migration Motivation of People Moving out from Budapest be-
tween 1990-1997 by the Direction of Migration, %)

Budapesten ~ Agglomera-

A kolt6zés indoka beliil cioba D
kol1toz6
Tul draga volt az élet 7,7 12,0 28,7
Nem volt munkalehetdség 3,6 2,6 10,6
Draga volt a lakas fenntartasa 11,8 17,0 26,0
Jobb lakasba akart koltdozni 54,4 55,0 34,5
Rokonok kozelébe akart koltozni 16,0 232 43,5
Jol értékesithetd bérlakas 6,6 14,8 12,9

Forras: A survey adataibol végzett szamitasok.

A févaroson beliil, illetve a fovarosbol elkodltozok koltozési cél-teriileteinek tarsa-
dalmi jelentését valamivel vilagosabba teheti, ha megvizsgaljuk azt is, hogy milyen
motivumokrol szamoltak be megkérdezettjeink akkor, amikor a koltdzés koriilme-
nyeirdl nyilatkoztak. A koltozéshez vezetd okokat az agglomeracioval foglalkozd
kutatok koziil mar sokan vizsgaltak, mi most csak néhany ,,allaspontot” és tapaszta-
latot emelnénk ki.

Beluszky Pal feltételezése szerint a kikoltozések egyik elsddleges indoka vala-
mely szuburbanizacids telepiilés altal — vélten vagy valosan — biztositott kedvezébb
lakas- és életkoriilmények keresése volt. Ugyanigy vélekedik Timar Judit is, aki
szerint a kikoltozoket kornyezeti elénydk, illetve a kertes csaladi haz birtoklasa
motivaljak, ezek a motivacidk pedig kisértetiesen hasonldak az amerikai szuburba-
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nizéacié soran tapasztaltakkal (7imar 1999). Dovényi Zoltan 1998-as empirikus
kutatdsdban a tipikus szuburban indokokat (jobb lakdkdrnyezet, nagyobb lakas
iranti igény, jo befektetés stb.) a kérdezettek 90%-a jeldlte meg (Ddvényi e.a.
1998). Vizsgalatunk egyrészt alatdmasztja ezeket a hipotéziseket, illetve tapasztala-
tokat, masrészt a kikoltozések mogott alld6 mas természetli okokra is ravilagit.
Ezeknek az okoknak a megjelenését nem dnmagukban, hanem a Budapesten beliil,
az agglomeracioba és az agglomeracion tulra kolt6zok indokai k6zott vizsgaljuk.

Az agglomeracion kiviilre kolt6z6k alacsony statusa, és az ezzel Osszefiiggd kény-
szer-koltozések valdsziniisége koriikben 1ényegesen magasabb, mint azok kozott,
akik a kilencvenes években a févaroson beliil koltdztek, vagy az agglomeracioba
vandoroltak. Erre utal, hogy a kolt6zési indokok k6z6tt az aranylag konvencionalis,
szuburbanizalodasra utald 'tdgasabb, jobb lakast szeretett volna' csak 34,5%-os
aranyban fordul eld, mig a masik két koltozési tipus esetében tobb mint 50%-os
arannyal talalkozhatunk. Valosziniileg azonban ennél is arulkodobb, hogy a tavo-
labbi koérnyékekre koltozo kérdezettjeink tobb mint egynegyede (28,7%-a) olcsobb
kornyék felé kényszeriilt mozdulni, és kozel egynegyediik (26%) a korabbi buda-
pesti lakast fenntarthatatlanul draganak talalta. Ez kiilonosen magas arany, ha a
masik két térbeli mobilitasi uttal hasonlitjuk 6ssze — 7,7 és 12,0%, illetve 11,8 ¢és
17,0%.

Mint korabban emlitettiik hipotézisiink szerint a bérlakas-privatizacionak jelentds
szerepe volt a térbeli mobilitds megerésodésében, és iranyainak meghatarozodasa-
ban. Ennek a feltevésnek igazoldsahoz igen fontos adalék azoknak az aranya, akik a
korabbi bérlakas privatizacié folyamatanak valamelyik fazisaban vették meg korab-
ban tanacsi-onkormanyzati lakasukat, és az igy szerzett relativ piaci elényt hasznal-
tak fel a koltozés eldsegitésére. Sok vita volt mar arrdl, hogy kik is azok, akik ebben
a folyamatban jobban jartak, és kik, akik kevésbé jartak jol. Valamint, hogy mi is
lesz a tarsadalmi kovetkezménye Budapest viszonylag leromlott dvezeteire a laka-
sok privatizacidjanak. Ebben a vitdban most nem szeretnénk allast foglalni, azonban
a privatizacidé hatasanak egy részét adatainkkal demonstralni tudjuk, még akkor is,
ha mintank méretei — €s maganak a felvételnek a jellege — bizonyos korlatokat allit
a kovetkeztetések elé. Hipotézisiinket tamasztja ald, hogy a févaroson beliil kolto-
z0k esetében a legalacsonyabb azok ardnya, akiknél ez a tényezd szerepet jatszott.
Ehhez képest majdnem kétszer akkora a privatizacios nyereség szerepe azoknal,
akik az agglomeracion kiviilre koltoztek, mikdzben az agglomeracioba koltozok
esetében még ennél is kissé magasabb. Ha ezeket a tényeket Osszevetjiik a fovaros
és agglomeracios teriilete statusat mérd adatokkal, akkor mar valosziniisithetd, hogy
a lakasprivatizacio valdoban az altalunk feltételezett ketts hatast gyakorolta a térbeli
tarsadalmi folyamatokra. Egyrészt, az elesettség hataran 1évd, de még bizonyos
mértékl mobilitasra képes fovarosi rétegek kdzepesen leromlott lakasaik megvéte-
lével, illetve eladasaval arra voltak képesek, hogy az orszag tavolabbi vidékein, és
altalaban azok szegény kornyékein, alacsony szinvonali hazat vegyenek maguknak.
Adatainkbdl a kis esetszamok miatt csak sejthetd, valoban elsdsorban azokrdl az
els6generacios fovarosiakrol van szo, akiknek az iparositas idején vezetett tjuk a
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fovaros kornyékére, illetve a varos alacsonyabb statusu ovezeteibe. A lakasprivati-
zéaci6 azt tette lehetdvé, hogy csaladjuk eredeti — és, mint latjuk, dontden ma is
elesettnek tekinthetd korzetben 1€v6 — lakohelyén az ott talalhatd szegényes bazist
kiegészitve probalkozzanak helyzetiiket stabilizalni.

Mint a koltozok Osszlakossaghoz viszonyitott tarsadalmi dsszetételének vizsgala-
tanal mar jeleztiik, igen fontos még egyszer alahuzni, hogy ez az elkdlt6z6 csoport
nem a févaros leginkabb elesett rétegét jelenti, hanem csak a szegénység hatardn
1évoket. Ok még képesek voltak arra, hogy mozgositsak a csaladi téke-forrasokat,
illetve ¢éljenek a lakasprivatizaci6 soran ehhez tarsuld nyereséggel, és igy 'menekii-
lési Gtvonalat' alakitsanak ki maguknak. A fontos jellemzo éppen a relativ dinamiz-
mus, és az a kotddés, ami a fovarosi csaladok e részénél a vidék meghatarozott
statusu dvezeteihez kapcsolodik.

A masik oldalon, a magas statust népesség egy része képes volt arra, hogy a la-
kasprivatizaciobol komparativ eldnyokhdz jusson. Az agglomeracioba koltozo
diplomasok kozott valamivel magasabb azoknak az ardnya, akik a lakésprivatizaciod
kedvezd anyagi hatasarél szamolnak be, mint az Gsszes agglomeracioba koltozo
lako esetében. A 1ényegesebb eltérés azonban az agglomeracid egyes teriileteire
koltozott értelmiségiek helyzetében van. Az északnyugati magas statust teriiletre
koltozok kozott kdzel haromszor annyian vannak, akik ezt a tényez6t emlitik, mint
az északkeleti teriiletre koltozok esetében tapasztalhatjuk. A tagabb, jobb lakas igen
gyakori emlitése, illetve a kdrnyezett szennyezettség, mint koltozési ok hasonldan
magas szintli emlitései jol mutatjak azt a mar korabban is valdszintisitett 0sszefiig-
gést, hogy ezek a csoportok egyiittesen képesek voltak arra, hogy tobbféle toketipus
mozgodsitasaval relativ eldnyeiket lakohelyi statusukban is kifejezésre juttassak,
illetve, azt még hangsulyosabba tegyék. Természetesen itt sem homogén csoportrol
van sz6. Mint korabban, az egyes Ovezetekbe aramlok tarsadalmi Gsszetételét jelzo
adatoknal is lattuk, a harom agglomeracios 6vezet szimbolikus értéke sem azonos,
igy a magas statusu rétegeken beliil is szamottevo eltérések tapasztalhatok a tekin-
tetben, hogy melyik agglomeracios teriiletre iranyul koltozési trendjiik.

Az a tendencia latszik kibontakozni, hogy a tobb generacios, erdsebb anyagi és
kulturalis tékével rendelkezo, és igy Budapesten beliil korabban is viszonylag ked-
vezd lakohelyli, magas tarsadalmi statusu rétegek a lakéasprivatizacids nyereség
fokozott felhasznalasaval a legmagasabb status €szaknyugati agglomeracios terii-
letekre koltoztek, igy relativ elényeik tovabb néttek. Azok az értelmiségi csoportok,
akik viszont Budapest relative alacsonyabb statusu korzeteibdl indultak, a lakaspri-
vatizacido hasznabol igy kevésbé voltak képesek részesiilni, és gyakrabban elsé
generacios értelmiségiek, a masik két agglomeracios teriilet, tarsadalmi statust ke-
vésbé emeld korzetei felé mozdultak el.

Nyilvanval6, hogy a magas és az alacsony statusu budapesti népesség koltozési
csupan az elso 1épéseinél jarunk. Tovabbi vizsgalatokra van sziikség ahhoz, hogy a
magas €s az alacsony statusti népesség térbeli mobilitdsanak, az ezt befolyasold
er6knek és a térbeli-tarsadalmi kovetkezmények rendszerének vilagos képét adhas-
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suk, mégis azt reméljiik, hogy a fentiek is segithetnek abban, hogy az elmult ido-
szak alapvetd tarsadalmi-térbeli folyamatait megérthesstik.

A fovaros és az agglomerdacio belso tagoltsaga, a tarsadalmi helyzet
és térbeli pozicio osszefiiggései

ey

sége az elobb leirtak alapjan ,,atrendez6dott”. Eddig fel tudtuk vazolni a koltozési
iranyokat, az eltérd statust csoportok motivacioit, a mogottiik alléo hatoerdket. Most
nézziik meg, hogy a mozgasok nyoman milyen statust népesség ¢l a fovarosban és
sadalmi status kozott. Arra toreksziink, hogy feltarjuk a févaros és az agglomeracio
belsé strukturaltsagat is, ezért a févarosiak teriileti statusat jelz6 valtozot kiterjeszt-
jiik az agglomeracios teriiletre is.®

A fovarost koriilvevd agglomeracié tarsadalmi jellemzdinek vizsgalatakor nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, azt, hogy az agglomeracios évezetet — Budapest-
hez képest — éppen a térbeli dimenziobol adodoan kissé masképp kell megkozelite-
nilink. Itt ugyanis a teriileti kiilonbségek nem csak egy telepiilésen beliil ‘elrejtve’,
hanem telepiilések, telepiilések csoportjai kozott is jelentkeznek, raadasul meglehe-
tdsen nagy teriileten szétszorva. Ennek kdvetkeztében a megkérdezettek teriileti
statusat — a lakohely kozvetlen kdrnyezetének survey-ben is mért jellegzetességei
mellett — egyrészt az befolyasolja, hogy az adott telepiilés foldrajzilag hol helyez-
kedik el az agglomeracioban, masrészt az, hogy milyen statusii maga a vizsgalt
telepiilés. Mivel azonban a korlatozott mintanagysag bizonyos kompromisszumokra
kényszerit, ezért a Budapestet és agglomeraciojat is magaba foglald sokasag teriileti
statusat jellemz6 valtozot az agglomeracids 6vezetben lakokra elsdsorban a kozvet-
len kornyezet statusanak jellemzdibol alakitottuk ki, és az agglomeracios ovezet
egyes részeinek eltérd vondsaira az elemzés soran tériink ki.

A teriileti status-kiilonbségeket vizsgalva azt talaltuk, hogy, a févaros magas sta-
tust dvezetei — ahol a megkérdezettek 6tddénél is kevesebb az alapfokil, vagy annal
is alacsonyabb végzettséglick aranya — meglehetésen hasonldak az agglomeracio
magas statusu ovezeteihez. Ennek ellenére érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni a
kozottiik meglévo kisebb kiilonbséget, mely két jelentds stulya tényezoére vezethetd
vissza: egyrészt a diplomasok aranya magasabb a fovarosban, masrészt pedig — és
valoszinlileg ez a 1ényegesebb eltérés — a szakmunkas végzettségliek stlya az agg-
lomeracioban masfélszerese annak, mint amit a fovarosi elit dvezetben megfigyel-
hettiink. Els6 megkozelitésben ugy latszik tehat, hogy az agglomeracié magas statu-
su Ovezetei heterogénebb tarsadalmi Osszetételiiek, vagyis magasabb statusu, kon-
szolidalt anyagi helyzetli kvalifikalt, vallalkozo réteg szamara is jelentds aranyban
jelentenek lakohelyet. Tehat ebbdl a szempontbol (sem) tekintheté a budapesti
agglomeracio egységesnek
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7. TABLAZAT
A megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettségének eloszlasa a fovaros és

crer

(Distribution of Highest Educational Qualification of Questioned Persons
in the Different Status Zones of the Capital and Its Agglomeration, %)

. en1a Szak-
ke?f:slzbb 8 eﬂ;a;la- munkas- Erettségi  Felséfok  Osszes:
kepzd 100%
%

Budapest
Tarsashaz, villa 4,5 13,2 11,0 37,5 33,8 N=1580
Csaladi haz 1. 6,0 15,6 17,0 35,6 25,7 N=760
Csaladi haz 2. 10,3 21,3 21,6 34,6 12,1 N=1342
Lakotelep 1. 1,6 10,8 17,3 41,4 28,8 N=885
Lakotelep 2. 4,5 16,7 19,0 37,7 22,1 N=1219
Lakételep 3. 6,2 23,5 19,3 36,5 14,5 N=1643
Bérhaz 1. 10,1 19,8 15,5 324 22,2 N=1270
Bérhaz 2. 10,6 23,8 25,9 26,3 13,4 N=655
Bérhaz 3. 10,1 25,9 26,7 26,6 10,8 N=626
Sziikséglak, egyéb 14,9 32,7 21,7 19,6 11,0 N=427
Budapest sszesen 7,2 19,3 18,5 34,5 20,6 N=10407
Agglomerdcio
Aggl.szegény 23,1 38,5 19,2 12,9 6,2 N=163
Aggl. Lakotelep 1,6 20,9 25,7 34,0 17,7  N=307
Aggl.csaladihaz 13,4 27,2 28,0 22,2 9,1 N=1870
Aggl.elit 1,8 18,8 15,5 39,0 249 N=175
Aggl.6sszesen 11,7 26,6 26,4 24 .4 11,0 N=2556
Budapestt aggl. 81 207 200 325 187 N=12923
Osszesen

Forrads: A survey adataibol végzett szamitasok.

Elemzésiink még tovabb finomitidsa érdekében az agglomeraciét harom részre
osztottuk. Megkiilonboztetjiik a fovarostol délre elteriild részt (els6 agglomeracios
teriilet): ide tartoznak a Duna keleti oldalan a Gyal-Gyomro kornyékén fekvo tele-
piilések, a Csepel szigeten fekvo telepiilések (pl. Tokol, Szigetszentmiklos) és a
budai oldalon az Erdig nyiil6 korzet telepiilései. A masodik agglomeracios teriilet a
Duna bal partjan az eldbbitdl északra elteriild, Godollé kornyékétdl Vacig terjedd
korzetet jelenti, mig a harmadik részt a budai oldal Torokbalinttol északra fekvo
telepiilései jelentik.

A fent nagy vonalakban, az egész agglomeracio teriiletére versus a fovarosra
megvizsgalt osszefliggéseket, most mar a harom részre osztott agglomeracios terii-
let segitségével finomitjuk tovabb. A teriileti-lakohelyi status és az iskolai végzet-
séggel mért tarsadalmi status Osszefiiggését vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a ha-
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rom agglomeraciods teriilet tarsadalmi Osszetétele 1ényegileg tér el egymastol. Az
északnyugati teriileten az iskoldzatlanok aranya egyharmaddal alacsonyabb, mikdz-
ben tobb mint kétszer olyan magas a diplomasok aranya, mint a déli teriileten és ez
utdbbi mutaté haromszor akkora, mint az északkeleti teriileten (8.a,b,c, tabldzat).

1. ABRA
A vizsgalt teriilet
(The Examined Area)
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Forras: Sajat szerkesztés.

8. TABLAZAT
A megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettségének eloszlasa az agglomerdcio
kiilonboza statusu 6vezetiben, teriiletenkent. (%)
(Distribution of Highest Educational Qualification of Questioned Persons in the
Different Status Zones of the Agglomeration by Areas, %)

a, Déli teriilet

8 osztaly , Szak- = Egiskola,
alatt 8 osztdly munkas-  Erettségi egye tem, Osszesen:
képzo N=100%
%
Szegény 234 47,9 20,3 43 4,0 N=45
Lakoételep 1,2 26,3 25,9 32,8 13,7 N=206
Csaladi haz 16,4 27,7 27,8 20,4 7,7 N=1064
Elit 17,4 15,9 43,2 23,5 N=78

Osszesen 13.4 27.6 26,6 23.0 9.4 N=1393
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b, Eszakkeleti teriilet

Boszdly g osztaly Szakmun- Erettségi Foiskola, =y ) cen:
alatt kasképzo egyetem nno
% N=100%
Szegény 20,5 47,1 24,6 7,7 - N=25
Lakotelep - - - - - -
Csaladi 9.7 30,1 32,8 211 6.3 N=271
haz
Elit 14,3 16,1 10,1 48,1 11,3 N=22
Osszesen 10,8 30,5 30,6 21,9 6,2 N=318
¢, Eszaknyugati teriilet
Bosztdly g osztaly Sz’akr’nur}'- Erettségi Féiskola, ¢y - cen:
alatt kasképzé egyetem Ano
% N=100%
Szegény 23,7 31,6 17,2 18,5 9,0 N=93
Lakételep 2.4 9.9 254 36.4 259  N=100
Egjlad‘ 9.5 20.8 244 28.8 164 7338
Elit - 21,7 17,1 32,8 28,4 N=73
Osszesen 9.4 20,8 22.6 29,0 18,3 N=625

Forras: A survey adataibol végzett szamitasok.

Részletesebb finomsagu adataink arra is ravilagitanak, hogy a magas statusu laka-
sok Ovezete mennyire eltérd jelentésii lehet az egyes teriileteken. Jol lehet, a déli
teriileten csupan 5% koriil van az ’elit’ lakasokban €16k aranya, mig a masik két
teriileten ez az arany 7—11% ko6zo6tt mozog (ami azonban még mindig alacsonyabb a
fovarosban tapasztaltnal), az ’elit’ teriiletek lakoinak tarsadalmi Osszetételében
jelentds kiilonbségek mutathatok ki. E mutatd mentén azt feltételeznénk, hogy a
déli teriilet, alacsony aranyu ’elit’ lakdteriileti népessége miatt rosszabb helyzetben
van, mint a két masik teriilet. Azonban a lakoéteriilet népességének részletesebb
vizsgalata mast mutat.

Az északnyugati teriileten az ‘elit’ lakoovezet tarsadalmi Osszetétele kozel meg-
egyezik azzal, amit a fovaros tarsashazas ovezetében tapasztaltunk. Mindkét helyen
igen magas a legalabb érettségivel rendelkezdk aranya (70%). Ugyanakkor a dip-
lomasok aranya masfélszerese a teriileten tapasztalt atlagnak. Ennek megfelelden
azt mondhatjuk, hogy ez a két magas statusu teriilet (févaros és északnyugati teriilet
’elit’ lakodvezete) dontden az értelmiségi — szellemi foglalkozasu, magas statust
csaladok korzete.

Ezzel szemben a Duna masik oldalan, az agglomeracio északkeleti részén — ahol a
magas statusu lakoépiiletek dvezete — mint jeleztiik — hasonld aranyud, mint a fova-
rosban és az északnyugati teriileten — mar csak fele annyi a diplomasok aranya,
viszont majdnem masfélszer akkora az érettségizettek és az iskolazatlanok aranya,
mint az északnyugati teriileten. Ebben az esetben tehat azt mondhatjuk, hogy a
magas statusu lakasok Ovezete az északkeleti teriileten alapvetden a konszolidalt
anyagi helyzetl k6zép-, alsokozép rétegekeé.
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A déli teriilet ’elit’ része lakdinak statusat tekintve valahova a két északi teriilet
kozé sorolhat6 be, leginkabb a felsdkozép-, kozéposztaly lakohelyeként.

Jol latszik tehat, hogy az ’elit’ lakotertilet fizikai jellemz0i, kiterjedése és lakoinak
statusza egylittesen hatarozza meg a teriilet tényleges statuszat, illetve, hogy ’elit’
és ’elit’ épitésii (fizikai megjelenésil) lakonegyedek kozott milyen jelentds kiilonb-
ségek lehetnek a lakok Osszetételét tekintve. A lakas ugyanis egyik oldalon a magas
tarsadalmi statusz kifejezéjeként funkcional — északnyugati teriilet —, mig a masik
oldalon pedig a vagyott csoport-hovatartozads megjelenitéje — déli és északkeleti
terlilet. Lakcimiink ugyanis — akarva, akaratlanul — mindig valamilyen tarsadalmi
statuszt szimbolizal, kozvetit. Igyeksziink veliink azonos, vagy kicsit magasabb
tarsadalmi statuszioak kozé koltdzni, akikkel azonosulni szeretnénk, hangsulyozva
helytinket a tarsadalomban.

Tarsadalmi mobilitas

A fovaros és az agglomeracié tarsadalmanak kiilonb6zdségeirdl rajzolt statikus
képet vilagosabba teszi, ha azt is megnézziik, hogy milyen mértékben voltak tarsa-
dalmilag mobilak’ azok, akik a két teriileten (illetve azok bizonyos részein) élnek.

A févaros és agglomeracidja, illetve ez utdbbi egyes térségeiben lakok tarsadalmi
mobilitas szerinti kiilonbségeit vizsgalva azt talaltuk, hogy a fovarosban lakok ko-
z6tt az agglomeracioban lakokhoz képest magasabb azok aranya, aki édesapjukénal
magasabb iskolai végzettséget szereztek (felfelé mobilak voltak). Azonban még
ennél is fontosabb az, hogy budapestiek kozott 1ényegesen kevesebb lefelé iranyuld
mobilitassal taladlkoztunk. Azonban ebbdl az adatbdl még nem bizonyithato, csak
sejthetd, hogy — a modszertani korlatokon til — részben az all a jelenség mogott,
hogy a févarosbol az utobbi idészakban az agglomeracidba kikoltdzé csoportok
viszonylag dinamikus, tarsadalmi értelemben is mobil réteget jelentenek. Ezt a
sejtést eldszor azzal fogjuk megerdsiteni, hogy megvizsgaljuk, hogyan alakulnak a
megfeleld aranyszamok az agglomeracio harom vizsgalt teriiletén, majd 6sszekap-
csoljuk a mobilitasi és status-adatok alapjan levonhato kovetkeztetéseket.

9. TABLAZAT
A fovarosiak és az agglomerdcioban lakok megoszidsa tarsadalmi mobilitds szerint (%)
(Distribution of the Inhabitants of the Capital and Its Agglomeration
by Their Social Mobility, %)

Felfe{e Nem mobil — Lefelé mobil ~ Osszesen:
mobil N=100%
%
Budapest 18,7 35,1 46,2 N=10 353
Agglomeracio 14,4 34,6 51,0 N=2 545
Ebbdl:
Déli teriilet 15,1 34,5 50,5 N=1 390
Eszak-keleti teriilet 13,3 37,5 492 N=328
Eszak-nyugati teriilet 57,2 36,6 6,2 N=648
Osszesen 46,3 34,7 19,0 N=12 899

Forras: A survey adataibol végzett szamitasok.
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Ami az agglomeracio kiilonbozo statusu teriileteit illeti, a fenti sejtéssel 6sszhang-
ban 1év6 tendencidkat tapasztalhatunk. A déli és az északkeleti teriilet kdzott az ott
lakok tarsadalmi mobilitdsa szempontjabol nincs lényeges kiilonbség (kozel
egyhatod a felfelé mobilak és 50% a lefelé mobilak aranya). Ezzel szemben az
északnyugati agglomeracios ovezet sokkal dinamikusabbnak mutatkozik. Nem csak
az a fontos, hogy a mobil népesség aranya majdnem negyedével magasabb — meg-
kozeliti a 60%-ot — hanem az is, hogy a lefelé mobil népesség aranya alig nyolcada
annak, amit a masik két agglomeracios teriileten tapasztalhattunk. Vagyis adataink
arra utalnak, hogy ez a teriilet nem csupan magasabb statusu a masik ketténél, ha-
nem a fOvarostdl is mindségileg eltérd sajatossagokat mutat; emelkedd statust né-
pességgel magasabb aranyban lakott, s igy sok szempontbol lényegesen dinamiku-
sabb, a fejlodés tarsadalmi 'hattere' szempontjabol sokkal kedvezébb feltételeket
biztosit.

A mobilitasrol alkotott képet tovabb arnyalhatjuk, ha azt is megvizsgaljuk, hogy
az agglomeracio kiilonbozo teriiletein €16, de azonos iskolai végzettségli csoportok
mobilitasi ardnyszdmai milyen sajatossdgokat mutatnak. A 0. tdbldzatban azt
mutatjuk be, hogy a diplomasok kozott milyen aranyban vannak édesapjuknal ma-
gasabb iskolai végzettségliek (mas szavakkal elsd generacios értelmiségiek), illetve
azt, hogy az iskoldzatlanok kdzott milyen aranyu a korabbi generacidhoz képesti
status-vesztés, tehat az, amikor valaki az édesapjanal alacsonyabb iskolai végzett-
séggel kénytelen megelégedni.

10. TABLAZAT
Mobilitasi aranyok Budapesten és az agglomerdcios teriileteken
(Mobility Rates in Budapest and the Agglomeration, %)

Elsé6 generdcios Lef elé mobil Lefelé mobil
értelmiségi areny 8 osz- arany — 8 o0sz-
arany talyndl keve- talyt végzett
sebbet végzett
%
Budapest 58,4 24,6 36,2
Agglomeracio6 egylitt 64,3 12,6 29,8
Ebbdl:

Déli teriilet 72,2 11,5 26,8
Eszak-keleti teriilet 76,7 8,6 23,2
Eszak-nyugati tertilet 52,6 8,5 23,2
Osszesen 59,1 20,9 33,8

Forrads: A survey adataibol végzett szamitasok.

Az arnyaltabb adatok még inkabb meger0sitik az agglomeracié ’dinamikusabb’
voltat. Osszességében ugyanis valamivel magasabb az elsd generacids értelmiségi-
ek aranya, mikdzben a diplomasok aranya csak mintegy fele akkora, mint a fova-
rosban. Az agglomeracios teriiletek kozotti kiillonbség ebben a dimenzidban is fenn-
all, bar egy kissé talan kevésbé mély, mint a lakohelyi tarsadalmi statusz esetében.
Az dvezet statusara nem csak az ott €16 diplomasok szdma van hatassal, hanem ezen
beliil az elsé generacios — tobb generacios értelmiségiek megoszlasa is. Kutatasaink
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soran az az érdekes Osszefiiggés bontakozott ki, mely szerint minél magasabb statu-
su egy teriilet, anndl magasabb a tobb generacios értelmiségi lakok aranya azokhoz
képest, akiknek sziil6i generacioja még alacsonyabb statusu volt. Ez nem csak a
fenti aranylag nagy 1éptékii — és ezért sziikségszeriien kissé heterogén — teriiletekre
igaz, hanem akkor is érvényesiilt a tendencia, ha a teriileti status finomabb felbonta-
st adatait vizsgaltuk meg. Az agglomeracios teriilet 64,3%-o0s elsé generacios ér-
telmiségi aranyahoz képest a févaros kornyékének legmagasabb statust ’elit’ lako-
Ovezeteiben ez az arany csupan 40,7%, mig példaul a csaladi hazas ovezetekben az
ott lakd diplomésok haromnegyede elsé generacios értelmiségi, és 6k az agglome-
racio lakotelepi korzeteiben is valamivel atlagon feliili aranyban laknak. A fovaros-
on belill a helyzet annyiban bonyolultabb, hogy itt elsdsorban a harom lakoételepi
Ovezet az, ahol az elsé generacios értelmiségiek az atlagosnal (59,3%) lényegesen
magasabb aranyban képviseltetik magukat a diplomasok kozott. Ezeken a lakotele-
peken hozzavetdleg a felséfoku végzettségiick haromnegyede elsé generaciods ér-
telmiségi. Ugyanakkor a tarsashdzas ovezetben, illetve a magasabb statust csaladi
hazas 6vezetben fovarosi sulyanak csak mintegy négyotodét teszi ki az elsé genera-
ciés értelmiségiek aranya. Tehat a fovaroson beliil az elségeneracios értelmiség
szivesen — esetleg mas valasztasi lehetéség hianyaban — koltozik lakotelepre. A
lakésstrukturan, lakashierarchian beliil a lakotelepi lakds, mintegy belépdként szol-
gal a késobbi magasabb statuszu lakohelyek felé. A csalad felfelé mobilitasi utjan
az iskolai végzettség emelkedésével emelkedik a lakohelyi statusz is, az iskolai
statusz stabilizalodasaval — masodik generacios értelmiség — a lakohelyi statusz mar
megfeleltetddik az iskolai statusznak, annyiban, amennyiben a csalad a tarsashazas,
csaladi hazas 6vezet felé mozdul el.

Az els6 és tobbedik generacios értelmiségiek aranyainak kiilonbségeit tehat a kii-
16nboz6 statust dvezetekben tobb tényezdvel is magyarazhatjuk. Valoszintileg az
értelmiségiek belsd rétegzettsége all a hattérben, kiilondsen a tobb generacion ke-
resztiil felhalmoz6dod anyagi és kulturalis 'toke-tipusok' eloszlasdban megjelend
kiilonbségek rendszere az, aminek egyik vetiilete a térbeli-tarsadalmi statusban
megjelend hierarchikus kiilonbség a két értelmiségi csoport kozott. Ugyanakkor
bizonyos jelekbdl az is lathatd, hogy aranylag bonyolult 6sszefiiggésrdl van szo,
amelynek elemzéséhez bizonyara jelenlegi adatbazisunk sem elégséges. Ugyanis a
térbeli és az altalanos tarsadalmi status kozott sem egyszert, fliggvény-szerti kap-
csolatban all fenn. A mobilitasi folyamatokban a térbeli status sok esetben alapvetd
kozvetitd tényezoként miikddhet. Minden bizonnyal ez fejezddik ki abban, hogy a
fovarosi lakotelepek az elsd generacids értelmiségiek ilyen mértékben jellegzetes
lakohelyeinek bizonyulnak. Az dsszefiiggés sokrétegili volta mellett szol az is, hogy
a bérhazas dvezetben — ahol, mint lattuk, az értelmiségick aranya alacsony, és a
szegénység kockazata is szamottevé — nem ndvekedett meg az elsd generacios
értelmiségiek aranya. Ennek valosziniileg az az oka, hogy ez a tarsadalmi csoport
viszonylag dinamikus, feltorekvo jellegzetességekkel rendelkezik, és ezért tarsa-
dalmi statusanak térbeli dimenzidban valo kifejezése igen jelentds szerepet jatszik.
Ennek kovetkeztében a 'kozismerten' leromld dvezetekben lakni akkor sem latszik
szamukra kivanatosnak, ha — mint adataink egyébként a korlatozott esetszamok
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ellenére igazoltdk — maguk a lakotelepi lakasok nem is feltétleniil jobbak, mint a
bérhazas 6vezet megfelel (utcai) lakasai.

Ami pedig masik poélust, az alacsony statusu, iskoldzatlan megkérdezettjeinket
illeti, esetiilkben a legfontosabb megfigyelheté vonas minden bizonnyal az, hogy a
sziilokhoz képest alacsonyabb iskolai végzettség aranylag kozeli veszEllyé teheti a
szegénységet, vagy legalabbis a kulturalis és idénként anyagi tOke-veszteség a koc-
kazatot jelent6sen fokozhatja. Valosziniileg ez magyarazza az agglomeraci6é dina-
mikusabb népességén beliil a févarosinal alacsonyabb lefelé mobilitasi aranyokat az
iskolazatlanok kozott, illetve azt is, hogy az agglomeracié magasabb statusu észak-
nyugati teriiletén — a kiilonben is alacsony aranyban megtalalhat6 iskolazatlan meg-
kérdezett kozott — a lefelé torténd mobilitas csak igen ritkan fordult eld.

A szegénység koncentralodasanak kockdzata

A fovaros, az agglomeracid és az egyes agglomeracios teriiletek kozotti statuskii-
lonbségek leirdsakor az el6bbiekben a magas statuszi teriiletekre fokuszaltunk.
Most térjiink at annak vizsgalatara, hogy milyen kockézata van a szegénység kon-
centralédasanak. Ismeretes, hogy az alacsony iskolai végzettség és a szegénység
kozott bizonyos egylitt jaras van. Ahhoz, hogy ezt az egyiitt jarast megerdsitsik,
illetve specifikaljuk, mas dimenzidkat is bevonunk az elemzésbe. A tarsadalmi
helyzetet méré mutatdéval mar ugyanis egyszerlien leirhatd, hogy a févarosban és az
agglomeracid kiilonbozé Ovezeteiben milyen mértékli a szegénység kockazata,
illetve a relative jomoduak hol helyezkednek el az altalunk vizsgalt térben.

11. TABLAZAT

crer

istribution of tne FProper tatus in the Capital and Its omeration, 7o
(Distribution of the Property Si in the Capital and Its Aggl jon, %)

Elesett Egyik sem Jomodu Osszesen
% N=100%
Budapest 9,1 78,1 12,8 N=10407
Agglomeracid 16,0 79,1 4,9 N=2556
Osszesen 10,5 78,3 11,3 N=12963

Forras: A survey adataibol végzett szamitasok.

Nagyléptékben, vagyis a fovaros egésze €s az agglomeracié kozott e mutatdé men-
tén igen jelentds az eltérés. A fovarosban a megkérdezettek csak alig tobb mint fele
olyan, akiknél a szegénység kockazata szamottevd veszélyt jelentett, viszont két és
félszer akkora a jomoduak aranya. A kiilonbséget talan még szemléletesebben fejezi
ki, ha adatainkat ugy interpretaljuk, hogy azonos sulyu kozepes helyzetli megkérde-
zett mellett a févarosban hozzavetbleg egyforma nagy volt az elesett és a jomoda
csoport aranya, mig az agglomeracioban az elesettek tobb mint haromszor annyian
vannak, mint azok, akiket most jomodunak tekintettiink. Az agglomeracidban élok
nagyobb hanyadanak kell tehat a szegénységgel szamolnia, és joval kisebb hanyad
¢l jomoduian, mint a févarosban.
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12. TABLAZAT
Az anyagi statushelyzet megoszlasa iskolai végzettségenként Budapesten
és az agglomeracioban (%)
(Distribution of the Property Status by Educational Qualification in Budapest and
the Agglomeration, %)

a, Budapest
Elesett Egyik sem Jomoda Osszesen
% N=100%
8 osztaly alatt 22,7 76,2 1,1 N=745
8 osztaly 18,5 77,4 42 N=1989
Szakmunkésképz6 11,5 83,1 5,5 N=1915
Erettségi 3,9 79,9 16,2 N=3573
Fdiskola, egyetem 2,1 71,8 26,1 N=2131
Osszesen 9,1 78,1 12,8 N=10 353
b, Agglomeracid
Elesett Egyik sem Jomoda Osszesen
% N=100%
8 osztaly alatt 344 65,6 0,0 N=299
8 osztaly 26,3 71,8 2,0 N=679
Szakmunkésképz6 12,3 85,7 2,0 N=674
Erettségi 4,6 86,5 8,9 N=623
Fdiskola, egyetem 5,7 79,1 15,2 N=281
Osszesen 16,0 79,1 49 N=2 556

Forrads: A survey adataibol végzett szamitasok.

Ez az eltérés egyrészt arra — a korabban mar megvilagitott tényre — vezethetd visz-
sza, hogy azok a magasabb statust csoportok, akik kozott az anyagi jomod is gya-
koribb, az agglomeraciésnal nagyobb aranyban élnek a févarosban Igy példaul
iskolazottsagot nézve elsdsorban a diplomasok kozel kétszeres el6fordulasi ardnya
az, ami leginkabb szembetiing, de az érettségizettek aranya is egyharmaddal maga-
sabb a fovarosban, mint az agglomeraciéban. Természetesen ezzel egyiitt mozogva
a kevésbé iskolazottak, illetve iskolazatlanok aranya az agglomeracidban magasabb.
Az iskolai statusz és elesettség mértéke kdzotti dsszefiiggés azt jelzi, hogy — azonos
iskolazottsagi csoportokhoz tartozok — mas mértékii kockazattal néznek szembe a
két teriileten. Mast jelent példaul iskolazatlanként élni a fovarosban és mast az
agglomeracioban. A fOvarosban ugyanis még a legkevésbé iskolazott rétegek is
jobb helyzetben vannak, mint azok, akik az agglomeracioban laknak. Az & esetiik-
ben masfélszer olyan gyakori a szegénységi kockazat eléfordulasa, mint a hasonlo
statusu fovarosiak esetében. De az iskolazottabb tarsadalmi rétegeknél is rendre azt
tapasztaljuk, hogy a févarosban laké csoportjaikon beliil szamottevéen magasabb a
jomoduak, és alacsonyabb az elesettek aranya, mint a megfelelé agglomeracioban
€16 részsokasagban.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a teriileti kiilonbség elsésorban a két vizs-
galt lakohely tarsadalmi Osszetételének eltérésein keresztiil érvényesiil, de — és
valdszintileg ez kevésbé kdztudott — az azonos statust csoportok anyagi helyzetére
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is szamottevo hatassal van a févarosi és agglomeracios Iét kiilonbozdsége. Ez utob-
bi — mint lattuk — elsésorban az alacsony statusu csoportok esetében érvényesiil
erdteljesen. Megkockaztathatjuk azt az interpretaciot, hogy a megfigyelt kiillonbsé-
gek mogott az all, hogy a magasabb statusu csoportok jobban tudtak kiegyenliteni
azokat a hatranyokat, amelyekkel a nem-budapesti lakéhely jar. Mas szoval, ese-
tilkben inkabb beszélhetiink arr6l, hogy lakohelyiik valasztasakor aranylag szaba-
don optimalizalhatjadk a lehetdségeket, sot, van egy olyan csoportjuk is, amelyik
éppen az agglomeracios lakohely — persze jol koriilhatarolt részének — segitségével
egyszerre biztosit kedvezd fizikai lakokoriilményeket maga szamara, és egyuttal a
magas status jelzésére is alkalmas lakohelyet. Az alacsony statusuak esetében vi-
szont az agglomeracio valdszinilileg gyakrabban jelenti a hasonlo statusuaktol valo
leszakadas er6sodését. Mivel az agglomeracio teriilete nagyobb, mint a févarosé és
népessége is heterogénebb, ezért valdsziniisithetd, hogy a szegénység kockazataval
gyakrabban szembenézd csoportok térbeni szétszorodasa is erdteljesebb. Feltételez-
hetd, hogy az agglomeracié harom teriileti egysége kozott is masképp oszlik meg.
Mint azonban azt mar korabban is jeleztiik, a teriileti kiillonbségek nem kizardlag a
viszonylag nagy aggregatumokban hatnak, hanem ennél 1ényegesen finomabb lép-
tékben is. Ezért most a kisebb 1éptékii eltéréseket vizsgaljuk meg.

13. TABLAZAT
Az anyagi status-helyzet megoszlasa és néhany jellemzd mutato alakulasa a févaros

crer

(Distribution of the Property Status and Some Characteristic Indicator in the Capi-
tal and in Its Agglomeration Zones, %)

Elesett Egyik sem Jomodi  Osszesen Jomodu/

% N=100% elesett*
Budapest
Tarsashaz, villa 4,2 74,2 21,6 N=1580 5,14
Csaladi haz 1. 5,3 78,1 16,6 N=760 3,13
Csaladi haz 2. 10,0 81,5 8,6 N=1342 0,86
Lakotelep 1. 3,7 78,3 18,0 N=885 4,86
Lakotelep?2. 6,5 79,7 13,9 N=1219 2,14
Lakotelep3. 7,0 83,0 10,1 N=1643 1,44
Bérhaz 1. 11,1 76,6 12,2 N=1270 1,09
Bérhaz 2. 16,0 76,6 7,3 N=655 0,45
Bérhaz 3. 19,0 74,8 6,2 N=626 0,32
Sziikség és egyéb lakds 27,3 68,8 3,9 N=427 0,14
Agglomeracid
Szegény 38,9 61,1 0,0 N=163 0,0
Lakotelep 6,0 83,4 10,6 N=307 1,76
Csaladi haz 16,7 79,3 4,0 N=1870 0,24
Elit 4,2 85,5 10,3 N=175 2,45
Osszesen 10,5 78,3 11,3 N=12923 1,07

* a jomoduak és az elesett csoportba tartozok aranyanak hanyadosa
Forras: A survey adataibol végzett szamitasok.
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A fovaroson beliil — ahogyan korabbi kutatasaink mar jelezték — a szegénység fel-
halmozodésanak kockazata els6sorban a varos két slumosodo, vagy a
slumosodashoz kozelalld dvezetének korfolyosds (volt) bérhazaiban®, elsésorban
ezek udvari lakasaiban a leggyakoribb. Az agglomeracioban — a kifejezetten sze-
génységet jelentd dvezetek evidenciai mellett — a tradicionalis csaladi hazas Gveze-
tek azok, ahol a szegénységi kockazat kiilongsen magas, barmely — a fent emlitett
Ovezeteken kiviili — fovarosi Ovezet mutatdjat meghaladja. A lakdovezet jellege
sejteti, hogy ebben az esetben sok vonatkozasban mas tipust szegénységi kockazat-
rol kell beszélniink, mint amikor a fovaros belsoé teriileteinek slumosodasi kérdései-
r6l gondolkozunk. Az dvezetek részletesebb vizsgalatahoz egy olyan mutatot hasz-
nalunk, mely azt jelzi, hogy a jomoduak sulya hogyan alakul elesettekéhez képest.’

Ahogyan az sejthetd, a magasabb statusza lakasokban €16k jelentds hanyada tarto-
zik a jomoduak kozé. Ez azonban nem evidencia. A fOvarosban példaul harom
olyan Gvezet van, ahol ez az aranyszam viszonylag nagy (’tarsashaz, villa’ — 5,1,
’csaladi haz 1’ — 3,1, ’lakételep 1° — 4,9). Az agglomeracioban pedig csak az ’elit’
Ovezet az, ahol az elesettekhez képest magas a jomoduak gyakorisaga (két és félsze-
res), ez valamivel magasabb, mint a fovarosi paneles lakotelepek aranyszama (2,1),
de még mindig joval a fovaros harom masik teriiletén tapasztalt alatt maradt. Ez a
két adat tehat jol jelzi azt a mas forrasokbdl is valoszintisitett jelenséget, mely sze-
rint az agglomeracio elit-Gvezetei, még ha sulyuk az agglomeracios dvezetben nem
mindenhol egyforman nagy, a f6varos kornyékének hangsulyozottan homogén
magas statusi szegregatumait jelentik. Az elmult néhany évben tortént valtozasok
pedig ezt az dvezetet folyamatosan a fovaros megfelel dvezeteinek “konkurensei-
vé” tették. Hasonldan jol lathato az is, hogy az agglomeracios teriilet legrosszabb
lakasallomanyu része ugyan a legnagyobb aranyban jelent az elesettek szamara
lakohelyet, viszont ebben az dvezetben mar megjelent bizonyos szamu tehetds lako
is, talan éppen annak elsé jeleként, hogy ezen teriileteken is megindul(t) a
szuburbanizalodasnak az az aga, amely meghatarozott korzetek statusemelkedésé-
vel jar egyiitt. Az agglomeracid nagy kiterjedésti csaladi hazas dvezete viszont a
fovaros belso részének legalacsonyabb statusu korzeteivel mutat szamottevd hason-
16sagot. Igy a szegénység teriileti strukturalodasat illetdleg valamelyest vilagosabb
a kép. A févaroson beliil nem csak az elesettek népességen beliili aranyat tekintve,
hanem a jomodiiakhoz viszonyitott stlyuk szerint is a slumosodo6 bérhazas fvezetek
féleg udvari lakasainak halmaza az, ahol a szegények szegregalodasa a leginkabb
hangsulyozott, és ennek megfelel az agglomeracioban a csaladi hazas ovezet hason-
16 szinten mozg6 adata.

A lakohelyi status 6nallo hatasara utal az is, ha megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6
helyen lako azonos statustiak kozott milyen jovedelem kiilonbségek vannak. A
jovedelmi adatok hasznalatanak korlatai miatt a finomabb eszk6zok alkalmazasatol
most kénytelenek voltunk eltekinteni, és csupan azt vizsgaltuk meg, hogy az egyes
iskolai végzettségi csoportokon beliil a legjobb helyzetli 6vezetben lakok egy fére
juto jovedelme hanyszorosa a legszegényebb korzetben lakokénak.
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Adataink azt mutatjak, hogy a kiilonbség a kdzépfoku végzettségiiek esetében a
legalacsonyabb. A legalacsonyabb egy fore jutd jovedelemrdl beszamold kozépfoku
végzettségll kérdezettek az agglomeraciod csaladi hazaiban élnek (a kdzépfoka vég-
zettségll csoport esetében ezek voltak a legrosszabb jovedelmi helyzetben 1évok).
Ezzel szemben, a fOvarosi tarsashazakban lakok jovedelme, mintegy 40%-kal ma-
gasabb, mint a rosszabb statust helyen lakoké. A teljesen iskolazatlanok csoportja-
ban (tehat azok kozott, akiknek legmagasabb iskolai végzettsége nem éri el a nyolc
altalanost sem) a legalacsonyabb egy fore jutd jovedelemmel az agglomeracio sze-
gény Ovezeteiben €10k rendelkeznek, a legmagasabbal pedig a févaros tarsashazas
ovezetében lakok. Ebben az esetben a legjobban keresdk kozel 60%-kal keresnek
tobbet a legrosszabbul keresdknél. A teriileti status hatasa legerésebbnek a diplo-
masok esetében mutatkozik. Kozottiik a fovaros szegény dvezeteiben taldltuk azo-
kat, akik egy fére jutd jovedelmiiket a legalacsonyabbra helyezték. Ehhez képest
80%-kal magasabb az agglomeracié magas statusi Ovezetiben lakéd diplomasok
altal becsiilt egy fore jutd jovedelem.

A tarsadalmi status dimenzioi és a teriileti status kozott tehat szoros Osszefliggés
van. Ugyanakkor az is megmutatkozik adatainkban, hogy ez utobbi dimenzié nem
minden tarsadalmi réteg esetében egyforma hatasu. A fovarosban és a hozza csatla-
kozo6 tertileten ebben az elsé megkozelitésben ugy latszik, hogy elsésorban a magas
statustiak esetében van erételjes szerepe a lakohely teriileti statusanak. Ez nyilvan
Osszefligg az utdbbi évek fokozodd szuburbanizalddasi tendencidinak mar emlitett,
jellemzd mozzanataval, amely a magas statusu — és dinamikusan javuld helyzetli —
fovarosi csoportok egy részének az agglomeracioba koltozésében oltott testet. Ada-
tainkbdl ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy az agglomeracid és a févaros is igen
erdsen strukturalt, mindkét teriileten talalunk olyan &vezeteket is, amelyeken a
szegénység felhalmozodasanak jelentds kockazataval is szembe kell nézni.

Az agglomeracioban élok kapcsolata Budapesttel

Budapest és az agglomeracio k6zott mindig 1étezet kapcsolat. A szocializmus alatt
bizonyos értelemben az agglomeraciods teriiletek jelentették a fovaros lakastartalé-
kat. Ennek okat a févarosi munkaerd sziikséglet és lakasellatottsag (illetve az ezt
szabalyozd tényezok) sajatossagaiban kell keresni. Budapest dinamikusan fejlodé
ipara szamara az orszdg minden részérdl ide aramlo (aramoltatott) munkaerdnek
ugy nyujtottak munkahelyet, hogy kdzben nem ,,gondoskodott” lakéhelyr6l sza-
mukra. A lakhatést, letelepedést szabalyozo rendelet ugyanis adminisztrativ eszko-
zokkel tartotta tavol a vidékrdl érkezdket, és ezen keresztiil probalta ,,cs6kkenteni”
a f6varosi lakashianyt. igy az érkezék ugyan munkahoz jutottak, de — nagy résziik
¢és mint a szocialista lakaselosztas miikddési modjabol kovetkezett, foleg az alacso-
nyabb statuszu, ,.kevésbé fontos™ résziik — lakast csak a kornyezd telepiiléseken
talalhattak maguknak. A hatvanas évekt6l megszokotta valt az ingazas, ezen keresz-
tiil az itt ¢l6k szoros kapcsolatban alltak a fovarossal. Ennek viszont az volt az éra,
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hogy a telepiilések egy része alvovaros jelleget kezdett dlteni. A népesség koran
reggel elment és csak késon este tért vissza.

A rendszervaltas ebben a tekintetben is valtozast hozott. A megindul6 szuburbani-
zécié atrendezte a fovaros kornyékén-lakas ok-okozati viszonyait. A ,kint lakas”
nem annyira kényszeritett, mint inkdbb valasztott lehetdséggé valt. A magasabb
statustiak esetében a kertvarosi 1ét fizikai és szimbolikus elényeiért, az alacsonyabb
statusuak esetében a konnyebben fenntarthato lakasért, és olcsobb megélhetésért. A
korabbi szoros kapcsolat, amely az agglomeracios telepiiléseken €16k jelentds részét
a févaroshoz kototte, a rendszervaltds utan mennyiségi és mindségi értelemben is
megvaltozott. Hipotézisiink szerint a kilencvenes évek utols6 harmadaig a maga-
sabb statusuak jelentds része még mindig a fovarosban dolgozott, vagyis mind a két
lehetdségbdl a legnagyobb haszonnal kecsegtetdt ,,szerezte meg” magéanak (févarosi
munkahely-kertvarosi lakohely).'"’ Az alacsonyabb statustakra viszont inkabb volt
jellemz6 a teljes elszakadas. De mit is értiink teljes elszakadas alatt, hiszen a kap-
csolatoknak tobb fajtaja 1étezik. A legszorosabbnak azt tekintjiik, ha valaki munka-
helyével kotodik a févaroshoz. Ennél lazabb, vagy pontosabban, mas jellegii vi-
szonyrdl van sz6, ha bevasarlasi és kulturalis, illetve orvosi ellatasért ,,jar fel” Bu-
dapestre. Ezért a mindennapi kapcsolatokat ezen mutatok mentén mérve ellendriz-
ziik hipotézisiinket."!

14. TABLAZAT
A Budapesttel valo kapcsolat az agglomerdcioban lakokndl,
iskolai végzettségenként (%)
(The Relationship with Budapest of the Agglomeration Inhabitants by Educational
Qualification, %)

Van kapcsolat  Nincs kapcsolat Osszesen
% N=100%:
8 altalanosnal kevesebb 18,5 81,5 N=299
8 altalanos 35,4 64,6 N=679
Szakmunkasképzo 435 56,5 N=674
Erettségi 58,5 41,5 N=623
Fdiskola, egyetem 67,8 32,2 N=281
Osszesen 456 54,4 N=2556

Forras: A survey adataibol végzett szamitasok.

Az agglomeracioban lakok kozel felének (45,6%) esetében a févarosi munkahely
és/vagy bizonyos alapvetd szolgaltatasok févarosi igénybevétele a lakohelyként
szolgalo telepiilést mintegy fovaros ‘kozelive’ teszi. Feltlind, hogy a fizikai kapcso-
lat milyen szorosan kotddik a tarsadalmi statushoz. A diplomasok kozott kozel
négyszer annyian vannak olyanok, akiknek mindennapi €letében a fovarossal valo
kapcsolat Iényeges szerepet jatszik, mint a leginkabb iskolazatlan agglomeracios
lakok kozott. A korabbiakhoz hasonldan, részletesebb adatainkbol az is lathato,
hogy a fenti kiillonbségek — némileg kisebb mértékben — a térbeni dimenzio két
kozvetlenebb mércéjét hasznalva is megmutatkoznak. Az agglomeracio ’elit” dve-
zeteiben 56,8% a Budapesttel kapcsolatban 1évdk aranya, szemben az alacsonyabb
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statusti ovezetek valamivel egyharmad feletti aranyszdmaval. De a foldrajzi-teriileti
bontasban vizsgalt adatok esetében is az a helyzet, hogy mig az északnyugati agg-
lomeraciods teriileten lakok mintegy kétharmada, (65,3%), addig a déli 6vezetben
lakok 42,6%-a és az északkeleti 6vezetben €16k alig tobb mint egyharmada (35,4%)
¢életében jelent a budapesti kapcsolat allando tényezot.

A tarsadalmi status térbeli dimenzidjanak miikddését vilagosabba teheti, ha az
agglomeracid és a fovaros kapcsolatrendszerébdl csak az agglomeracioban lako
aktiv keresok budapesti munkavallalasanak aranyait vizsgaljuk meg. Ennek a fak-
tornak a kiemelését nem csupan az teszi indokolttd, hogy hagyomanyosan is az
agglomeracios teriiletek egyik legfontosabb problémajanak szokas tekinteni, hanem
az is, hogy az utdbbi években a szuburbanizalodasi folyamatok jellege valosziniileg
megvaltozott. Kordbban — mint tobbféle kutatds eredményeibdl tudjuk — az agglo-
meracios lakohely és fovarosi munkahely kettGssége egyértelmiien azt jelentette,
hogy az érintettek kiszorultak a varosbol a nagyon alacsony statusu lakoovezetekbe,
tehat ezekben az esetekben a lakohelyi teriileti status az altalanos tarsadalmi statust
negativan befolyasolta. Az utobbi években viszont egyrészt jelentds mértékiivé valt
a magas statustak kiaramlasa az agglomeracio bizonyos korzeteibe, és esetiikben a
fovarosi munkahely — agglomeracios lakohely kettdsségének mar mas a jelentése,
mint kordbban. A magas statusu agglomeracios lakokorzetek 1étrejotte azt jelenti,
hogy most mar ezek az 6vezetek alkalmasak arra, hogy bizonyos rétegek szamara
az iskolai végzettséggel, munkamegosztasi pozicioval elért statust legalabbis meg-
felelden tiikrozzék, illetve szimbolikus értelemben emelni is képesek legyenek.
Ugyanakkor ennek a folyamatnak — a kilencvenes évek kozepén — még a kezdetén
tartottunk, és mint korabban is lattuk, az agglomeracios dvezetben megtalalhatoak
azok az alacsony statusu lakoovezetek is, ahol a korabban keletkezett hatranyok
konzervalodtak, egyebek kozott abban a tekintetben is, hogy az alacsony statust
fovarosi munkahely hatranyait tovabb erdsiti az agglomeracios lakohely térbelileg
meghatarozott hatranya. Mindezek miatt a kdvetkezokben ezért a fovarossal €16
kapcsolatok halmazabol a munkahelyet emeljiik ki, és az agglomeracio egyes terti-
letein belill azt vizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 iskolai végzettségli megkérdezettek
kozott milyen aranyban talalhatunk olyanokat, akiknek munkahelye Budapesten
beliil van. Ez a dimenzid ujabb oldalrél vilagitja meg az agglomeracio kettGsségét.
Meég jobban elkiilonithetévé valnak egymastdl a magasabb és alacsonyabb statusza
teriiletek. Ennek megfeleléen egyik oldalon talaljuk a févaros magas statuszi ove-
zeteinek térbeli ,,folytatasaként™ létrejott viszonylag dinamikus korzeteket. Masik
oldalon pedig a fovarosbol kiszorultak korzeteit, és a kiillonboz6 okokbdl hagyoma-
nyosan viszonylag alacsony statusza lakohelyeket.

Az északnyugati agglomeracios dvezetben az értelmiségiek 43,3%-a jar Budapest-
re dolgozni. Ugyanakkor ebben az 6vezetben az iskoldzatlanabbak kozott ez az
arany lényegesen alacsonyabb, jelezve, hogy nem a teljes teriilet, hanem annak
els@sorban a magas statustak altal lakott Gvezetei azok, ahol az agglomeracios
lakohely a status emelését jelenti. Az agglomeracié masik két korzetében lako dip-
lomasoknak csak megkdzelitéleg egyharmada jar Budapestre dolgozni. Ezek a
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lakodvezetek, mint mas adatainkbol 1athatd, fizikai jellemzo6ik, de kiillondsen altala-
ban alacsony szimbolikus statusértékiik miatt jelenleg az értelmiség magas statusu
része szamara — akik budapesti foglalkozasukat nem adnak fel a lakasvaltozas miatt
—még csak kevéssé alkalmasak statusuk ,,megjelenitésére”, esetleg emelésére.

15. TABLAZAT
A Budapesten dolgozok aranya, az agglomerdcio egyes teriiletein élo, kiilonbozo
iskolai végzettségii csoportok kozott (%)
(Share of People Working in Budapest among Groups Living in Certain Areas of
the Agglomeration with Different Educational Qualification %)

Eszakkeleti  Eszaknyuga-

Déli teriilet teriilet i teriilet Osszesen
%

8 altalanosnal keve- 24.9 100,0 0.0 34.6
sebb

8 altalanos 17,3 56,4 0,0 21,0
Szakmunkasképz6 35,2 36,7 16,2 31,5
Erettségi 32,7 45,1 30,7 33,9
Féiskola, egyetem 36,0 31,6 433 38,8
Osszesen 30,9 44,7 25,8 31,6

Forrads: A survey adataibol végzett szamitasok.

A déli agglomeracios dvezet az, ahol az iskolazatlanok kozott akar két- haromszo-
rosa is lehet a févarosba ingazok aranya annak, mint amit a magasabb statusu terii-
leteken megfigyelhetiink. Ez az adat jol jelzi azt a tobb mas — itt most a rovidség
kedvéért nem részletezett — adattal is megerdsitett — jelenséget, mely szerint az
agglomeracionak ez a része az, ahol a tradicionalisan relative alacsony statust lako-
Osszetétel mellett letelepedtek azok, akik az orszag mas részeibdl érkeztek, akik a
szocialista iparpolitika és varosfejlesztési politika egyiittes hatasara munkat talaltak
a fovarosban, — ha nem is nagyon kvalifikalt elfoglaltsagokat — mikozben leteleped-
ni csak az agglomeracio alulurbanizalt vidékein tudtak.

Osszefoglalds

A Budapest és agglomeracioja kérdés arra jo példaja annak, hogy a politikai-
hatalmi struktira megvaltozasa milyen hatasokkal jar a tarsadalmi viszonyokra.
Mint minden példa annyiban érdekes, amennyiben 6nmagan tilmutat6 jelentdsége
is van. Eppen ezért mikozben az empirikus elemzés kovetelménye, hogy a jelensé-
geket minél komplexebb modon ragadjuk meg, igen fontos az is, hogy megfogal-
mazzuk azokat a hipotéziseket, illetve kovetkeztetéseket, melyek azt kdrvonalaz-
zak, hogy a tarsadalom altalunk vizsgalt metszete milyen korlatokkal tiikr6zi az
altalanosnak tekinthet6 valtozasokat. Elemzéseinkbdl adodo legfontosabb kovetkez-
tetés talan éppen az, hogy a varos és kornyezetének fejlodése egyszerre tiikrozi a
»spontan” folyamatok ¢€s a hatalmi — tervezési beavatkozasok kovetkezményeit. A
spontan folyamatok kozott példaként megemlithetjiik az altalanos globalizacios
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hatasok jellegzetes részeként a nyugati életmod-mintak elérhetébbé és foleg kivana-
tosabba valasat. Ez természetesen a tarsadalomnak elsésorban azon rétege szamara
jelent valddi kihivast, amelyik egyrészt jobban tajékozott ez iigyben, masrészt
anyagi és egyéb tokékhez valo hozzajutasi esélyei olyanok, hogy képes lehet ezeket
megvalodsitani. Az itt nem részletezett mechanizmusokon keresztiil életmodmintava
valo szuburbanus 1ét — a nyugati kozéposztaly jol meghatarozott részének ,,normal”
életmodja — tehat Kozép-Kelet-Eurdpaban a rendszervaltas viszonylagos nyertesei-
vé valod csoportok szamara jelent kivanatos €s lehetséges kovetendd életformat.
Ugyanakkor az erre iranyuld torekvések nem csupan olyan spontan folyamatokat
jelentenek, mint hogy megné a kereslet a megfeleld telkek irant, egyre inkabb az
altalaban a hatalmon 1évék azon szokasanak megfeleléen, hogy sajat igényeit és
normait, mint univerzalis, mindenkire vonatkozé igényekként, normakként allitsa
be. Mindenféle ideologiai ,,érvek”™ is sziiletnek és er6sodnek amellett, hogy igazol-
jak a szuburbanizalodasra vald torekvés indokoltsagat. Ezek az érvek szamukra
annak ellenére bizonyulnak hatékonynak, hogy mas vonatkozasban rengeteg racio-
nalis ellenérv (1asd pl. utazasi id6) éppen e csoportok szamara hatarozottan megkér-
ddjelezhetné a térbeli mobilitasi folyamat célszertiségét. E folyamatok jol mutatjak,
hogy alapvetéen a lakohely tarsadalmi statusnak megfeleld megvalasztasardl van
sz0, €és ehhez képest tulajdonképpen masodlagos, hogy milyen konkrét eldnydket
biztosit, milyen hatranyok aran a valasztott lakoteriilet. (Természetesen — hiszen
most magas statusu rétegek lakohelyvalasztasairdl, koltdzéseirdl beszélink — a
fizikai, kdrnyezeti koriilményekben is altalaban eldnydsebb helyekre mozdulnak el
e csoportok. Az a kovetkeztetés, hogy a valtozas motivuma elsésorban status meg-
Orzés, illetve emelés, természetesen nem jelenti azt, hogy a targyi koriilmények ne
volnanak kedvez6bbek, mint az alacsonyabb statusu csoportok lakohelyeinek eseté-
ben.) E spontannak tekinthet6 folyamatok és hatasaik természetesen nmagukban is
szorosan kotddnek ahhoz, hogy a kilencvenes évek atalakult hatalmi rendszere és
megvaltozd gazdasaga milyen lehetéségeket biztosit €s milyen célokat enged felraj-
zolni a nyertesek szamara. Ugyanakkor a folyamat kozelebbrél megvizsgalva nem
egyszeriien spontan torekvésekbol és ezekre adott kényszerii valaszokbol all, hanem
ugyanebbe az iranyba hatd jol meghatarozott hatalmi és tervezdi kornyezetben
zajlik. Elég itt azokra a csatarozasokra utalni, amelyek a fovaros politikai vezetése
és a kodzponti kormanyzat kozott zajlottak, és amelyek kdvetkeztében a fovaros és
kornyezete gazdasagi és tarsadalmi problémainak szintetikus kezelése a mai napig
tobbé-kevésbé lehetetlenné valt. Ugyanigy azok a dontések, amelyek az onkor-
manyzatok gazdalkodasat meghatarozzak egyenes kovetkezményekkel jarnak arra
nézve, hogy ezen telepiilési onkormanyzatok milyen mértékben 0sztonzik és milyen
mértékben allnak ellent a bekoltozoknek, hogyan és milyen mértékben igyekszenek
teriiletiik egy részét ipari és kereskedelmi és szolgaltatasi célokra értékesiteni, stb.
Raadasul e telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési dontések jol meghatarozott
tervezési folyamatok keretei kozott zajlanak. E folyamatok a dontéshozatali rend-
szer Ujabb szerepldit, magukat a tervezoket is képbe hozzak, sajat tobbé-kevésbé
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elkiiloniilt érdekeikkel, érdekérvényesitési kiizdelmeikkel. Igy tehat az érdekeltek
spontan torekvései mellett a szakértdi és politikai dontések bonyolult rendszere
alapvetéen meghatarozza azokat a feltételeket, azokat az iranyokat, amelyek kozott
spontan torekvések érvényesiilni képesek. A kilencvenes évek Kozép-Kelet-
Eurdpajanak valoszintileg egyik legfontosabb kérdése éppen az, hogy az atalakuld
hatalmi érdekviszonyok kozott a kiilonbozo tarsadalmi csoportok milyen mértékben
és milyen mechanizmusokon keresztiil képesek arra, hogy érdekeiket érvényesitsék,
s e bonyolult rendszerben mennyire figyelhetiink meg a nyugat-eurdpai modellekhez
hasonl6 folyamatokat, és mennyiben tekinthetjiik sajatos kozép-kelet-eurépai mecha-
nizmusnak a megfigyelt folyamatokat. igy tehat a fovéros és agglomeracioja kapcsan
bemutatott szuburbanizacios folyamtok azok a tarsadalmi konfliktusok és kockazatok,
amelyeket megfigyeltiink els6sorban éppen annak példdjaként szolgalnak, hogy a
rendszervaltas elsé tiz—tizenkét éve e téren milyen sajatossagokat mutatott.

Jegyzetek

'A tanulmany az OTKA T032332 szamu kutatasa keretében késziilt.

ZA legfontosabb kivételt — az RKK esettanulmanyaitol eltekintve — a Kovacs Zoltan és Dovényi Zoltan
empirikus kutatdsa jelentette.

3 Ebben a tanulmanyban — terjedelmi okokbdl — nem foglalkozunk a folyamat masik részével. Azzal,
hogy milyen tarsadalmi csoportok koltéznek be a fovarosba, és ezek honnan érkeznek és a fovaros
mely részei felé tartanak.

YA surveyt 1996-97 folyaman négy hullamban a Sonda-Ipsos bonyolitotta le. Megyei reprezentativ
mintakbol Osszestlyozott orszagos reprezentativ minta késziilt. A nagy minta lehetéséget adott arra,
hogy elemezhet6 méretii almintat kapjunk azokrol, akik 1990 6ta koltoztek jelenlegi lakohelyiikre.

> A mutatot hirom elembél épitettiik fel. Egyrészt figyelembe vettiik, hogy megkérdezettjeink rendel-
keznek-e sajat lakasukon kiviil mas ingatlannal, ingé vagyonnal. A magas status jelzésére szolgalt az
is, ha a megkérdezett a tartés fogyasztasi cikkek bizonyos status-jelzé szereppel is bir6 darabjait birto-
kolta. A masik oldalon, az elesettség kockazatanak jelzésére hasznaltuk, ha a kérd6ivben felsorolt tar-
tos fogyasztasi cikkek kozott csak a korszertitlen allt rendelkezésre (pl. csak fekete-fehér TV, csak
hagyomanyos mosogép). Ezen tul csak abban az esetben tekintettiink elesettnek valakit, ha a korabban
emlitett magas statust jelz6 vagyontargyak és tartds fogyasztasi cikkek nem voltak birtokukban, ¢s
egyuttal az is eléfordult, hogy a csaladban pénzhidny miatt ennivalora, flitésre, vagy lakbérre nem fu-
totta. A kedvezd anyagi helyzetii csoport kialakitasanal tehat Gigy jartunk el, hogy jomodunak azokat
tekintettiik, akiknek egyarant volt vagyonuk, rendelkeztek a magas statust jelzo tartos fogyasztasi cik-
kek legalabb egyikével, és az elmillt évben nem fordult el6 anyagi krizishelyzet csaladjukban.

SA fovarosi népesség térbeli helyzetét jellemzé status-valtozot oly modon hoztuk létre, hogy a varost
viszonylag kicsi, aranylag homogén teriiletegységekre bontottuk, majd az ezekre jellemzd statisztikai
adatok sokdimenzids elemzése (Un. cluster-analizise) segitségével varosszocioldgiailag is jol értelmez-
het6 aggregalt teriileteket, clustereket hoztunk létre. Ez utan a minta térbeli eloszlasat a megfeleld
szamitogépes térképezési eljarasok alkalmazasaval megfeleltettiik a cluster-analizis eredményeként
kapott teriileti rendszernek. Az igy létrehozott klasszifikacioban a megkérdezettek lakohelyi-teriileti
statusanak az egyik Osszetevéje az, hogy a varosnak melyik részén, milyen statusii teriiletén
(clusterében) laknak. A mintank kiilonbdzé dimenzidiban megfigyelhetd szordédasok jol értelmezhetd-
ek e szerint a teriileti rendszer szerint.

Ezen tilmenden a kérddives vizsgalat adta lehetdségekkel élve még arra is modunk volt, hogy a meg-
kérdezettek teriileti statusat az eddigieknél még pontosabban mérjiik. Ehhez a lakohaz varosszerkezeti
helyét kiegészitettilk a lakohaz jellegét mutatd dimenzidval. Végeredményben e két dimenzié egyiittes
elemzése alapjan hoztuk létre a fovarosi megkérdezettek teriileti statusat mutatd — az adott vizsgalat
méreteihez alkalmazkodo — tiz kategorias valtozot. Ennek segitségével most mar nem csak arra van
lehetdségiink, hogy az igazan magas, illetve alacsony statusu ovezeteket kiilonitsiik el egymastdl, ha-
nem arra is, hogy megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 statusu csaladi hazas kornyékek, a kiilonboz sta-
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tusu lakotelepek, illetve az eltérd jellegzetességeket mutatd bérhazas dvezetek milyen mértékben jelen-
tenek eltérd tarsadalmi-térbeli statusokat is. Az 0j dimenzi6 adta lehetéségeket pedig elsésorban a sze-
génység térbeli koncentralddas-kockazatainak vizsgalatara hasznéltuk fel, gy a ‘kemény’ tény-adatok,
mint az ezekkel szorosan dsszefiiggo attitlidok, aspiraciok vonatkozasaban.

7 Mobilitason itt most egyszeriien azt értjiik, hogy megkérdezettjeink ¢és édesapjuk iskolai végzettséggel
mért tarsadalmi statusa milyen mértékben tér el egymastol. Ez az eljaras (is) szamottevd korlatokkal
jar, hiszen a képet igen jelentésen befolyasolo tényezdk koziil szamosat nem tudunk kontrollalni. Az
alacsony esetszamok miatt pl. nem standardizalhatunk, az apai generaci6 kor-struktirdjara, pedig koz-
ismerten mas tarsadalmi statust jelez egy adott iskolai végzettség aszerint, hogy mikor is €It annak
megszerzdje. Hasonld okokbdl nem tehetiink kiilonbséget kiilonbozé mobilitasi tipusok kozott sem,
bar vilagos az is, hogy nem egyforma nagysagu lépcsoket kell magunk elé képzelni akkor, ha az egyes
iskolai végzettségi szintek kozotti tarsadalmi tavolsagokat probaljuk képletessé tenni. E korlatok azon-
ban a megfelelé ovatossag mellett nem teszik értelmezhetetlenné azt a kiilonbséget, ami azok kozott
figyelheté meg, akik az el6z0 generaci6 statusat megérizték, és azok kozott, akik ahhoz képest maga-
sabb, illetve alacsonyabb helyzetiiek.

8 bérhaz2 és bérhaz3, sziikség és egyéb lakas

? Bizonyos értelemben a két csoport egymashoz viszonyitott nagysaga az adott teriilet statusanak mér6-
szamaként is felfoghato, feltéve, hogy — mint esetiinkben altalaban — nem tulzottan kicsi a két vizsgalt
csoport egylittes stlya az dssznépességen beliil. A teriiletegységek Osszehasonlitasahoz az is sziiksé-
ges, hogy az dssznépességen beliili egyiittes arany ne is legyen tulzottan eltér$ az egyes vizsgalt teriile-
tek k6zott.

10 Meg kell jegyezniink, hogy tjabb kutatasaink szerint — melyeket azonban empirikus adatokkal még
nem tudunk eléggé alatdmasztani — a magas statusziak egy része a kilencvenes évek legvégén teljesen
-agglomeralddott”, vagyis feladta fovarosi munkahelyét és ,,helyben” fogott vallalkozasba, vagy talalt
masik munkahelyet maganak.

" Az adatok ugy keletkeztek, hogy megkérdezettjeink kilenc dimenzidban nyilatkoztak arrdl, hogy
bizonyos alapvetd szolgaltatasokat (a szakorvostol a gyerekek iskolaztatasaig, illetve a szorakozastol a
vasarlasig) sajat telepiilésiikon, vagy mashol vesznek igénybe, illetve tizedik, sok szempontbol kiemelt
dimenzidoként a munkahely teriileti elhelyezkedésérdl szereztiink informaciokat. Ha ezek kozott a meg-
jelolt teriiletek kozott szerepelt a fovaros, akkor az illetd megkérdezettet olyannak tekintettiik, akinek
van mindennapi kapcsolata Budapesttel. Természetesen nem ugyanazt jelenti, ha ez a kapcsolat ruha-
vasarlasban meriil ki, mint ha a kérdezett teriiletek tobbségében a fovaros szolgal az igények kielégité-
séhez. Mostani vizsgalatunk esetszama és egyéb korlatai azonban nem teszik lehetévé azt, hogy ezekre
a finomabb eltérésekre is kitérjlink.
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SUBURBANISATION AND SOCIETY

GABOR CSANADI — ADRIENNE CSIZMADY

The situation of Budapest and its agglomeration is a good example how the change of the
political-power structure effects social relationships. In the last few years between the two
fields more closer connection and interaction was developed than earlier. These changes
make it reasonable to analyse how can we understand the spatial dimension of urban society,
when we carry out our survey not simple within the administration border of the capital, but
we examine both the capital and its agglomeration. The first question of the study is how can
we understand the spatial dimensions of social processes within the area of the capital and its
agglomeration. In other words we analyse that the spatial segregation of high and low status
strata in what extent step across the settlement borders and what kind of patterns do the risks
of the poverty concentration have during such research.



