
Tér és Társadalom / Space and Society 25. évf., 4. szám, 2011

Utazó kulturális minták és a diaszpórák
letelepedése

Travelling cultural patterns and the
establishment of diasporas
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ABSZTRAKT: Tanulmányomban a diaszpórákat a transznacionális terek, kulturális min-
ták cseréjének szempontjából interpretálom, s teszem ezt több éves terepmunka
alapján. Vizsgálom az utazás, valamint az etnohomogén és transznacionális kapcso-
latok hatásait a kulturális túlélésre, a beilleszkedésre és a transznacionális terek kiala-
kulására. Írásomban az Otthontól a befogadó társadalomig és azon túlra tett
utazások állomásai, a diaszpórák letelepedése és kapcsolatai, valamint a diaszpóra-
közi kapcsolatok jelennek meg. Úgy vélem, hogy mindezek együttesen hatnak abba
az irányba, hogy a diaszpórák inkább a globális diaszpórahálóba, s nem (vagy alig)
a befogadó társadalom szövetébe illeszkednek.

A Kelet- és Nyugat-Afrika, Maghreb, illetve Dél-Ázsia országaiból érkezett me-
nekültek és diaszpóráik körében végzett terepmunka és életútinterjúk eredményének
egy olvasatát tárom az Olvasó elé, amelyben a hibriditás és a diaszpóra etnospecifi-
kus sűrűsödését okozó erők közül az utazást és a transznacionális kapcsolatok pozitív
(és néha negatív) hatását vizsgálom.

A hibriditás, transznacionalizmus, diaszpóra fogalmainak rövid körüljárása után
kutatásom konklúzióit a diaszpórák formálódásának időbeliségét követve írom le. A
diaszpórák értelmezésében nélkülözhetetlen az egzotikum és a mitikus Otthon szere-
pének beemelése, továbbá a migránsok, a kultúrák közötti állandó fordítás, a reflexi-
vitás interpretálása, amelyek mind hozzájárulnak a diaszpórák kialakulásához, a
transznacionális cserék lebonyolításához és végső soron a bezáródáshoz vagy épp a
hibrid identitások létrejöttéhez.
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ABSTRACT: This study applies the viewpoint of transnational spaces and exchanges
of cultural patterns to the term of diaspora, based on fieldwork in diasporas in
Hungary. The effects of travel, along with ethno-homogeneous and transnational
relationships on cultural survival, integration and production of transnational spaces
are analysed. In the process of migration, hybrid realities come into existence by the
activities of migrants, travellers, resettled people and also by the behaviour of the
host society. Cultural elements and information are exchanged through transnational
connections, cultural translations and observation of each other. The diasporas’
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main characteristic is the reflexivity about cultural differences and this reflexivity is
one of the reasons why the diasporas many times lock themselves in. However they
are not hermetically isolated. Central to a diaspora is a concentrated space of
cultural elements brought from home and a space for being in an essential culture;
furthermore it is the place for practising religion and traditions. Nevertheless on the
borders of diasporas there are places of cultural barter and spaces of transnational
contacts. Some of the diasporas open up for each other and make some
intercultural contacts by trading “the exotic” – for reasons of creating a livelihood
and neo-integration. Global networks of diasporas and travellers are special actors
generating hybridity. These are exchanging cultural elements between home and
diasporas as well as among ethno-homogeneous diasporas.

The findings of this study also establish that networks of ethnically and religiously
homogeneous communities are created by using the host society’s institutions and
spaces. We may consider these networks and communities as innovative and
creative elements, and in their peripheries there are stages of cultural exchange.
Hybrid identities are formed continuously in the course of travel, and their formation
helps in the settling process and in building an existence. We can hardly imagine
post-modern society and social spaces without intercultural entities such as what the
diasporas naturally develop around themselves and which are inseparable from any
interpretations of travel.

Bevezetés

Tanulmányomban a diaszpórák világát a kulturális csere, a hibriditás és az
utazás tükrében vizsgálom. Megközelítésemben az utazás olyan, háttérbe szo-
rított jellegzetességeket is magába foglal, mint a közbenső állomások hatása,
az utazást motiváló narratívák, valamint a továbbutazások szerepe a hibridi-
tásban. A valós térben megtett utazások mellett a diaszpóraközi és interkultu-
rális kapcsolatok is szerepet kapnak interpretációmban. Így áttekintem az
utazás transznacionális/interkulturális értelmezési lehetőségeit az Otthontól
az állomásokon keresztül a befogadó országig, majd pedig tovább a globális
diaszpórahálóban. A térben előrehaladó és visszaérkező migránsok saját és in-
ternalizált kulturális elemeket hordoznak, válogatnak és adnak tovább, mi-
közben érkeznek és továbbállnak, de jelentős részük marad, transznacionális
tereken van jelen, s maga is létrehoz ilyeneket.

Teoretikus megközelítésem többéves terepmunka eredményein nyug-
szik, amelyet Kelet- és Nyugat-Afrika, Maghreb, illetve Dél-Ázsia országaiból
érkezett menekültek és diaszpóráik körében végeztem. Részt vettem a hét-
köznapokban, foglalkoztatott a kulturális találkozásokkal és konfliktusokkal
színesített világ; a nemzeti, vallási és családi ünnepeken való részvételem pe-
dig jutalma volt empatikus hozzáállásomnak, de egyben tovább növelte az ér-
telmezéseim lehetőségeit. A terepmunka és megfigyelés, valamint a mintegy
száz1 (narratív/strukturálatlan interjú) és számos beszélgetés eredményeként
kirajzolódó értelmezést jelen tanulmányban a transznacionalizmus és a
posztmodern utazás fogalmai köré koncentráltam.
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Tanulmányomban arra keresem a választ, hogy a valós térben való uta-
zás, a kapcsolatok (etnohomogén és interkulturális kapcsolatok), valamint az
internet milyen hatással van a kulturális túlélésre, a beilleszkedésre és a
transznacionális terek kialakulására.

Utazó kultúrák

Amikor migrációról, menekültekről, diaszpórákról esik szó, egy térbeli mobi-
litást (Nagy 2009, 2010, Tilly 2001) és egy (szintén) térbeli megtelepedést szok-
tunk vizsgálni. Tehát azt, ahogy egy diffúz folyamat eredményeként némely
kultúra képviselői áttelepülnek a világ másik részébe, és ott keresik megélhe-
tésüket – de a vándorlás közbenső állomásait és a „megtelepedés” kulturális-
társadalmi hozadékait korlátozott mértékben tártuk az érdeklődő olvasó, a
társadalomtudományok értő olvasói elé. Pedig az antropológia által vizsgált
kultúrák legtöbbje (s maguk a kutatók is) érintettek voltak – ha nem is olyan
mértékben, mint a diaszpórák – az utazás és megtelepedés kihívásaiban. Szá-
mos vonatkozásban vizsgálták a migráció- és diaszpóra-fogalmakkal leírt je-
lenségeket: politikai, gazdasági, társadalmi, kulturális szempontok sorát vonták
be az értelmezési keretbe (Bauböck, Faist 2010, Sik, Tóth 1996, 1998, 2000). Jelen
tanulmányban arra keresem a választ, hogy az olyan posztmodern/posztkoloni-
ális (Bhabha 1996) fogalom, mint a hibriditás (Buden 1996, Hannerz 1997, 1999,
2004b) és az utazás hogyan kapcsolhatók össze akkor, amikor menekültek vagy
diaszpórák megtelepedéséről beszélünk. Az olyan értelmezéseknek, mint a hib-
rid identitás, az interkulturális (vagy épp multikulturális) kapcsolatok és szín-
terek2, már van hagyománya, de ezek mindig egy statikussá tett (lokalizált)
jelenség kapcsán merültek fel, s a fogalmak dinamizmusa tűnt el egy olyan
vizsgált tárgy esetében, amelynek legfőbb attribútumai a dinamizmus, a moz-
gás és változás.

James Clifford (2001) egyetért James Boonnal abban, hogy egy ehhez ha-
sonló kultúra „sokszerzős kitalálás, történelmi alakulat, amit bevezettek, poli-
tikai konstrukció, elmozduló paradoxon, folytonos fordítás, embléma, márka-
jelzés, a szembeálló identitások nem-konszenzuális egyeztetése és még sok
minden más”. Mindezek közül a kitalálás, folytonos fordítás és elmozduló pa-
radoxon meghatározásokat emelném ki, hogy közelebbről megvilágíthassam
a diaszpórák világának sajátságait. Az egyének kulturális elhelyezkedése kap-
csán Clifford megjegyzi, hogy az utazást tekintve a „belső–külső kapcsolatok
különböző módozatait kellene hangsúlyozni, azt, hogy az utazás vagy helyvál-
toztatás nagy súllyal átvonuló erőket is magában foglalhat – mint televízió,
rádió, turisták, áruk, hadseregek” (Clifford 2001, 7.). Számára az utazás egy-
szerre jelent átmenetiséget, felületességet, turizmust, száműzöttséget és gyö-
kértelenséget, valamint felfedezést, kutatást, átalakító hatású találkozást
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(Clifford 2001). Egyszerre sokszerzős diaszpóra-kultúra jön létre, amely magá-
ban hordozza a viszonylagosan homogén származású migránsok kultúráit, az
útközben felszedegetett kulturális mintákat, azok értelmezését, fordítását, az
állandóan reflektáló valóságkonstrukciókat. A diaszpóra végül nem egy kultú-
ra színhelye lesz, hanem egy állandóan változó, interkulturális/transznacio-
nális interakciókban gazdag, komparatív, reflexív mező, amelynek a centru-
mában az Otthon mitikuma, kulturális elemei, s a meghitt, etnikailag homo-
gén kapcsolatok állnak (Safran 1991, Wahlbeck 2002). Állandó interakcióban
áll a környező kultúrával (esetünkben a magyar, az európai, az európai keresz-
tény stb. kultúrával), az otthoni kultúrával, a diaszpórákban élők kultúrájával –
legyen az egy távoli, de etnikailag azonos, vagy épp egy közeli, de nem azonos
kultúrájú diaszpóra (Clifford 2000). Egy olyan mező, ahová a kulturális elemek
érkeznek, de a transznacionális találkozásokból úgy kerülnek ki, hogy elsőd-
legesen az azonos felé hajolnak, s úgy tűnik, erősen különböznek a környező
(és egyben a befogadó) kultúráktól, de végül az Otthoni kultúrától is különbö-
zik a diaszpóra világa. Clifford (2007) úgy véli, hogy a diaszpóra és a bennszü-
lött kultúrák között a kontinuitás érzékelésében rejlik a különbség – az
utóbbinál a hely, a rokonság, a nyelv és a tradíciók folytonosságát láthatjuk,
de a diaszpórákban fellelhető törések és kötődések (az elveszett Otthon, a
részleges hazatérés, a relációs identitás, a globális kapcsolathálók) már részei
a „bennszülött” tapasztalatoknak. S bennszülöttként3 értelmezhetjük a befo-
gadó kultúrát is: a cliffordi oppozíció, illetve annak feloldása érvényes. Koráb-
bi könyvében (Clifford 1997) a diaszpórákat a nemzetállam normatív terüle-
tén és időbeliségén kívül állóknak ábrázolja, egy törzsként, akiknek bonyolult
a politikai és kulturális státusuk, s akiknek a legfőbb jellemzője, hogy itt él-
nek, de egy másik helyre emlékeznek/vágyódnak (Clifford 1997, 255. és Clifford
2000). A kontinuitás hiánya, az Otthon távolléte további két gondolatot vet fel: va-
jon a távollétnek (az Otthontól való eltávolodásnak) ez csupán egy állomása-e, s
vajon az utazó kultúrákmegállapodnak-e, vagy az utazás a diaszpóralét eleme?

Megfordítva, illetve kiszélesítve Clifford gondolatait az utazókról, akik
szeretnek helyeken áthaladni, azt láthatjuk, hogy a migránsok, menekültek
sokszor nem szeretnek, de áthaladnak helyeken, határokon, országokon. S
szemben a klasszikus utazóképpel, nem az élmények végett látogatják meg e
helyek többségét, hanem a túlélés vagy egzisztenciateremtés reményében
(Bauman 1999). Az is fontos szempont – Clifford az antropológus mint utazó
kapcsán írja le (2001) –, hogy a lokalizáció során kitörlődik néhány fontos ha-
tárterület, amely nélkül a migránst mint utazót vagy a migrációt mint utazást
nem értelmezhetjük, így azokat a kontextusokat sem, amelyek az utazást kí-
sérik. Mint ahogy az eszközöket sem, amelyek lehetővé teszik, hogy a térben
haladjanak, s azokat a helyeket sem, amelyeken keresztül eljut a migráns oda,
ahol azután a társadalomtudomány diaszpóratagként értelmezheti. Nemcsak
a már-már romantikus, de hátborzongató kép a vonat alján, kamionokba be-
zárt vagy más módon rejtegetett menekültek vagy épp legálisan utazó mig-
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ránsok képe kell, hogy megjelenjen az értelmezésben, hanem azok a transznacio-
nális találkozások is, amelyek az Otthontól a megérkezés helyéig – nevezzük átme-
netileg így – elvezetnek: az embercsempészek, a tranzitországokban megjelenő
patrónusok, munkaadók, bolti eladók vagy épp humanitárius segélyszervezetek
munkatársaival való találkozások. Ezek eszközei is az útnak, amennyiben pénzzel,
élelemmel vagy egy-egy információval segítik a továbbjutást, vagy épp a további
(távolabbi) célok kitűzését. Tágabb értelemben ilyennek tekinthetők az utazást
előkészítő terveket előhívó narratívák is, amelyek arról szólnak, hogy azon amásik
helyen jobb. Az utazás során számos transznacionális/kultúraközi kapcsolatot épí-
tenek ki, számos kultúrával találkoznak, ami még egy klasszikus értelemben vett
utazó képzeletét is megmozgatja. Gondoljunk arra, hogy mire a legtöbb szubszaha-
rai menekült Kelet-Európába elér, a maghrebi, közel-keleti, török, görög és balkáni
területeket érinti, s ott-tartózkodása során számos tapasztalattal gazdagodik,
amelyek egy része a kulturális különbségek áthidalását teszi szükségessé.

Az utazás így magában foglalja az interkulturális/transznacionális praxiso-
kat (Hannerz 2004a és 2004b), az internalizált kulturális elemek – a származási
kultúrából és a közbenső állomásokon megismert elemek – szállítását, s végül a
letelepedést vagy átmeneti megállást, a marasztaló vagy továbbutazásra serken-
tő vágyakat és kudarcokat.

Utazó kulturális minták

Amint egy távoli kultúra képviselője – ha nem is e tisztségében, csak épp mig-
ránsként – megérkezik egy országba, számos kulturális élménnyel gazdagabban,
nemcsak saját, születési kultúráját hozza magával, hanem sok internalizált kul-
turális elemet is. Amikor azonban letelepszik, s megkeresi az etnikailag homo-
gén közösséget, ezen elemek háttérbe szorulnak, s csak az interkulturális
praxisban való jártasságban nyilvánulnak meg.

A saját kultúra két szintéren jelenik meg – a diaszpóra otthonos melegé-
ben és a befogadó társadalom (illetve a diaszpórák világa) felé mutató kultúra-
közi találkozásokkor. E megkülönböztetés nem véletlen, hiszen az utazók a
befogadó társadalom felé „csökkentett mértékű idegenséget” kívánnak mutat-
ni, illetve olyan egzotikus kulturális elemeket, amelyek elfogadhatók, s vonzó-
vá tehetik őket4.

Az utazó kulturális minták egy része üzleti céllal kel útra: a vízipipától a
perzsaszőnyegen át a djembedobokig sokféle áru érkezik, amelyek jelentős ré-
sze a befogadó társadalom otthonában végzi, de ilyen áru egy-egy törzsi szo-
kás, hagyomány vagy tánc egyszerűsített kínálata is, amelyekről a „felesleges”,
azaz bonyodalmakat, értelmezési nehézségeket jelentő, szimbolikus jelentése-
ket eltávolítják, s fogyaszthatóvá teszik.

A diaszpórán belül azonban megnyilvánulnak azon kulturális különbsé-
gek is, amelyeket kifelé nem szívesen mutatnak, hiszen nehezen értelmezhe-
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tők például egy távoli nemzeten belüli etnikai/politikai/nyelvi különbségtéte-
lek. Így a diaszpórán belülre differenciáltan érkeznek a kulturális elemek, a
hazai politikáról, gazdasági ügyekről szóló információk.

Ha egy diaszpóra megtelepszik

Az út végén egy külső meghatározás szerint befogadó társadalomhoz ér a
migráns, azonban az első találkozásoktól kezdve a kapcsolati kudarcain ke-
resztül a már ott élő migránsok narratíváiból levont következtetésekig arra
ösztökélik őt, hogy megkeresse azokat, akikkel bizalmas kapcsolatot teremt-
het, s akik az egzisztenciaépítésben segíthetik. Ez a diaszpórák világában ta-
lálható meg számára. Azonban mindig vannak elsők – akik elsőként érkeznek,
s nem találnak etnikailag/vallásilag homogén közösséget: ők a hasonló-
ság/különbözőség dimenziója mentén alakítanak ki kapcsolatokat, s a további
migránsok érkezése után, ha már valamelyest számosabban vannak jelen a di-
aszpórák szférájában, leválnak, s megkezdik a saját világuk kiépítését. Nemze-
ti, vallási és családi ünnepek5 együtt való megülése, közös internetezés, a
„hazai” hírek együttes olvasása-átbeszélése, egy-egy szabad este közös eltölté-
se révén lépésről lépésre közelebb kerülnek ahhoz, hogy maguk között keres-
sék a funkcionális, baráti vagy segítő kapcsolatokat. A munka világa azonban
ekkor még a diaszpórán kívül található, és viszonylag hosszú idő kell, hogy a
munkából szerzett jövedelem, a hazai és más diaszpórában élő rokonok és is-
merősök támogatásával egy-egy tag létre tudjon hozni valamiféle kisvállalko-
zást (büfé, kereskedés, piaci stand vagy mobiltelefon-üzlet, esetleg valami
illegális üzlet6 formájában), amelynek fejlődése részben a diaszpóra további
tagjain, részben pedig mindannyiuk kapcsolathálójának kiterjedtségén is mú-
lik (Nagy 2007). Egyúttal azonban lehetőséget teremt további diaszpóratagok
munkavállalására, s a lojalitások szimbolikus és pragmatikus megerősítésére.

A megtelepedés a befogadó társadalom testében jön létre, ahhoz sok szá-
lon kötődik: hivatalok, adózás, lakhatás és munkavállalás során kerülnek kap-
csolatba, de nyilvánvalóan a befogadó társadalom szolgáltatásait veszik
igénybe az élet legtöbb területén. A fogyasztás és kereskedelem, valamint a
szórakozás azok az entitások, amelyek a befogadó társadalom felől a diaszpó-
rák világa, majd a saját diaszpóra felé húzódik a diaszpóra növekedésével pár-
huzamosan. A megtelepedés egyszerre történik a befogadó társadalom és a
diaszpórák világa által szabott keretek között, de mind az egyes diaszpórák,
mind azok tagjai egyre inkább a különbségtevések mentén – akár „elkülönböző-
dés”-ről is szólhatunk! – a diaszpórák felé húzódnak. A különbségtételekre
szemléletes példa a fiatal szomáli diaszpóra esete.

Úgy definiálják, hogy ők nem fehérek, nem feketék, de nem arabok; orszá-
guk tagja az Arab Ligának, de az arabok mégsem tekintik egyenlőnek őket;
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muszlimok a keresztényekkel szemben, szunnik a síikkel (néha a szúfikkal)
szemben...7 Ezzel egyidejűleg sokféle diaszpórával is megtalálják a hangot:
muszlimokkal muszlimként, szubszaharai keresztényekkel az afrikai mivolt
révén, oromo etiópokkal az etióp külpolitika-ellenességgel, közel-keletiekkel
a maghrebi arabellenességgel jelzett narratívákban lelik meg a közös hangot.
A megtelepedő diaszpórákra nemcsak ezen látens határok jellemzők, ha-

nem a narratíváikban számosan fellelhető sztereotípiák – magyarokra, euró-
paiakra, más diaszpórákra vonatkozóan. Ezek a sztereotípiák azonban funkci-
óval bírnak: egyrészt segítik az öndefiníciókat, az identitást, a kultúrák
közötti tájékozódást, valamint a kulturális túlélést8. A kulturális túlélés
ugyanis részben abból táplálkozik, hogy ők maguk miben mások (Wahlbeck
2002). Emellett közösségi szinten megfigyelhető a kíváncsiság, rácsodálkozás
és a (számukra) Mások megértésére való törekvés, amely éppen a közösségi
szinten terjedő és diaszpóraközi sztereotípiák hatására a félreértésnek is teret
enged. Ugyanakkor ez a fajta érdeklődés teszi lehetővé a kozmopolita (más
szempontból: multiplex) kötődéseket, s a kölcsönös kíváncsiság hozza létre
azokat a transznacionális kapcsolatokat, ahol a kultúrák világa találkozhat
(például fesztiválok, klubok, éttermek terein).

A primer kötődések (A. Gergely 2005) és az identitás a diaszpórához és a
mitikus Otthonhoz kötik a migránsokat (Clifford 2000), ugyanakkor sok eset-
ben az akkulturáció (Hannerz 1997, Phillimore 2011), a közösségteremtésre
való készség, a hajlékonyság is megjelenik. A diaszpórákat sem tekinthetjük
azonban homogénnek. A származás (etnikai, klánbeli hovatartozás), a politi-
kai meggyőződés, a tradicionálisabb vagy modernebb életforma, a vallásosság
mértéke szerint a diaszpórák belülről fragmentáltak (Olomoofe 2000). Wilson
(2009) centripetálisnak tekinti a diaszpórát, s úgy vélem, hogy egyetérthetünk
vele, ha arra gondolunk, hogy a diaszpórák közepén egyfajta kulturális elkö-
telezettségben, lojalitásban mérhető „sűrűsödés” található, míg a diaszpórák
peremén inkább megfigyelhetők a transznacionális kapcsolatok. A diaszpóra
belsejében olyan aktorok vannak jelen, akik számára megélhetést és/vagy biz-
tonságot az otthonos közeg biztosít: idetartoznak azok, akiknek a megélheté-
se, vállalkozása diaszpóraspecifikus, de itt találhatók azok is, akik egziszten-
ciális és kapcsolati kudarcok után a diaszpóra ismerős világába zárkóznak. A
diaszpóra peremén azonban az interkulturális kapcsolatok, a performance-sze-
rű kultúraismertetések és a befogadás óhaja állnak (ld. az Izgalmas dolgok a diasz-
póra peremén c. alfejezetet), miközben a vallásosság és a saját kultúra felől
nyitottan tekintenek a többi kultúra felé. Azonban a kapcsolati kudarcok és a
kulturális távolságok/konfliktusok a diaszpóra belseje felé vezetik a korábban
esetleg nyitott, transznacionális kapcsolatokat építő, integrációra vágyó aktort
(Nagy 2007, 2009, 2010). A visszavezető út nemcsak a kapcsolatokban figyelhető
meg, hanem például egy (legalább átmeneti) vallásosabb életszakasz bekövet-
keztében is. A kapcsolati kudarcokat követő neointegráció9 egyik sajátsága a rigo-
rózus(abb) következetességgel alkalmazott (saját) kulturális válaszok jelenléte.
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A diaszpóra megtelepedését azonban az elutasítás (kirekesztés és elhatá-
rolódás) mellett a türelem és kezdeményezőkészség jellemzi, valamint az in-
novatív megoldások a megtelepedésre, a sokaknál fejlett (másoknál kudarcokkal
terhelt és így visszafogottabb) kapcsolatépítő készség, amennyire a kulturális
és vallási szabályok engedik. További vizsgálatra érdemes az a közösségépítő
mechanizmus, amely a túlélést (kulturális és egzisztenciális túlélést) segíti, s
amely a hasonlóságok és különbségek felkutatása mellett feltárja a csoport
erőforrásait és készségeit.

Érkezők

A diaszpórába három irányból érkeznek új tagok: a távoli hazából, az európai
diaszpórákból, valamint az Otthon és a befogadó ország közötti terület diasz-
póráiból. Az utóbbi esetben egy korábbi neointegráción átesett, a megtelepe-
dés rutinjával, de valamelyest mindig útra készen álló (Bauman 1999) új tagok
próbálnak beilleszkedni. Az ő helyzetük a legegyszerűbb: tapasztalatokkal
rendelkeznek arról, hogy milyen a diaszpóra-lét, transznacionális tapasztala-
taik a mindennapi életben segítik őket, miközben megszokták, hogy a hazá-
juktól távol, idegen közegben, idegen kultúrában alkotott szigeten éljenek
(Derrida 2004, Simmel 2004, Waldenfels 2004). Korábbi tapasztalataik abban is
segítenek, hogy egy új adaptációs kényszerhelyzetben (A. Gergely 2005) ho-
gyan alakítsák ki identitásukat – a diaszpórában.

„Majdnem két évet éltem Isztambulban, persze illegálisan, de nem tudtam to-
vábblépni, meg arra gondoltam, hogy amíg megvan a megélhetésem, s tu-
dok haza is küldeni, addig minek próbálkozzam [a továbbjutással]. Az
öcsém is jött, a nagynénénk maradt a húgommal, tudtam nekik pénzt külde-
ni. Persze a családból sokan már Londonban vannak régóta, oda akartam el-
jutni, de nem ment. (…) Amikor ideérkeztem, na, nem ide akartam, de…
szóval nem volt nehéz, rögtön mentem Budapestre, ott a nagy pályaudvaron
találtam egy arabot, az megmondta, hol találok pakisztániakat, s onnan
ment minden… kaptam munkát, feketén persze, de tudok hazaküldeni néha
pénzt. Gyakran összejövünk, de hát végül is pakisztániakkal meg indiaiak-
kal dolgozom” (Said, pakisztáni férfi).
Valamivel nehezebben találják meg a számításukat azok, akik csak éppen

átszálltak vagy rövid időt töltöttek egy-egy „állomáson” a hazájuktól Magyar-
országig. Az újrakezdésben sincs jártasságuk, a kapcsolatépítésük is csak egy-
egy funkcióra irányul, s csak később kezdik el ápolni is a felvett kapcsolatokat.
Ugyanakkor hamar megtalálják az etnikai/vallási/nyelvi homogén csoportokat,
szerencsés esetben a diaszpórájukat, amelyben a kapcsolatokon keresztül a
neointegráció kiépül, s a felmerülő problémák is megoldhatókká válnak.

A nyugati diaszpórákból visszaérkezők ugyan rendelkeznek a megtelepe-
dés rutinjával, számosan megőrzik a korábbi, helyi kapcsolataikat, s így rög-
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tön megvan a helyük a diaszpórán belül, ugyanakkor kudarcként élik meg,
hogy visszajönni kényszerültek – akár azért, mert a hatóságok kényszerítik
őket, akár azért, mert nem sikerült legitimálniuk ottlétüket, s az egzisztenciá-
juk bizonytalansága miatt inkább a visszatérést választották. A kudarc érzete
mellett sokszor az új útra, új lehetőségekre vonatkozó információk begyűjtése
emészti fel energiájukat (és pénzüket), így a kudarcok sorozatossá válnak. „Itt
vagyok, de hol azt nézem, hogy otthon mi van, hol meg azt nézem, hogyan
juthatnék vissza Angliába, néha azt se veszem észre, hogy itt mi történik…”
(Indho, szomáli férfi).

Izgalmas dolgok a diaszpóra peremén

A diaszpóra imaginárius peremén lelhető fel a reflexív kultúramegközelítés
pragmatikus oldala: az európai-afrikai, európai (benne: magyar) és muszlim
intertextusok (másképpen tekintve: hibrid identitások), mindez a transznaci-
onális, interkulturális kapcsolatok, a kultúra- és vallásközi kommunikáció te-
reinek tekinthető (Clifford 2000). Az érdeklődés és némely gyakorlatiasabb
dolog (hétköznapi találkozások, hivatalok, munka és szórakozás) a diaszpórán
kívülre, a sokrétű kötődések többsége azonban a diaszpóra felé kötik az akto-
rokat, miközben a kultúra megőrzése és az asszimiláció (A. Gergely 2005, Clif-
ford 2000, Geertz 2001) fogalmait kell használnunk. A családi/közösségi
autoritások elvesztése, illetve megkérdőjeleződése, a mainstream kultúra ha-
tása, az elfogadásra való törekvés együttesen eredményezik azt, hogy az akto-
rok – még ha tradicionális, vallásos közegből érkeztek is – éjszakai szórakozó-
helyeken, sportközvetítéseken, kocsmákban, konditermekben töltik a szabad-
idejüket. Igaz, ez csak egyetlen eleme az asszimilációra való törekvésnek,
ahogy az öltözködés, testdíszítés (smink a nőknél, frizura mindkét nemnél,
(nem törzsi) tetoválás stb.), fogyasztás területein is sok példát találhatunk.
Azonban számosan az asszimilációs törekvések után az etnikai/vallási közeg-
be húzódnak vissza. A frissen érkezettek esetében az asszimilációs és neoin-
tegrációs törekvések ráadásul egyidejűek a „hazai hírek” intenzív fogyasztásával,
ami büszkeséggel és aggódással tölti el őket. Egyszerre kötődnek a nációjuk-
hoz, etnikumukhoz, valamint válnak anti-nacionalistává (A. Gergely 2005). El-
fogadó lépések mellett ők maguk is igényt nyújtanak be arra, hogy ne a
látható és feltételezett etnikai/vallási tulajdonságaik alapján ítéljék meg őket.
Ugyanakkor – ahogy fentebb is írtam – az egyszerűsítés okán ők is etnikai-val-
lási kategóriákban gondolkodnak, s miközben viszonylag homogén szigeteket
hoznak létre, a diaszpóra határain túlra is tapogatóznak. Hibrid identitások
jönnek létre, amelyeket a diaszpóra-identitás, az Otthon reflexiói, a befogadó
társadalommal való csereberék és kudarcok hoznak létre.

A diaszpórák peremén, a kulturális események idején (például menekül-
tek napja, Afrika-nap, fesztiválok, nemzeti ünnepek) az egzotikum megmuta-
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tása is cél (Nagy 2008). A performance tárgya azonban a kulturális megisme-
rés és sztereotipizálás mezsgyéjén történik: feltételezik a befogadó közeg szá-
mára elfogadhatónak minősülő motívumokat (rítus, tánc, étel stb.), s ezeket
kínálják fel az egzotikumra éhes publikumnak. Így az európai/magyar szem
számára elfogadható, de „hamis” egzotikum valósul meg, s ez az entitás nem
segíti a beilleszkedést, hiszen az Egzotikus éppen növeli a távolságot.

Ugyancsak a diaszpórák peremén jönnek létre a kapcsolatok született
muszlimok és magyar megtérők, afrikai keresztények és magyar keresztények
között vagy épp nyugat-afrikai szúfi muszlim raszták és magyar raszták kö-
zött, s ezeken a perifériákon nyílik meg a lehetőség a másik kultúrájának va-
lóságosabb megismerésére. De ezek a kapcsolatok intenzívebbek és intimebbek
is, mint más véletlenszerű kapcsolatok, s alapját képezhetik a neointegrációnak,
a kapcsolatokon keresztül az egzisztenciális igények kielégítésének.

A migráns–magyar házasságból született, illetve a migráns házasságból
született gyermekek helyzete is itt volna értelmezhető a többszörös kötődé-
sek okán, de inkább egy külön tanulmányt, a két (esetleg több) kultúra közöt-
tiségre, a nyelvhasználatra fókuszáló kutatást érdemel.

Cserebere kulturális elemek

A kultúra esszenciái, illetve egyes elemei kerülnek forgalomba a diaszpóra ré-
széről, s a cél: a Másik megigézése és figyelmének lekötése – a sikeres neoin-
tegrációért, a megtelepedő (és az egzotikumra épített) vállalkozásért. A
transznacionális cserére felajánlott kulturális javak az „elfogadható egzoti-
kum” (Nagy 2008) mezejére utalnak (arab ételek, afrikai táncok, vízipipa, perzsa
szőnyegek, indiai füstölők stb.) és a befogadó társadalom tagjának kozmopoli-
tizmusát is elismerik egyúttal. A csere másik oldalán olyan absztrakciókat vélel-
mezhetünk, mint az elismerés, elfogadás, befogadás, valamint a gazdasági és
kapcsolati tőke. Ugyanakkor a cserének nem tárgyai a vallási, politikai nézetek,
a kereskedelmi praxisok, s csak korlátozott mértékben az egészségre irányuló
tudások, de kölcsönös figyelemre méltó az életforma. (Az életformáról ld. még
Hannerz 1999, a kulturális egymásrahatásról pedig Hannerz 2004b.)

A befogadó társadalom felől a popzene, rap és reggae, a hollywoodi film,
valamint a konyhaművészet egy-egy eleme áramlik (amellett, hogy a nyelvel-
sajátítás bizonyos mértékű kulturális áramlást is feltételez). A fúziós konyha
diaszpóra-változata például ötvözi a magyar pörkölt és az etióp wot, a magyar
palacsinta és az etióp injera vagy szomáli canjeera elkészítési módjait, vagy épp
a kínai tojásos rizs kerül szubszaharaiak asztalára…
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A kulturális elemek cseréjének helyszínei

A fentieket elolvasva már plasztikusan kirajzolódik, hogy a diaszpóra egyrészt
nem magányos sziget, de sok szempontból távolságot tart a környező kultú-
rákkal. Mégis, vannak olyan helyszínek, ahol a befogadó társadalom és a di-
aszpóra, illetve a diaszpórák találkoznak. Egy részük olyan közösségi tér, köz-
tér, amelyet a migránsok is használnak: a munkahelytől a közösségi közlekedés
terein át a fesztiválokig számos ilyen van. Másokat részben kisajátítanak: egy-
egy forgalmas téren rendszeresen összegyűlnek, a legközelebbi vendéglátó-
egységekbe betérnek, s ha elég jelentékeny számban és rendszeresen használ-
ják ezeket, otthonosan mozognak (ilyen például a Blaha Lujza tér Budapesten).
De vannak olyan helyek is, amelyek általuk jönnek létre (arab boltok, arab és
török éttermek/büfék), amelyek többsége kettős használatú: a megjelenés te-
re/az egzotikum árusításának tere, illetve a diaszpóra tagjainak gyülekezőhe-
lye (és néha a közös ima helye). (Mindehhez ld. Bridge, Watson 2001 és
Calderia 1999, valamint Sassen 1999 gondolatait.)

Utazó diaszpóratagok

Az Otthonról Magyarországra érkező migránsok (menekültek, üzletemberek,
egyetemi hallgatók) a letelepedés után további utakat tesznek meg. Sokan a
menekültek közül csak tranzitállomásnak tekintik Magyarországot, ahol sze-
rencsétlenségükre rögzítették az adataikat (beleértve az ujjlenyomatot is), de
amely a továbbutazás kiindulópontja, ahogy voltak már korábbi ilyen helyek
is (Nairobitól Damaszkuszig, Isztambultól Belgrádig, Karachitól Athénig vagy
épp Yaoundétól Agadirig). Így sérül a neointegráció iránti elkötelezettség, és
a kapcsolatépítéstől a jövedelemfelhasználásig sok minden a továbbutazás
elősegítésére irányul. A kapcsolatépítés ilyenkor a távolabbi diaszpórák felé
mutat, s arra irányul, hogy elősegítse az ottani egzisztenciaépítést. A kapcso-
latépítésben segít az, hogy a budapesti diaszpórából korábban elvándoroltak
tartják a kapcsolatot, illetve a személyes ismerősök közül korábban továbbál-
lók segítik a hátramaradókat. Vagy, ahogy az európai szomáli diaszpórákban
megfigyelhető: a kapcsolathálók átfedései az utazó aktorok kapcsolatainak is
köszönhetők, illetve annak, hogy sokan még a kibocsátó- és tranzitországok
állomásain ismerték meg egymást, s a kapcsolataikat megőrizték, csak a hely-
szín változott (Tilly 2001). Az ilyen kapcsolatok kölcsönözhetők, és a közössé-
gi lojalitást erősítik.

A menekültek is, de méginkább más migránsok olyan külföldi utakat is
megtesznek, amelyeknek nem célja az áttelepülés: családtagokat és barátokat
látogatnak meg, üzleti (transznacionális és diaszpóraközi) kapcsolatokat építe-
nek, „világot látnak” és hazalátogatnak10. Mozgékonyságuknál fogva a transz-
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nacionális és kultúrahomogén attitűdök, életformák közvetítői leginkább ők,
de történeteik egyben mozgatórugói is a továbbvándorlásnak azok körében,
akiknek az egzisztenciája még nem épült ki, akiknek a lojalitása esetleges11, s
akiknek erősebben reflexív a viszonyulása a lokális diaszpóra-viszonyokhoz.

Az utazások többsége egyéni, vagy legfeljebb egy autónyi együtt utazót je-
lent. De vannak időszakok, amikor egy-egy diaszpóráról klikkek olvadnak le, és
jelennek meg más, nyugati diaszpórákban. Ennek oka a következő sajátságok-
ban keresendő: egyrészt nem sikerül a megélhetéshez és otthonérzethez meg-
felelő helyzetet teremteni, másrészt a globális diaszpórahálóban (Nagy 2007,
Tilly 2001) vándorlók információi is továbblépésre késztetik őket – ugyanakkor
találnak egy olyan kapcsolatot, amely segíti a továbblépést. Miután egynéhá-
nyan áttelepülnek, a hátramaradókat kezdik el segíteni, majd azok a továbbia-
kat, egészen a klikktagok ego-hálójának határáig. Ez a segítség elsősorban
információkat, alkalmi szállást és – szerencsés esetben – munkalehetőséget je-
lent. Így van ez a pakisztáni, közel-keleti, török, maghrebi, szomáli és kameruni
közösségek körében, de a mali, szenegáli és elefántcsontpartiak az ilyenfajta
összetartást – s általában az összetartást – hiányolják12.

A nyugatról Magyarországra érkezők között nemcsak azok vannak, akik
látogatásukról érkeznek vissza, vagy épp itt tesznek egy látogatást, hanem sok-
szor olyan aktorok is, akik a kinnmaradást tervezték: vagy hivatalos úton kül-
dik vissza őket, vagy kudarcok sorozata után adják fel az illegális tartózkodást.

A globális diaszpórahálóban vándorlók legalább olyan fontos aktorai az
információkereskedelemnek és a kulturális elemek szállításának, mint a világ-
háló. Az információk pillanatnyi megélhetésre való cseréje kevesek számára
elérhető – egy vacsorameghívás, alkalmi szállás formájában többeknek, de az
ummán (muszlim közösségen) belüli hittérítők megélhetése formájában keve-
seknek. Ennek ellenére – ahogy a társas élet, a pletyka bármely kultúrában –
az információkkal való kereskedelem kontextuális jelentősége kiemelkedően
fontos. A megélhetésért küzdő menekültek körében a szabad munkavállalás-
ról, nagyobb szociális segélyről, olcsó lakhatásról, jelentősebb bérekről, tole-
ráns munkaadókról és diaszpórán belüli megélhetésről (és az általában vett
életről) szóló narratívák olyanok, mint a szomjazóknak a kút13, ami sajnos a
valóságban néha csak egy elapadó forrás.

Valós és virtuális térben utazó kulturális elemek

A migránsok/menekültek térbeli mobilitása nemcsak otthonról a diaszpóra
felé áramoltatja az információkat, a kulturális elemeket (szokásokat, ízlése-
ket, s összességében valamiféle Egzotikumot), hanem az Úton közbeeső állo-
mások felől is. Megérkezésük után azonban nemcsak ezen kulturális elemeket
és mintákat kínálják fel cserére, hanem a későbbiekben a kommunikációs esz-
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közökön keresztül áramoltatható kulturális javak elsődleges befogadói és to-
vábbadói lesznek. Mind a befogadó társadalom nyitott tagjai felé, mind a di-
aszpórák körében, mind a saját diaszpórán belül (s ez utóbbi a legfontosabb)
az egyéni ízlés és válogatás után felkínálják az új kulturális javakat. Az otthon
és a diaszpóra közötti áramlásban a szokott módok (levél, csomag) mellett az
ismerősök hálóján keresztül is érkeznek fogyasztási javak, amelyek egy része
áruként jelenik majd meg. Így a pakisztáni, indiai, szomáli vagy épp kurd is-
merősök globális hálóját felhasználva egyfajta futárszolgáltatás jön létre.

Egy példa az ismerősi hálókon keresztül utazó tárgyakra. Abdullahinak14
szüksége van az iskolai papírjaira, de méginkább a jogosítványára. Nővére
Mogadishuból elküldi az unokabátyjukkal Nairobi Eastleigh negyedébe, ahol
az elviszi Nurhoz, aki továbbadja sheik Maxamednek, akihez épp érkezik a
rokona Hollandiából, s magával viszi Hollandiába a papírokat s a mások ál-
tal óhajtott dolgokat (ruhaneműt, könyveket és fűszereket például). Ott átad-
ja Labaannak, aki Magyarországra érve átadja azokat Abdullahinak. Ehhez
azonban szüksége volt arra, hogy Mogadishu és Nairobi, valamint Nairobi
és Hollandia, továbbá Hollandia és Magyarország között utazókat feltérké-
pezzen. Ehhez az e-mail, telefon mellett a Messenger és Facebook állt rendel-
kezésére, továbbá az, hogy az ismerősi hálók olyan bizalmas kapcsolatokon
keresztül összeérjenek, akikre rá lehetett bízni ilyen fontos iratokat.
Az ismerős ismerőseinek hálójában való áramláshoz alapvető a bizalom, amelyet

a hasonlósági szabálymentén alakítanak ki, s amely a reciprocitás elvén nyugszik.
Ulf Hannerz (1999) úgy véli, hogy a migránsok mobilitásuk révén kive-

szik a részüket a kulturális javak áramoltatásából. A globalizálódó világban a
transznacionális áramoltatásban az utazók mellett az informatikának és mé-
diának is nagy szerepe van. A fájlmegosztó oldalaktól a Facebookig, a youtu-
be-tól a hazai hírforrásokig számos olyan lehetőség van, amelyen keresztül az
Otthon világából meríthet a migráns. Azonban a lehetőségek az életstílus és
miliő, valamint a származás függvényében kerülnek leválogatásra. Így a vallá-
sosabb és kevésbé vallásos, a diaszpóra centrumában élő vagy épp kozmopoli-
ta aktorok mást és mást válogatnak le.

A világhálón terjedő kulturális elemek és minták egy része az Otthon fe-
lől, míg mások a távolabbi diaszpórák felől érkeznek. A kultúra változása vi-
szonylag gyorsan elér a diaszpórákhoz is, s a diaszpórák felől olyan változatok
is érkeznek, amelyek már keresztülmentek egy transznacionális cserén. Egy
részüket a diaszpórán belül terjesztik – az információk intimitása és értelmez-
hetősége miatt –, míg mások a diaszpóra pereméről ki is juthatnak. Az előbbire
példák az anyanyelvű hírek és zenék, a vallást érintő kérdések, míg az utóbbi-
ra a nyelvismerettől függetlenül is értelmezhető zenék (djembe és darbuka)
vagy táncelemek.

Az azonos származási országból érkezett, de a világ különböző részein
élő diaszpórák közötti kapcsolat sokrétű: vannak ismerősi/rokoni hálók, az is-
merősök ismerőseinek hálói, valamint egy-egy érdeklődési körhöz tartozók
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online közössége. A diaszpóraközi információáramlás legfontosabb témája a
diaszpórákban élők helyzete, valamint az otthon történő változások. Mind-
ezeket ismételten csak a „bizalom” mentén lehet értelmezni, hiszen rengeteg
narratíva kering, amelyeknek csak egy töredéke igaz, de segíti a migránst út-
jának megtervezésében. A diaszpóraközi kulturális javak áramlása a diaszpó-
rán belüli fragmentációk mentén töredezett, s jelentős szerepet játszik benne
az internethasználat (Alinejad 2011), például egymás figyelmébe ajánlják egy
tradicionális/jelenkori zenei, tánc-, politikai esemény vagy történelmi film
linkjét. A hazai és diaszpórabeli kultúrának éppúgy vannak dívái, celebjei, hi-
teles vagy híres emberei, mint a befogadó társadalomnak, s az általuk közvetí-
tett értékek, gondolatok a diaszpórabeli és diaszpóraközi kommunikáció
részét képezik.

Az egy helyen élő diaszpórák közötti kultúra- és információáramlást te-
kintve a kevésbé lokalizált kulturális elemek (dallamok és ízek, valamint a kö-
zös nyelven hozzáférhető vallási tanítások) és a nagyon is helyi sajátságokra
vonatkozó információk (az őket érintő törvények változása, munkalehetőségek,
új közösségi terek, befogadói és segítői kapcsolatok) áramlása figyelhető meg.

A diskurzusok minden irányban a nyugati diaszpórák szerencsésebb
helyzete, a keleti/déli diaszpórák szerencsétlenebb helyzete, valamint a sike-
res és sikertelen (olykor halállal végződő) utazások, megélt kihívások narratí-
váit is tartalmazzák. E narratívák a megtelepedés és továbbutazás közötti
döntéseket nagyban segítik.

Az Otthon helye a diaszpóra számára

Az Otthon a migránsok többsége számára mindig is a szülőföldön marad, még
akkor is, ha közben (máshol) letelepszik és családot alapít. A diaszpórák ter-
mészetes attitűdje, hogy ápolják a szülőföld emlékét, mítoszát, a visszatérés
reményét, s elkötelezettek a szülőföld iránt (Safran 1991). A beilleszkedés és
szegregálódás határmezsgyéjén állva az önazonosság-tudatukat, legitimitásu-
kat mitizált történelmi eseményekből, helyszínekből és kultúrából merítik
(Safran 1991, 83–84. és Clifford 2001). Olyan narratívákat ismerhetünk meg,
amelyekben az etiópok Sába királynő leszármazottai, a szomálik az amerikai
had visszaverői, az afgánok az örök harcosai a vátán (haza) szabadságának…

A mitikus Otthon esszenciális leképeződése a cél akkor, amikor a diasz-
póra elkezd kiépülni (Wiles 2008), de sok akadályozó tényező van: a klímától a
környező kultúráig, a szakadozott családi hálózatoktól a gazdasági erőtlensé-
gig sorolhatnánk. Bizonyos értelemben azonban a leképeződés – a diaszpórán
belül vagy annak határait átjárva – sikerül: megteremtik a hierarchiát, ame-
lyen belül a gazdasági, tudás- és vallási elit mögött felsorakoznak. A diaszpóra
egyértelműen kirajzolódik, ha a kultúrát és identitást tekintjük. Ennek men-
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tén nyilvánul meg a városban: transznacionális városi terek, fragmentált, de
egymáshoz közelítő diaszpóramezők jönnek létre, Budapesten kevésbé össze-
függően, mint máshol, de a városlakók számára érzékelhető módon.

A migránsok, menekültek számára az Otthon távoli, a pillanatnyi élet
helyszíne pedig átmeneti, ahol azonban meg kell teremteni az otthonosság ér-
zetét, s ez a tevékenység egyúttal olyan állandó vagy átmeneti tereket hoz lét-
re, amelyeket a diaszpóra birtokol (némelykor csak bitorol).

A háborús menekültek, a hontalanok számára azonban Magyarország en-
nél egy kissé többet is jelent: nemcsak a diaszpórán belül találják meg az ott-
hont, de a befogadásért hálás szívvel fordulnak a társadalom felé15, még akkor
is, ha nem teljes mértékben vannak pozitív tapasztalataik.

Együttesen létrehoznak olyan helyeket és pillanatokat, amelyek megidé-
zik az otthont, ahol felidézhetők az otthon sajátságai, de amelyek egyúttal
olyan szemantikai mezőben vannak, hogy magukba foglalják a befogadó tár-
sadalom világát, az Itthont, az elkülönböződést, az egzotikum performance-
szerű interpretációit és az in-group együttlétek intimitását. A kontextus – az
európai/magyar kultúra és tér – lehetőségeket és gátakat rejt számukra, ame-
lyekben biztos pont a diaszpóra mezeje, a valós és a mitikus Otthonnal fenn-
tartott kapcsolat.

Összegzés

A migráció során, a diaszpórák megtelepedésekor hibrid valóságok jönnek
létre, azaz olyan hibriditás, amelyen sokan dolgoznak: migránsok és befoga-
dók, diaszpóraközi vándorok és áttelepülők, valamint az internetet böngésző
diaszpóratagok.

A diaszpórák világában, a transznacionális együttműködés során, az in-
formációk és kulturális elemek kicserélődése következik be, ami egyszerre
hatása is és mozgatórugója is a vándorlásnak. A folyamatos dinamizmus az
utazás mellett a változékonyságot jelenti – a kulturális elemek cseréje, az eg-
zotikum áruként való kínálata, az interkulturális kapcsolatok formájában. Az
állandóságot a saját kultúra, vallás, nyelv mellett az Otthon felé való elkötele-
zettség és a reflexív ismeretszerzés jelenti. A diaszpóra a folyamatos fordítás
színtere is, s itt a reflexív magatartás szinte állandó a transznacionális gya-
korlatban. Ez a reflexivitás eredményezi azt is, hogy az egzotikum kapcsola-
tokra és anyagi javakra is átkonvertálhatóvá válik, így a diaszpóráknak és
tagjaiknak a befogadó társadalomban és a térben való elhelyezkedését segíti.
A befogadó társadalom intézményeit és tereit használva létrehozzák az etni-
kai és vallási homogén közösségek hálóit, s ezeket innovatív és kreatív közeg-
nek, perifériáit a kulturális csere színhelyének tekinthetjük.
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A diaszpórák felé tartó utazások során folyamatosan épülnek fel a hibrid
identitások, amelyek a megtelepedést is, de az egzisztenciaépítést is segítik. A
posztmodern társadalmat, társas tereket nehezen képzelhetjük el olyanfajta
interkulturális entitások nélkül, amelyeket – láttuk – a diaszpórák természet-
szerűen alakítanak ki maguk körül, s amelyek elválaszthatatlanok az utazás
értelmezéseitől.

Jegyzetek

1 Interjúalanyaim anonimitását névcserével oldottam meg, de a nevek tükrözik az alany ne-
mét, etnikai és vallási hovatartozását.

2 Nem hivatkozhatunk kellő mértékben Hannerz és Bauman munkáira, de mindenképpen
szükséges egy kitekintés a későmodern/posztmodern városképről, térátalakulásról, társa-
dalomról (és annak kívülállóiról), valamint a (multi)kulturális megközelítésekről szóló, te-
matikáikat különbözőképp ötvöző írásokra.

3 A bennszülött fogalom klasszikus értelmét körüljáró vitában (Discussion 2006 és Barnard
2006, 1–16.) szofisztikáltan leírt jellemzők bizonyos értelemben az itt befogadó társadalom-
nak aposztrofált kultúrára is érvényesek, s a posztmodern kultúratudományokban elfoga-
dott nézet a helyiek bennszülöttként való vizsgálata.

4 Interjú az Ali nevű középkorú maghrebi férfival.
5 Pakisztáni Basant (tavasz) ünnep, az etióp újév (enkwtatash), a muszlim eid ul-fitr stb.
6 Így pl. a pénzváltástól a drogkereskedelemig, amely később egy legális vállalkozás alaptőké-

jét hozhatja.
7 Interjú Maxamed, Mohamed, Labaan, Abdi Hafiz, Abdiwali szomáli férfiakkal és Ubax szo-

máli nővel.
8 A kulturális túlélésről szólva Geertz (2001, 377) megemlíti, hogy a kultúráknak áthatolha-

tatlannak kell maradniuk.
9 A neointegráció a szocializáló közeg integrációjának elvesztése után hosszabb-rövidebb

idővel alakulhat ki, új társas kapcsolatokon keresztül, s egyes sajátságaiban eltér az integ-
rációtól: a kialakuló új lojalitás reflexív viszonyban áll a korábbi kudarccal, a normatív
kontroll elfogadása nem természetes, hanem reflektált és megkérdőjelezett.

10 A hazalátogatás a menekültek körében sem ismeretlen, habár a hazaút az ő esetükben, ha
igazolódna, a menekültstátus elvesztésével járna. De ahogy mondják: pénzzel minden meg-
oldható, így az is, hogy az utazási igazolványba hazai pecsét ne kerüljön.

11 A transznacionális lojalitásról ld. Leichtman 2010.
12 Interjúk. Babatoura, Cisse, Ajebor, Emanuel és Zara.
13 Omar és Abdullahi szomáli férfiakkal készült interjú.
14 Interjú Abdullahival és online interjú Labaannal, szomáli férfiakkal.
15 Nem ritkán a befogadás idején aktuális kormány és miniszterelnök felé is.
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