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ABSZTRAKT: A kdzépfokl képzés terlleti rendszerét a szabdlyozds rendszervaltas utdni
immar husz éves térténetében minddssze egyetlen alkalommal, a térségi szakképzd
kdzpontok létrehozdsakor (2007) prébdltdk tudatosan alakitani. A jogszabdlyok mé-
dositasa &ta eltelt idészak vizsgdlati tapasztalatai alapjan és a kormdanyzat tervezett
intézkedéseit 1atva kijelenthetjlk, hogy sajnos ez a kétségkivll eléremutatd kisérlet
tObb ok miatt is kudarcot vallott. A célok helyességét (a szakképzés képzésmobdszertani
megUjitdsa, raciondlis csoport- és infézményszervezés - elsésorban a szétaprdzottsdg
megszlntetése érdekében -, terlleti Gsszehangolds, érdemi infrastruktdra-fejlesztés, a
fejlesztési forrGsok hatékony felhaszndldsa) egyértelmlen megerdsitve, vizsgdlataim
alapjan az atalakitds sikertelenségét abban foglalhatém ossze, hogy

- nem vdltoztak meg a mikddést érdemben meghatdrozéd finanszirozdsi és
érdekeltségi mechanizmusok,

- a szervezeti keretekre vonatkozd szabdlyozds szervezeti anarchidt eredmé-
nyezett,

- a formadlis szervezeti struktardk mdgott tovabb élhetett a meghaladni kivant
képzési és szervezési gyakorlaf,

- a terlleti 6sszehangoldsban és a munkaerd-piaci megfelelésben kulcsszere-
pet betdltd regiondlis fejlesztési és képzési bizottsGgok egyrészt a politika,
masrészt az intézményi és terlleti vagy szakmai (szakképzési) lobbik zsdk-
manyszerzését szolgdlita.

E feltart problémdk rendezése érdekében tanuimdnyom zdaréfejezetében hét pont-
ban konkrét javaslatot teszek a rendszer meguijitdsanak legfontosabb irényaira.
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ABSTRACT.: The regulations concerning the framework of regional secondary vocational

education were left largely unfouched in the over twenty years following the change of
the political system. Major and systematic changes were first infroduced in 2007 with the
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creation of regional infegrated vocational training centres (a.k.a. TISZKs).

The establishment of these institutions was without doubt a great leap forward,
but in view of planned government provisions and the experiences gained from
monitoring practices put in place since the modification of the regulations, it seems
that they failed fo achieve their aim.

Without questioning the soundness of purpose of the modiifications (i.e. renewal
of the methodology of vocational ftraining, streamlining the organisation of
institutions and units of students - principally for the sake of avoiding the
fragmentation of institutions -, substantive innovation in terms of the infrastructure
used, effective use of financial resources available for the purpose of development),
our study identifies the following reasons for their lack of success:

The mechanisms of financing and the structures of inferests that govern the
functioning of the field have remained unchanged.

The rules adopted in the modified regulations regarding organisational matters
led in their general approach to organisational anarchy.

Thus, although the formal structures changed, the old organisation and its
ineffective methods of fraining survived in practice.

The committees enfrusted with the task of regional harmonisation and of
assuring that vocational fraining mafches the needs of the labour market (RFKTs)
became dominated by political, institutional and regional or professional lobbies
and infested with the corruption that comes with them.

In the closing chapter of our study we offer seven specific recommendations
aimed at a successful adjustment and renewal of the system of vocational
secondary education.

A kozépfoku képzés teriileti rendszerét a szabdlyozas rendszervaltds utdni
torténetében minddssze egyetlen alkalommal, a térségi integralt szakképz§
kdzpontok (TISZK) létrehozasakor prébaltdk tudatosan alakitani. A jogszaba-
lyok méddositasa 6ta eltelt idGszak vizsgalati tapasztalatai alapjan és a kor-
manyzat formalédé terveit latva azonban ugy tiinik, hogy e kétségkiviil
eléremutaté jovképet jelent§ kisérlet - t6bb ok miatt is - kudarchoz vezet.

A TISZK-ek 1étrehozasanak terve eurdpai tapasztalatok alapjan, a Nemze-
ti fejlesztési terv 1. szakaszdban, a Human eréforrds operativ programban fo-
galmazddott meg, aminek eredményeként az orszagban tizenhat kézpont
fejlesztése indult el. A projektek célja érdemi tartalmi és infrastruktira-fej-
lesztés volt, tovabba a mérethatékonysag, a racionalisabb csoportszervezés, a
gazdasagi kapcsolatok elGsegitése és a fejlesztési forrdsok hatékonyabb fel-
hasznélasa érdekében a szétaprézott szakképzési intézményrendszer nagyobb
egységekbe torténd Ujraszervezését is eld kivanta segiteni (Baldzs, Palotds,
2006, Velkey 2010). A projektek 2005-2006-ban indultak, a képzd8helyek fizikai
kialakitasat is magdban foglald fejleszt8szakasz 2006-2007-ben folyt, a végle-
ges lezaras pedig tobbnyire 2009-re cstszott. A hatalmas érdekl§désre hivat-
kozva még a projektek végleges lezardsa elStt megsziiletett a dontés a
modellnek a hazai szakképzés egészében torténd bevezetésérdl, amihez a futé
EU-s fejlesztési szakaszban Gjabb érdemi fejlesztési forrasokat is kapcsoltak.
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A TISZK-modell bevezetésének jogszabadlyi hattere

A jogszabdlyi véltozasok! legfontosabb eleme a ,,szakképzés feladatainak re-
giondlis megszervezése” cimi fejezet térvénybe iktatdsa, ami bevezette a
szakképzés iranyitdsanak 4j, regiondlis szintjét a regiondlis fejlesztési és kép-
zési bizottsdgok (RFKB) formdjiban, tovdbbd meghatdrozta a szakképzési in-
tézmények egyiittmiikodésének 1ij szervezeti formdit és a gyakorlati képzés
fizikai bazisat jelent§ Ggynevezett kozponti képzdhelyet.

A szabdlyozas logikdja - jellemzd sajatossagként — nem elGirta, hanem csu-
pan lehet8ségként kindlta fel a TISZK létrehozasat, amit érdekeltségi alapon
prébélt el8segiteni a fejlesztési forrdsokhoz torténd hozzajutas szabalyainak 1é-
nyeges atalakitdsdval. Ennek értelmében pélyazati iton (Munkaerd-piaci Alap
képzési alaprész kozponti és decentralizélt része) vagy a gazdasagi szereplk-
t8l kozvetleniil (fejlesztési tdmogatds) csak olyan TISZK-hez tartozé szakkép-
z8k fenntartéi juthattak forrasokhoz, amelyeknél a nappali iskolai oktatdsban
részt vevd szakképzbiskolai tanuldk létszdma hirom év atlagdban eléri az
ezerGtszaz f6t. A TISZK tehdt lényegében szervezeti formdban megjelend
egylittm(ikodés, ami a szabdlyozds alapjan szorosabb és lazabb is lehet. A leg-
szorosabbat a TISZK-ként is definidlt, egy intézménybe szervezett (6sszevont)
szakképz6 iskola? jelenti, aminél lényegesen lazdbb kapcsolat a szakképzés-
szervezési tarsulds vagy tarsasag®. Ez utdbbiak esetén az egyiittmiikddésbe tor-
ténd belépés feltétele, hogy az érintettek elfogadjdk az RFKB szakképzéssel
Osszefiiggd dontéseit, és vallaljak, hogy fenntartéi jogaik egy részét a tarsulds
(tarsasdg) kozds dontéseinek rendelik ald, ami lehet8vé teszi a képzési irdnyok,
aranyok és fejlesztések Gsszehangolasat. A teriileti folyamatokat befolydsold
fontos szabaly még, hogy ha a szakképzésszervezési tarsulds altal ellatott fel-
adatkérok valamelyikében a feladatelldtdsra nem kotelezett fenntarté (telepii-
1ési onkormdnyzat) lemond a feladatellatdsrdl, akkor azt nem a megyei
onkormanyzat, hanem az adott teleptilést is magéban foglalé tarsulas veszi at.

Az egyiittm(ik6dés sordn tehdt az intézmények megmaradnak 6nallénak,
nem véltozik fenntartéjuk, a szakképzés szervezésének (képzési irdnyok, ard-
nyok, fejlesztések, megallapodésok stb.) legfontosabb kérdéseiben azonban a re-
gionalis szint{l irdnyités 0j szervezetének - az RFKB-nak - utasitasait figyelembe
véve kozosen hozzdk meg a dontéseket. Az ilyen lazdbb kapcsolatot jelentd
TISZK-ek szdmdra a szakképzés szervezésére vonatkozé belsd egyiittmiikddést
segitendd, a kdzoktatasi torvényben megjelenik a ,,szakmai vizsgara felkészits
iskola” is, amely csak szakképzési évfolyamon folytat képzést, és nemcsak sajat,
hanem més szakképzd (,,kiild8 iskola”) tanuldi szdmadra is.

A jogszabadlyi véltoztatasok kulcselme a szakképzés regiondlis szintd ira-
nyitdsaban fontos szerepkérrel felruhdzott RFKB létrehozasa’, amelynek a
képzési iranyok és ardnyok meghatarozaséra, a decentralizélt fejlesztési forra-
sok felhasznaldsara és a hidny-szakképesitésekre vonatkozé dontési, illetve a
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kézponti forrdsokbdl tdmogatott intézményi fejlesztéseket illetd javaslattételi
joga lényegében azt jelenti, hogy az RFKB valddi regionélis irdnyits- és Ossze-
hangol§ szerepet tdlthet be a teljes iskolarendszer(i szakképzés alakitdsaban.

A jogszabalyi valtoztatasok attekintése két fontos dologra is rdmutat:
egyrészt a szabalyozas orientdld, érdekeltségi alapi megkozelitése és a megle-
hetésen bonyolult megfogalmazas a teljes hazai szabalyozds kimondottan bo-
nyolult voltdra utal, masrészt a médositdsok 6nmagukban is az Gjraszabalyozas
kényszerére hivjak fel a figyelmet, ami a rendszer diszfunkcidkkal jellemezhet§
voltabdl ered. A kovetkezékben ezeket a szabélyozast kivalté diszfunkcidkat
igyekszem réviden attekinteni.

Szétaprézédott intézményrendszer, pdrhuzamos
fejlesztések, esetleges munkaeré-piaci kapcsolatok

A jogszabalyi véltoztatdsok ismertetésekor emlitett ezerdtszaz f8s 1étszamhatar
egyértelmiien arra utal, hogy a jogalkotd a szakképzd intézmények egyiittmd-
kodését a nagyobb szervezési egységek létrehozasanak érdekében szorgalmaz-
za. A szétaprézddott intézményszerkezet tobb sszetevd hatasara valt valéban
jellemz6vé a hazai iskolarendszer( szakképzésben.

A rendszervaltds utdn a kdzépfoku iskolarendszert érinté harom legfonto-
sabb véltozas a rendhagyé szerkezetii (tbbnyire egyhdzi) gimndziumok és a ve-
gyes (t6bbcéll) szakképz8 intézmények elterjedése, tovabbad a kdzismereti és
szakmai képzés szétvalasztasa volt. A rendszervaltas el6tti kozépfoku intézmény-
rendszer tiszta profil(i szakmunkasképzd intézményekbdl (vagy szakiskoldkbdl),
szakkozépiskolakbdl és gimnaziumokbdl 4llt, a szakképzés a kdzismereti képzés-
sel pArhuzamosan folyt, és az intézmények a ,,szocialista” gazdasag szerkezetéhez
igazodva, 4gazati alapon kiiléniiltek el. A rendszervaltassal értelemszertien
egylitt jar6 szemléletvaltds az oktatdsban a kiviilrdl irdnyitott palyavélasztassal
szemben az egyén dontési autondmidjanak, a vélasztds valddi szabadsiganak
igénylésében jelent meg. A sziil§ és a tanuld vélasztani akart; elsésorban perspek-
tivat, konkrétabban sikerrel kecstetd szakképzettséget, még konkrétabban az ah-
hoz j6 lehet8séget biztosité kozépiskolat. A valasztds pedig értelemszertien
versenyt jelent, a rendszervéltas evidens kvetkezményeként igy a kozoktatdsban
is egyértelmien ersodott és élesedett a verseny, amely egyik oldalrdl a rendelke-
zésre 4ll6 iskolai fér8helyekért folyt a tanulék kozstt. Mieldtt a verseny Osszete-
véit elemezném, réviden igyekszem attekinteni a versenyt meghatarozé
legfontosabb tényez6ket; hogy mikor és milyen informdcidk alapjan torténik a
vélasztés, illetve milyen lehet8ségek koziil lehet valasztani.

A vélasztas idpontjaval a tudomanyos kézvélemény mar a rendszerval-
tast megel6z8en foglalkozott a hagyomanyos nyolc osztalyos altaldnos iskolai
képzési rendszer feliilvizsgalata sordn. Ennek eredményeként jelentek meg
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példdul a rendhagyé szerkezeti (nyolc és hat évfolyamos) gimndziumok, és
indult el tobb telepiilésen az tigynevezett egységes iskola’ meghonositasanak
kisérleti programja (Lordnd 1994). A szakirodalom ugyanis mind a lemaraddk,
mind az atlag felett teljesitk esetén vitatta azt a szelektiv intézményszerve-
zés logikdja mdgott meghuzddé kozkeletl vélekedést, miszerint hatékonyab-
ban szervezhetd az oktatds, ha az eltérd képességli tanuldkat kiilon csoportba
soroljak. Ezenkiviil tobben a szelektiv mechanizmusokkal magyaraztak azokat
a nemzetkozi dsszehasonlitdsban kiugréan nagy kiildnbségeket, amelyek mar
akkor is jellemezték a hazai kézépfokd intézményeket. Az intézmények és az
altaluk nydjtott szolgéltatasok kozstti kiilonbségek a jelen felé tovabb néttek,
a mai helyzetet jol jellemzik azok a kutatdsi eredmények (Csapb 2008a), ame-
lyek szerint a tanuldk teljesitményében megfigyelhetd kiilonbségek hetven
szazalékaért az iskoldk kdzotti kiilonbségek feleldsek. A nemzetkozi 8sszeha-
sonlitd iskolai méréseket elemezve Hermann (2008) ezen tdl azt is kiemeli,
hogy a tanuldi teljesitmény szérédasdban a kdzépfokd programtipusok (szakis-
kola, szakkdzépiskola, gimnazium) kézotti kiildnbségek a donté jelentdségliek.

A szakképzés szervezésében a rendszerviltds utdn bevezetett leglényege-
sebb véltoztatds a kordbban parhuzamosan folyt kdzismereti és szakmai kép-
zés szétvélasztésa volt (Benedek 2003), amivel egyszerre céloztdk a szakmai
képzési id§ lerdviditését, a szakképzés valasztdsdnak magasabb életkorra to-
lasat és a hatékonyabb képzésszervezést. E célok a palyavalasztds megalapo-
zottsdgat, a képzések koltséghatékonysigat és munkaerd-piaci illeszkedését
elGsegitve valéban érdemi eldrelépéssel kecsegtettek. Miel8tt azonban felme-
né rendszerben valéban bevezették volna ezeket, 1996-ban mar médositottak
az éles szétvalasztast kimondd szabdlyokat, lehetdséget teremtve a kozisme-
reti képzés szakaszdban szakmai el8készitd ismeretek nydjtasara. A médositas
egyrészt az dtmenet foglalkoztatdsi nehézségeinek kezelését szolgélta (szak-
oktaték 6raaddsi lehet8sége a kozismereti szakaszban), méasrészt a szakképzé-
si szakasz megkezdéséhez , feltolt” szakmavélasztas megalapozasat segitette
az érdekl8dés felkeltésével és a sziikséges képességek feltardsaval. Azzal a
jogszabalyi kitétellel azonban, amely szerint e képzési elemek beszdmithaték
a szakképzésbe, nemcsak jelentSsen kibdviilt az intézmények mozgéstere, ha-
nem szinte korldtlan lehet3séget kaptak a sajat érdek érvényesitésére. Ha
ugyanis szakmai el6készités cimén a végzettséghez sziikséges tartalmat oktat-
nak, akkor az beszdmitva lecs6kkentheti a képzési id6t, amivel visszacsem-
pészhetévé valik a parhuzamos szakképzésszervezés.” Az iddben elébbre
keriil§ végzettség megszerzése egyrészt vonzé lehet a didkok szdmara, més-
részt azonban lecsdkkenti a szakképzés megkezdése el6tti atjarhatésdgot, és
akaddlyozza a palyavalasztds magasabb életkorba torténd feltolasat is, hiszen
a tanulé a korabban teljesitett modulok miatt nem érdekelt a szakképzés for-
malis megkezdésekor az 4t- vagy kilépésben. Mindez szorosan visszahat a
szakképzési szakasz csoportszervezésére. Az el8képzettekkel ugyanis nem
»keverhet8k” a kiviilrdl j6v6k, és miutan az intézmény a sajat tanuléi felé a ta-
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nuldi jogviszonnyal a szakképzésre is ,leszerz8dott”, az § tovabbviteliik jogi
kényszer, ami csdkkenti a csoportok méretét, igy rontja a hatékonysédgot, és
szétaprézottsdgot eredményez. A fejkvéta alapu finanszirozas rendszere és a
cs6kkend normativak tehat szinte 6ngerjesztéen a tanulék minél nagyobb
aranyanak tovabbvitelében teszik érdekeltté az intézményeket, ezzel tovabb
akaddlyozva a szakképzési szakasz megkezdésekor az 4tjarhatésagot és erd-
sitve a parhuzamos képzésszervezést, csakhogy immar nem a rendszervaltas
el6tti harom- és négyéves, hanem négy- és hatéves ciklusban.?

A sajat tanuldknak a szakképzési szakaszban valé megtartasa a szakisko-
lanak is evidens érdeke. Itt a problémat inkabb a lemorzsolddds jelenti, ami-
nek hatterében szocidlis és magatartasbeli problémak &llnak, eredménye
pedig a teljes munkaerd-piaci ellehetetleniilés (Vamosi 2005b). Kutatdsi ered-
mények igazoljik, hogy a szakiskoldkban az atlagosnal sokkal magasabb, har-
minc szdzalék koriili a lemorzsol6ddk ardnya, és a hatranyos helyzet(i tanuldk
koézel felének nem sikeriil szakmai képesitést szerezni (Liské 2008). Ezért is
van kiilonds jelent8sége, hogy a lemorzsolddast ne segitse, hanem éppen kor-
latozza a rendszer.® E korlatozas azonban csak gy érhet célt, ha az intézmé-
nyek megfelel§ eszkozokkel rendelkeznek a problémak szakszer(i kezelésére,
ami azonban a jelen felé kdzeledve a romlé finanszirozasi feltételek miatt im-
mar a legkedvez8bb koltségvetésli megyei jogi varosok és megyék iskoldiban
sem biztositott. gy az intézmények részérél is névekszik a nehezen kezelhetd
tanul6kkal szembeni tiirelmetlenség, és az igény, hogy a problémat okozdéktdl
,megszabadulhassanak”.

A szakiskoldkban és szakkozépiskoldkban egyardnt jellemz4vé vals
visszacsempészett parhuzamos szakképzés azzal, hogy érdemben lecsékkenti
a szakképzés megkezdésekor az atjarhatdsag lehet8ségét, 1ényegében vissza-
allitja a rendszervaltas eldtti id3szakban jellemzg altaldnos iskola utani to-
véabbtanulds ,,sorsdont8” jellegét. Ennek egyik konkrét kovetkezménye a
,régi” (elit) gimnaziumok irdnti erds nosztalgia, amelyeknek rendhagyé szer-
kezet(l intézményeit még (az élesebb versenyt jelentd) nyolcadik évfolyamot
kovetd pélyavalasztast megel6zve igyekeznek tiz- vagy tizenkét éves korban
biztositani gyermekeik szdmdra a tanuldsorientalt, magasabb statusd, értel-
miségi csalddok.

A szakiskoldk leépiilését Kézdi (2008) szoros dsszefiiggésbe hozza a speci-
fikus képességeknek az altalanos képességekhez viszonyitott egyértelmii ér-
tékvesztésével. A raciondlis mérlegelés eléfeltétele a sziikséges informacidk
megléte, ami az altaldnos iskola utdni ,,sorsdént8” pdalyavalasztds alapvetd
problémdjat jelenti, hiszen a megalapozott déntéshez sziikséges informacidk
sem a gyermek képességeit, sem a képzés perspektivikussdgat (elhelyezkedés,
jovedelem) illet8en nem 4allnak rendelkezésre. A kdzépiskolai tovabbtanuldst
meghatarozd bizonyitvany és felvételi dolgozatok is szinte kizdrdlag a lexiké-
lis tudast mérik, de az éltaldnos iskolai képzés sem képes példdul a manuali-
tast, a kozdsségi, szocidlis érzékenységet, a kommunikacids, emociondlis
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képességeket a sziikséges mélységben feltdrni, a munkaer$-piaci esélyek pe-
dig négy- és hatéves képzési ciklusok esetén sem jelezhetSk el8re. Ha kevés az
informécié a racionélis dontéshez, akkor csupdn altaldnos képzetek alapoz-
hatjak meg a vélasztast. Ilyen - adatokkal is igazolhat6 - képzet a magasabb
iskolai végzettséghez kapcsolédd szélesebb elhelyezkedési esély, magasabb jo-
vedelem. Bathory népszeri tanitdselméleti munkéja is e tényez8k fontossaga-
ra hivja fel a figyelmet; az intézményi képzések a modern tirsadalmakban
kivaléan alkalmasak a vdgyak (motivécid) és a lehet8ségek (megerdsités) moz-
gbsitasara (aktivizdlds) (Bathory 2000), amit leegyszerisitve . felfelé orientdls-
dasként” fogalmazhatunk meg (Velkey 2010). A magasabb szintli képzések
tomegessé valasat nemzetkozi tapasztalatokra hivatkozva a szakirodalom is a
demokratizal6das és szabadsag evidens kévetkezményeként (CsapS 2008b.) ér-
telmezi. Rdad4sul a jelenség mindig egyiitt jar a tomegessé vald képzési szint le-
értékelddésével, presztizsének csokkenésével is, és egy még magasabb képzési
szint 1étrejéttével, elitképzéssé valdsaval (Archer 1988). E folyamat az érettségit
adé képzésekben mar hazankban is lejatszddott, és néhany éve felgyorsuléban
van a felsGoktatés esetében (Varga 2008b).

A rendszervaltas utdni id8szak szabadabb intézményvélasztdsa természe-
tesen érintette az intézményeket és igy szolgaltatdsaikat is - ami a verseny
masik oldalat irja koriil. Az intézményben folyé munka eredményességét
alapvetden befolyasolja az oda jard tanuldk felkésziiltsége, képessége, moti-
valtsaga, igy a fér8helyek feltoltése mellett a minél jobb tanuldi Gsszetétel el-
érése az intézmény érdeke, ami a demografiai csokkenés id8szakdban még
élesebbé teszi az intézmények tanulékért folyd versenyét (Balazs 2007).

Tehat a rendszervéltas utdni id6szakban a pélyavalasztast az iskolahasz-
naldk szemléletének véltozdsa mellett a tanulékért foly6 élesedd versenyre
adott, a képzési kindlatot alakité valaszok hatdroztdk meg. A ,Kadar-rend-
szer” kemény szabdlyainak a nyolcvanas évek mésodik felében megfigyelhetd
egyre gyorsuld olvadasa eldbb zardjelbe tette, késébb elséporte az dllamnak a
kozépiskolai szolgaltatdst szabdlyozd szerepét. Ezt az eleinte a szabadsig
megjelenéseként, kés6bb azonban egyértelmlien szabalyozasi lirként értel-
mezhet§ helyzetet az dllamigazgatas rendszerének atalakitdsa utdn elvileg az
onkormanyzatok - a kozépfoku oktatds esetében a megyei jogu varosok, a me-
gyei onkormanyzatok, a févarosi onkormdanyzat és a kdzépfoku intézmények
fenntartasat vallalé tovabbi varosok -, az oktatasiiggyel foglalkozé minisztéri-
um és teriileti szervei toltétték meg tartalommal. Az 6nkormanyzatok okta-
tasiranyitdssal kapcsolatos hatdskoreit a képvisel8-testiiletek gyakoroljak,
amelyek megalakuldsuk utdn azonnal fajstlyos dontések meghozatalara kény-
szeriiltek. A laikus, ugyanakkor valtoztatni akard testiiletek és a teljesen elbi-
zonytalanitott szakmai irdnyitds egyiittesen a folyamatok szabad 6nmozgasat
eredményezték (Palné 2008), ami egyrészt a kordbbi mechanizmusok szinte
automatikus tovabbélését hozta, masrészt szabad utat adott a perspektivikus-
nak tetsz8 kezdeményezéseknek, fiiggetleniil attdl, hogy azok intézményi
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részérdekeket kdzvetittek csupdn, vagy valéban a képzés tartalmi megtjitasat
szolgaltak, mint példdul a visszacsempészett pArhuzamos szakképzés.

A ’90-es években mindkét irdny jellemz§ volt. A rendszer automatikusan
miikodott tovabb, a gyerekek bekeriiltek az intézményekbe, a tanarok képez-
ték Sket, a még miikodd gyakorldhelyek részt vettek a képzésben. Ha meg-
szlint a gyakorl6hely, akkor vagy atvette a tanulkat valamely mésik hasonlé
profila cég, vagy kiils§ gyakorléhely hidnyaban bekeriiltek az intézményi tan-
miihelybe.’® A versenyhelyzetiikon javitani akaré intézmények tehat 1ényegé-
ben szabad mozgasteret kaptak mind a képzési szint, mind a képzési irdny
valtoztatasdra, és altaldban éltek is ezzel, igy sorozatban jelentek meg munka-
er8-piaci igénnyel és gazdasagi kapcsolattal nem aldtdmasztott divatos vagy
azzé tehet§ képzési irdnyok. A szakiskoldk szakkdzépiskolai osztélyokat, a
szakk6zépiskoldk gimnaziumi osztalyokat inditottak, a gimnaziumok igyekez-
tek a képzési id8 novelésével ,lenyulni” a gyerekekért, és kihaldszni maguk
szamdra a sikeresebb felvételi 4tlagot eredményez§ ,,gyerekanyagot”, a kép-
zési szerkezetben pedig szinte korlatlanul érvényesiiltek a sziil6i igények ki-
elégitését célzé profilvaltasok. Mindebben komoly szerepet jatszik az a hazai
finanszirozasi rendszerre jellemz§8 sajatossdg, hogy az intézmények forrasai
fiiggetlenek a végzettek elhelyezkedési esélyeit6l.

Dél-Alfsld vegyes profila kozépfokd oktatdsi intézményei teriiletileg
nagyrészt kiegyenlitetten jottek létre, ardnyuk pedig a szakképzést folytatd
intézmények esetében kozel kétharmados volt (1. tdbldzat). Ott jelentek meg
viszonylag kisebb szdmban, ahol a fenntarté tudatosan korlatozta megszerve-

1. t@blazat: A tiszta és ,vegyes profild” intézmények sz&ma és tipusok kdzotti
megoszlasa Dél-Alfoldon

Intézménytipus Bacs-  Békés Csong- Dél- Megosz-
Kiskun megye  rad Alféld  Ias, %
megye megye
Szakiskola 1 3 2 6 4,7
Szakkdzépiskola 10 10 16 36 27.9
Szakképzd iskola (szakiskolai és 15 5 17 37 28,7

szakkdzépiskolai képzés)

Szakiskola és gimndzium 1 1 0 2 1.6
Szakkdzépiskola és gimndzium 6 6 8 20 15,5
Szakképzs iskola és gimndzium 2 7 2 1 8.5
Specidilis szakiskola 3 1 0 4 3.1
Egyéb (Altalanos Mdvel&dési Kéz- 7 0 6 13 10,1

pont, pedagdgiai szakszolgdiat,
pedagdgiai szakmai
szolgaltatasok stb.)

Osszesen 45 33 51 129 100,0
Forrds: TelR 2008."
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zésiiket, vagy hagyomdnyosan erds szakkozépiskolai rendszer volt jellemz8,
tobb felsSoktatds-orientélt képzést nydjtd, nagy presztizsii iskolaval, amelyek
nem voltak érdekeltek gimnaziumi osztaly inditdsaban, a szakiskoldk pedig a
széles korll szakkozépiskolai kindlat miatt csak korldtozottan léphettek az
érettségit add képzés felé (Forray, Hives 2006).

E véltozdsok nem maradtak kovetkezmények nélkiil a gyakorlati képzés
szervezésében sem. A szakiskoldkban megjelend szakkdzépiskolai képzés - a
szakkozépiskoldk intézményi tanmiihelyre tidmaszkod$ gyakorlati képzése
miatt - a teljes tanmfihelyi bazis kiépitését kivanta, ami a nagyobb kihasznalt-
sag elérése végett abban valt érdekeltté, hogy a szakiskolai gyakorlati képzést
is a tanmf{ihelyben szervezze, ne pedig kiils6 gyakorléhelyen. A rendszervaltas
utdni gyors és radikdlis gazdaségi atalakulas lasst konszolid4cidja és a szakis-
kolai tanuldk szdmanak drdmai csokkenése ugyan lényegesen javitott a hely-
zeten, a szakiskolai tanuléknak azonban napjainkban is alig negyven
szazaléka vesz részt a kizardlag tanmiihelyben szervezett gyakorlati foglalko-
zésokon (Liskd 2008). A dél-alfsldi régiéban végzett empirikus kutatdsok ha-
sonlé ardnyt mutatnak, fontos azonban megjegyezni, hogy az ardnyok
hatalmas szérédasa figyelhetd meg a kiilonféle intézménytipusok kozott, a
szakkozépiskoldk esetében az ardny kozel kétszeresre né (Velkey 2010).

A gyermekszdm cs6kkenése ellenére igy szinte egyik évrSl a masikra
ugrasszertien megnétt a gimndziumi és szakkdzépiskolai féréhelyek szama,
ami a jellemz§ intézményvalasztdsi gyakorlat miatt nemcsak a gimnaziu-
mok és a szakkozépiskoldk irdnyaba torténd lényeges aranyeltolédést ered-
ményezett (1. 4bra), hanem felértékelte a nagyobb varosok szolgaltatésait is
(Forray, Hives 2006, Varga 2008a). Vagyis a strukturalis 4talakuldst érdemi
teriileti dtrendezddés is kisérte, ami a jelen felé kozeledve a gyermekszdm-
cs6kkenés miatt élesed§ verseny kdvetkeztében er8sodé tendencidt mutat
(Vamosi 2005a).

A folyamatok strukturdlis értelemben legsulyosabban a szakiskolai kép-
zést érintették. Az érettségit nem add szakiskolai képzésbe belépd tanuldk
ardnya az oktatdsstatisztikai évkdnyv adatai szerint a rendszervéltastdl nap-
jainkig negyvennégyrdl huszonkét szazalékra csokkent, mikézben a feladatel-
latasi helyek szdma 465-r8l 580-ra nétt.

A teriileti dtrendez8dés pedig gyorsul centralizdciét mutat, a kis- és ko-
zépviarosi képzési szolgéltatas 1ényeges sziikiilése mellett a nagyobb varosok
és kiilonosen a megyeszékhelyek novelték felvett tanuléik szdmat. Akar
strukturalis, akar teriileti okokbdl kévetkezik be a szakiskolai képzés irdnti
kereslet csokkenése, a fajlagos koltségek novekedése és a képzés szinvonala-
nak csokkenése 6ngerjeszt§ folyamatot indit el a leépiil8 iskoldkban.

A teriileti alapd centraliziciét egyértelmiien visszaigazoljék a céliranyos
teriileti vizsgdlatok (Forray, Hives 2006) és a Dél-Alf6ldon végzett empirikus
kutatdsok (2. dbra). A centralizicié az egyes elldtdsok esetében azonban elté-
r6 mértéki. A kisebb vérosok a ,,varosi imazs” alapelemének tekintik a sajat



A kézépfoku képzés terlleti rendszerének valtozasa és tovabbfejlesztése 69

1. dbra: A nappali képzésben részt vevok létszamadatai (1960-2008)
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gimnaziumot, igy erdn feliili dldozatokat is vallalnak annak megtartasaért, ezért
e képzés decentralizaltabb a szakkozépiskolaindl. A szakiskolai képzés szintén
decentralizaltabb a szakkozépiskolaihoz képest, ami annak készonhetd, hogy a
régié nagy hagyomanyu szakkozépiskoldi a kozép- és nagyobb varosokban van-
nak, mig a csupdn szakiskolai szolgaltatast nyujté intézmények a kisebb varosok-
ban, s6t egyes Oriasfalvakban (agrardgazat) is megjelennek. Nem meglepd, hogy
a legk6zpontositottabb képet az érettségi utdni szakképzés mutatja, a kisebbek-
tél a nagyobb véarosok felé haladva ugrasszeriien béviil a kinalat. Az adatok sze-
rint a centralizicié mértéke a specializiltabb szakképzések és a felnSttképzés
irdnyéaban tovabb erdsodik (Velkey 2010).

A képzési rendszer egyes szerepldi azonban egyszeriien nem akarjdk tudoma-
sul venni e folyamatokat, és nem igazitjak a valtozéban 1év§ tarsadalmi igényekhez
képzési szolgaltatdsaikat. A megolddst ma nagyon sokan abban az iranyban kere-
sik, hogy miként lehetne ismét tanuldkat gytjteni a szakiskoldkba, amit a maga-
sabb szintli képzések kindlatanak tudatos szlikitésével érnének el, tobbnyire a
munkaerdpiac igényeire hivatkozva, amit 1atszdlag ala is tdmasztanak a hidnyszak-
maék alacsony beiskoldzési ardnyszdmai. Onmagaban is relevans kérdés azonban,
hogy a szolgéltatast igénybe vevSk szandékaival, akaratdval szemben lehet-e kény-
szerrel, vagyis a keresettebb képzések kapacitdsainak tudatos korlatozasaval az
alacsonyabb presztizs(i szakmdk irdnyaba visszaszoritani a tanul6kat, illetve az ala-
csonyabb presztizsii szakmak keresettségét lehet-e piacgazdasagi koriilmények
kozott biirokratikus, vagyis nem piaci eszkdzokkel tartésan befolyésolni.
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2. dbra: A kdzépfokl oktatds térszerkezete DéEI-AlfolddN
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A TISZK-modell bevezetését el6ird valtoztatdsok hatdsa
a szakképzés szervezeti rendszerében

A fentebb részletesen bemutatott jogszabalyi véltozdsok kévetkezményeinek
szambavételét azzal a kérdéssel kell kezdeni, hogy az RFKB-k miként fognak
élni a valéban rendkiviil széles kori jogositvanyaikkal. Ennek megvalaszoldsa
elétt hangsilyozni kell, hogy a valtozasok ez alkalommal sem 1éptek tul azon
a széles korben elismert fogyatékossagon, hogy a munkaer@piac igényeinek
elérejelzése - akar biirokratikus, akdr tudomdanyos alapon térténik, vagyis
nem automatizmusszertien alakitja a dontéseket - legfeljebb orientalhatja, in-
formacidval lathatja el a dontéshozdkat, akik igy tovébbra is a rendszer mi-
kodését meghatdrozd érdekviszonyok éltal befolydsoltan dénthetnek csupén.
Ezen az alapon legaldbbis kétséges, hogy az RFKB-k felvéllaljak-e azt, hogy
akar egyenként dontsenek a TISZK-ek konkrét beiskoldzési keretszdmairdl.

Az RFKB-k megalakuldsatdl napjainkig eltelt id8szak egyértelmiien mu-
tatja, hogy minden érdekelt (fenntarté énkorményzat, kamara, TISZK) igyek-
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szik j6 érdekérvényesitd pozicidt szerezni, ami a fejlesztési forrdsok megszer-
zése végett fontos szdmara. Az RFKB-k Gsszetételébdl kovetkezik az vj rend-
szernek egyik fogyatékossdga is; a legfébb finanszirozéként a forrdsok
hatékony és eredményes felhasznaldsiban érdekelt dllam és a képzések koz-
vetlen érintettjei (tanuldk, sziil6k) nem rendelkeznek képviselettel a bizottsa-
gokban. A bizottsdgok Gsszetétele alapjan az sem zdrhaté ki, hogy a szakmai
alapon deleglt szereplSk helyi partpolitikai megrendelések , kijar6iva” val-
nak. Martonfi ezt megerdsitve a politikai befolyds szakmaisagot korlatozé
kozvetlen hatésait elemzi (Martonfi 2009). A bizottsdgok munkdajaban a donté-
sek hatdrozottsagat illetéen inkdbb a megengedd keretszabalyozas és orienta-
las jellemz8, mint a tudatos, koncepcién alapuldé irdnyitds (Garai 2007,
Miértonfi 2009, Mészarosné 2010, Velkey 2010). A beépitett kdzvetett szaba-
lyozdk (palyakdvetési rendszer, hidny- és tdmogatott szakmék listdja) pedig
nem képesek megvéltoztatni az érdekviszonyokat, legfeljebb néhédny (fontos)
szempont figyelembevételét erdsitik (Kerékgyarts 2010).

A szabalyozés legkeményebb eleme az ezerdtszaz f8s 1étszamhatar élet-
belépése. A pélyazati forrdsokhoz és a fejlesztési tdmogatashoz torténd hozza-
jutds a szereplSket egyértelmiien érdekeltté teszi az egyiittmiikodésben, amit
legegyszeriibben a szakképzés-szervezési tarsulds (tarsasdg) formajdban vald-
sithatnak meg. A tarsuldsi vagy tarsasagi szervezeti forma az RFKB puha dén-
tései esetén minddssze annyi valtozast jelent, hogy formdlisan ra kell
bélintania minden intézmény beiskoldzasi tervére. Ha a tarsulds a fenntarté
intézményeinek egyiittmtikddéseként jon létre, akkor gyakorlatilag nincs val-
tozds, csupan létre kell hozni a formalis szervezetet. A tartalmi véltozatlansig
tovabbvitelére lehet8séget teremt a szakképzd intézmények Gsszevondsaval
létrehozott, 4j, ,,integralt” intézményi TISZK is. E modell azon fenntartdk sz4-
mara tlinhet kedvezdnek, amelyek tobb szakképz8 intézményt is fenntarta-
nak (megyei jogli varos, megyei dnkormdnyzat), hiszen igy a fenntartdi
dodntési jogok (az RFKB déntésein kiviil) az dnkormdnyzatndl maradnak, ra-
addsul az dsszevondssal szinte automatikusan egyiitt jar bizonyos (igazgatisi,
adminisztraciés) koltségek megtakaritdsa, és az 4ltaldban konfliktusokat
eredményez§ belsd racionalizdlasi kényszerek is tovabbtolhatdk az intézmé-
nyi szintre.!? Abban az esetben, ha egy fenntartd (4ltaldban kisebb véros)
szakképzd intézményeinek tanuldi 1étszdma egyiittesen nem éri el az ezerét-
szaz f8t, kénytelen mas fenntartdkkal is szévetkezni, és miutdn a létrejott tar-
suldsok, tarsasdgok is kéthetnek megéllapodédsokat, a TISZK-ek e szervezetek
egylittmiikodését biztositandd egyfajta ,kvazi-ernySszervezetként” is miiksd-
tethetdk.

A dél-alfoldi régidban a fentebb sorolt minden szervez8déstipus megta-
lalhaté (Mészdrosné 2010). Létezik olyan vdros, ahol néhdny intézményt
Osszevontak, mds intézményeik pedig szakképzés-szervezési tarsuldst hoztak
létre. Vannak olyan tarsuldsok, amelyek a sziikséges 1étszdmhatért zenemd-
vészeti, vagy évek Gta szakképz8 évfolyamon képzést sem folytatd, kézgazda-
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sagi szakkdzépiskolanak nevezett kvazigimnaziummal érték el. Létezik olyan
tarsasag, ahol hdrom kézbiils6 varost dtugorva egy nagyobb varos alapitvanyi
képzésével hozzak ossze a kivant 1étszamot. Mas esetben orszagosan halézat-
ként tizemeltetett dgazati TISZK jott létre. Taldlkozhatunk egymastdl tavol 1é-
v8 (fizikailag racionalizlhatatlan) intézmények egy kvaziintézménybe
torténd osszevondsaval, valamint hdsz intézményt t6méritd nonprofit gazda-
sagi tarsasagi format felvevd ,ernydszervezettel”. Sorozatban lathatunk pél-
dakat arra is, hogy az els6 Nemzeti fejlesztési tervben évekkel ezeldtt
elinditott, valdban térségi és valéban integralt szakképz8 kdzpontként sziile-
tett, tobb fenntartd (példdul megyei dnkorményzat, megyei jogd varosi 6n-
korményzat) egyiittm{ikodésének eredményeként létrejott szervez8dések
estek szét két-harom, teriileti szempontbél racionélisan nem indokolhatd, a
fenntarték egylittmiikddését, osszefogdsat immar nem megkovetels, torvé-
nyességi szempontbdl azonban kifogastalan szervezddésre. A dél-alfoldi régié
TISZK-jeit bemutat 3. dbra j6l szemlélteti a 1étrejétt szervez8dések irraciona-
lis teriileti rendszerét.

A jogszabdélyok 4ltal felkindlt szabadsg tehat egyszerre eredményezte a
szervezeti formdk anarchidjat és - az 4j szervezeti formdak alcdja mogott - a

3. dbra: A térségi integralt szakképzd kdzpontok szerkezete Dél-AlfSIddN, 2011
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koréabbi struktiirdk tovabbélését. Miutan az alapvetd érdekeltség nem véltozott, in-
tézményi oldalrdl tovabbra is a tanuldk megszerzése, megtartasa valamint az intéz-
mény létének, foglalkoztatasi szerepének megbrzése, a fenntarté oldalardl pedig a
koltségek korlatozasa és a hangos balhék elkertilése a {8 dontési szempont.

Az érdekeltségi mechanizmusok szinte valtozatlan formaban tdrténd to-
vabbélése a teriileti 6sszehangolds esélyét is alapvet8en korlatozza. A megyei
kézoktatdsi és a regiondlis szakképzési fejlesztési tervek a teriileti 3sszehan-
golas szdndékdnak még a kimonddsat sem véllaljék fel (kordbban sem véllal-
ték), a szabélyozds pedig egyetlen szerepld szdmdra sem ad jogositvanyokat
annak kikényszeritésére. A formalissa valé és a mindenkori érdekek szerint
médositgatott megyei és regionalis tervek mellett tehat szabadon érvényesiil-
hetnek a korabbiakban részletesen leirt intézményi és fenntartéi érdekek.

Fontos kérdés még, hogy a fejlesztési tdmogatas fenntartén keresztiil tor-
ténd fogaddsa mennyiben valtoztatta meg a korabbi gyakorlatot. A Dél-Alféldon
folytatott empirikus kutatds sordn megkeresett intézményvezetdk kivétel nél-
kiil azt a véleményt fogalmaztdk meg, hogy az 0j eljaras a lényegen nem véltoz-
tatott, csupan bonyolultabb, biirokratikusabb és hosszadalmasabb lett az
eljaras. Ez az egyontet(i vélemény egyuttal felhivja a figyelmet az érintettek
azon szandékdra is, hogy a lehetd legkisebb mddositassal szeretnék tovabbvinni
a kordbbi megszokott gyakorlatot. Ez abbdl a jogos észrevételbdl kovetkezik,
hogy a fejlesztési tdmogatas nyujtasdnak és fogaddsidnak érdekviszonyaiban
sem tortént véltoztatds. Az intézmény tovabbra is a forrdsok minél nagyobb
aranyanak megszerzésében érdekelt. A fenntart6 pedig tovabbra is arra torek-
szik, hogy az igy bevonhat¢ tobbletforrds révén csdkkenjen az intézmények 6n-
korményzati kiltségvetést terheld finanszirozasi kényszere. A forrasgytijtésben
sem felkésziiltsége, sem kapcsolatai révén nem tud a kozvetlen érdekeltséggel
rendelkezd intézményvezetd helyébe 1épni, legfeljebb segiteni tudja a folyama-
tot, amit a koriiltekintSen eljaré helyi vezetSk kordbban is megtettek mér. Az
intézmények altal 6sszegyijtott forrdsok volumenét pedig nem kockaztathatja
a fenntarté a valédi Gjraelosztas felvetésével. A valtoztatds a gazdasagi szerep-
18k szdméra egyszertien bonyolultabb eljarast jelent, ami legfeljebb néveli érde-
keik érvényesitésének kockézatait (Velkey 2010).

Javaslatok a kézépfokl oktatds és iskolarendszerdi
szakképzés tovabbfejlesztésére

A TISZK-modell bevezetésének kudarca tehat 6sszefoglaléan négy okra vezet-
hetd vissza:
1. A TISZK-ek szervezésében és létrehozdsaban nem fogalmazédtak meg
szigoru el8irdsok, a lehet8 legnagyobb szabadsiggal hozhaték 1étre e
szervez8dések, ami szervezeti anarchidhoz vezetett.
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2. A meghatérozott ezerdtszaz f6s létszamhatar egyrészt tartalmaban (ki
szdmit bele) nem pontosan rogzitett, masrészt konnyedén kijatszhaté,
harmadrészt nem eredményezi a tanulék érdemi akkumuléciéjat a
szakképz§ szakaszban, igy nem oldja a szétaprézottsigot.

3. Bar az RFKB-k kimondottan erds jogositvanyokat kaptak a szakképzés
regiondlis irdnyitdsara és fejlesztésére - s6t akar egyes TISZK-ek vagy
intézményegységeik szabalyozdsira -, azonban nem élnek ezekkel a
jogositvanyokkal, a szakmai szempontoktdl idegen politikai és a helyi
érdekek uraljak a bizottsdgok munkajat.

4. A fejlesztési tdmogatds és a palyazati forrdsok elosztdsanak rendszerén
kiviili szerepl8k (tanuld, sziil8, intézmény, gazdasagi szervezet, kama-
ra, fenntartd) érdekeltségét befolydsold elemek egyike sem véltozott,
igy tovabbra is jellemzd a szakképzés megkezdése eltti atjarhatésdgot
korlatozé visszacsempészett parhuzamos képzésszervezés, a finanszi-
rozasi rendszer valtozatlansiga tovabbra sem biinteti a munkaerd-pia-
ci igényekkel igazolhatatlan képzéseket, a gyakorlati képzésben
(kiildndsen az érettségi utdn) tovdbbra is meghatdrozé a tanmihelyi
képzés.

A feltart problémdak, zavarok kezelését nagyban segitenék a kovetkd
beavatkozasok:

- A rendszer tovébbfejlesztésének kulcskérdése a valédi palyavalasztasnak
a szakképzés megkezdéséhez torténd feltoldsa, ami azonnali intézkedést
kovetel, hogy a kézismereti szakaszban valéban csak szakmai orientaci6
és palyavalasztast megalapozd képzés torténhessen. Ezzel nyilik meg
ugyanis a lehet8ség a szakképzési szakasz megkezdése el6tti széles kort
atjarhat6sagra és valddi valasztasra.

- A szakiskoldk kozismereti képz8 szakaszara jellemz8 negativ szelekcid
korlatozasa érdekében el kell érni, hogy a tanul6k az éltalanos iskola el-
végzése utdn csak érettségit (is) adé kozépiskola kozismereti képzésébe
1éphessenek be. Azon tanulék szdmadra, akikrél tizenhat éves korukra (a
kdzépiskola elsd éve utdn, vagy tobbszori évismétlés miatt alacsonyabb
évfolyamon) egyértelmiivé valik, hogy minden szakmai segitség és fejlesz-
tés ellenére sem képesek az érettségi megszerzésére, biztositani kell a
szakképzésbe vald atlépés lehetSségét. Ezzel lényegében értelmét veszti
az igynevezett elrehozott szakképzés.

- Az éltaldnos iskola elvégzése utan bizonyosan megmaradé intézményva-
lasztds (gimnéazium, szakkozépiskola, specidlis szakiskola) megalapozasa
és a negativ szelekcié miatt fel kell gyorsitani az altalanos iskola 6to-
dik-nyolcadik évfolyaman folyé oktatas tartalmi megujitasat, lényegesen
megalapozottabba téve magat a vélasztast. A gimnazium tovabbra is felss-
oktatas-orientalt képzést kindlna, a szakkdzépiskola ezzel szemben a
hangsulyt a gyakorlatorientalt képzésre helyezné, ahol kiemelten kezel-
nék a széles korli szakmai orientaciét és a palyavalasztds megalapozasat.
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A feladatellatdsi kotelezettség szabélyozasaban egyértelmiivé kell tenni,
hogy a szolgéltatdst minden érintett szdmadra lakShelyének térségében
(véroskdrnyék) kell biztositani, a teriileti dsszehangolas érdekében pedig
a feladatot egyértelmiien a teriileti dnkormanyzatokhoz kell telepiteni.
Azon szakkdzépiskolai tanulék szdmdra, akik a végzés el6tti utolsé két év-
ben a felsGoktatési felvételihez kapcsol6dé emelt képzésekben nem vesz-
nek részt, azok id8tartamdra gazdalkodassal, vallalkozassal, foglalkoz-
tatassal, adézassal, hivatali eljardsokkal, szerz8déses kapcsolatokkal, koz-
igazgatdassal kapcsolatos legfontosabb jogi és szamviteli ismeretek oktata-
sara és a gyakorlati tevékenységre koncentralé el6készitést kell biztositani.
A ,szakmai vizsgara felkészit8 iskola” fogalmdara alapozva és a szak-
képzés-szervezési tarsulds (tarsasig) logikdjat kovetve a szakképzést
kizdrdlag e tevékenységet folytaté szakiskoldk végeznék. Ezek fizikai
bézisa a kézponti képz8hely (miithely), a TISZK-modellnek megfelelen
széles szakmacsoportot atfogd, egyre kevésbé szétaprézddott, fizikai-
lag is centralizalt, a cstcstechnoldgiat felvonultats, kézponti fekvést
létesitmény lenne. A létrejott TISZK-eket a teriileti elv hatdrozott ér-
vényesitésével és az ,,egy teriileti egység - egy széles profild TISZK” lo-
gika mentén djra kell rendezni. A térvényben szerepld ezer6tszaz f8s
létszdmhatdr — miutdn abba a kozismereti képzésben részt vevd tanu-
16k is beszdmitanak - kdnnyedén 6sszejon harom 4atlagos méretil vagy
két nagyobb szakképz§ iskoldbdl, ami nem elegendd a célként kitlizott
koncentracid eléréséhez. A létszamhatart tehat 1ényegesen meg kell
emelni. A koézponti képzShely legyen a szakmai képzés fizikai béazisa,
ami koré szakképzés-szervezési tarsulds (tdrsasdg) formdjaban kapcso-
16dik a foldrajzi értelemben is egy egységbe tartozé szakkozépiskolak
hél4zata. Csak ez a teljes rendszer egyiitt alkothat egy TISZK-et, amit
létszamaval és teriileti hatdraival egyiitt kellene minden egyes TISZK
vonatkozasaban jévdhagynia az illetékes RFKB-nak. A tarsuldshoz csat-
lakozhatnak a térség gimnaziumai is, de azok tanuléi nem szamitanak
bele a rogzitett 1étszamba.

A szakkozépiskoldk tanuldi érettségi utdn vagy azt megel8z8en is be-
léphetnek a fizikailag is a kozponti képzdhelyen szervezett szakkép-
zésbe (ami tobb telephelyen is miikddhet). A TISZK-hez tartozd
szakkozépiskoldkban folyé szakmai orientaciét és palyavalasztast
megalapozé képzéseket a lehet§ legszélesebb kindlat felmutatdsaval a
kézponti képz8hely bazisan annak szakemberei végeznék. Szintén a
kézponti képzdhely éltal szervez8dne a mindenki szdmara kotelez
nyéri tizemi gyakorlat. A TISZK keretében a kdzponti képzdhely (szak-
iskola) 4ltal szervezett szakkozépiskoldk (és tanuléik) szdmdra nyuj-
tott szolgaltatdsok finanszirozdsa a TISZK 4&ltal torténne, amelynek
fedezetét dllami normativa biztositana.
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- Az érettségit adé képzések a mérethatékonysdg, a sziikséges szakem-
bergirda és az infrastruktdra alapjan a kis- és kozépvarosok szintjén
raciondlisan megszervezhet8k, aminek nagyon fontos pozitiv kovet-
kezményei lehetnének e varosok helyi tarsadalmaban. A szorosan vett
szakképzés ezzel szemben a nagyobb virosokban és a megyeszékhelye-
ken koncentrédlédna. A f6ldrajzi fekvéstdl fiiggden a kozponti képzShe-
lyen (miihelyben) szervezett képzési elemek heti rendszerességgel,
illetve tdmbositve is megszervezhetdk.

A javasolt véltoztatdsok a strukturdlis hatdsokon tul az egyre centralizal-
tabba val6 kozépfoku oktatds kozismereti képzéseit visszaviszik a kis- és ko-
zépvarosokba, ezzel nagyban erdsitik e varosok kézponti szolgéltatd szerepét,
munkahelyeket teremtenek, az értelmiség helyben tartdséval segitik a lokalis
tarsadalmat, az intézményi infrastruktdra helyi k6z3sségi kihasznaldsaval pe-
dig a kozosségi, kozmiivel8dési, szocidlis, felndttképzési feladatok magasabb
szint(l ellatdsat teszik lehetévé. A kozépiskoldk decentralizacidja a megye-
székhelyrdl e varosokba vezeti vissza az ott és a kornyezd kozségekben €18 ti-
zenéves fiatalok jelent8s részét, vagyis a helyi szolgédltaték szadmdra
fogyasztokat, a helyi kereskedelem szdmdra vasarlékat teremt, erdsiti a dia-
kok lokélis (csaladi) kot8dését, a tarsadalmi kohézidt, és csokkenti az elvan-
dorlast. A véazolt javaslatok a teriileti 1épték és komplex szolgaltatdsok
tekintetében nagyon hasonlék a miivelddési varoskozpont koncepcidjdhoz
(Kozma 2002). A javaslatok e koncepci6tdl annyiban térnek el, hogy csak a k-
zépiskola kozismereti képzésére vonatkoznak, illetve annyiban masok, hogy a
kozépiskoldk Gsszehangolt kistérségi halézata nydjtja magat a komplex szol-
galtatast. A szakképz§ szakasz szervezése, a gazdasdg térbeli atalakitdsa, a
munkaerd-piaci kapcsolatok erdsitése, valamint a szakmai és forrasfelhaszna-
14si (nemcsak koltségvetési) szempontbdl hatékony szervezés - vagyis a kép-
zés tarsadalmi bedgyazottsdganak biztositdsa - nagyobb teriileti egységeket
atfogd osszehangoldst kivan. Ezt az 8sszehangolast a kzépiskoldkat (gimndzi-
umokat és szakkdzépiskoldkat) halézatba szervezd TISZK-ek végeznék, immar
nem a kozépiskolak kdzotti, gyermekekért folyd versenyt, hanem az egyiitt-
miikodést elGtérbe allitva. Ez a jov6kép szorosan egybecseng a ,,tanulé véros,
tanulé régié” programban megfogalmazottakkal (Rutten, Bakkers, Boekema
2000) és az annak hazai adaptédciéjat szorgalmazé tanulmanyokkal (péld4ul
Baldzs 2007), és egybecseng a gazdasdgi hélézatok teriileti alapt fejlesztésé-
nek szemléletével is.

K6észénetnyilvanitas

A tanulmény kutatdsi hétterét a szerzd altal vezetett OFA K/2007 Munkaiigyi targyd kutatdsok
7341/11 szamu pélyéazat (lezdrva és elfogadva a 2009/211. sz. OFA-elnéki hatérozattal) adja, mely
vizsgalat a dél-alfsldi régi6 példdjan elemezte a szakképzés szervezeti rendszerének véltozésait.
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Jegyzetek

A 2007. évi LXXXVIL Tv. A kozoktatasrdl szolé 1993. évi LXXIX tdrvény mdédositdsardl, a
2007. évi CIL Térvény a szak- és felndttképzést érint§ reformprogram végrehajtdsahoz
sziikséges tdrvények médositdsardl, a 16/2008. (IV. 30.) OKM-rendelet a nevelési-oktatasi
intézmények miikddésérdl sz4l6 11/1994. (VI. 8.) MKM-rendelet médositésardl és a
13/2008. (VIL. 22.) SZMM-rendelet a szakképzési hozzajaruldsrdl és a képzés fejlesztésének
tdmogatdsardl szo16 2003. évi LXXXVI. térvény végrehajtasardl.

Ez létrejShet egy iskoldbdl, vagy tébb intézmény dsszevondsdval (a ma divatos széhasznélat
szerint integracidjdval). Az intézmény mindkét esetben miksdhet tobb telephellyel is. A
szabélyozas nem fogalmaz meg kiktést a TISZK fenntartdjara vonatkozdan, vagyis az lehet
helyi 6nkormanyzat, onkormanyzati tarsulds, koltségvetési szerv, kisebbségi onkormany-
zat, egyhdaz, gazdasagi szervezet, kamara stb.

Ha az egyiittm{ikodésben részt vevd szervezetek dnkormanyzatok, akkor szakképzés-szerve-
zési tarsuldsrdl, ha nemcsak nkormdanyzatok, hanem alapitvanyok, gazdasagi tarsasagok,
egyéb fenntart6k is részt vesznek benne, akkor pedig szakképzés-szervezési tarsasagrél be-
széliink (nonprofit gazdasagi tarsasg).

A 2007. évi LXXXVIL tv. 9. §-a épitette be ezeket a rendelkezéseket a kozoktatasi térvény
(1993. évi LXXIX. tv.) 67. § (5) bekezdéseként.

A 2007. évi CIL tv. 33.§ médositotta és kiegészitette a szakképzési hozzdjarulasi tv. (1993.
évi LXXVL tv.) 2. és 4.§-4t.

Az egységes iskola a ,,comprehensive school” modelljét prébalta hazdnkban is meghonosi-
tani. Ennek lényege, hogy a tanuldk képességek, adottsagok, majd képzési irdnyok szerinti
szelekcidjat nem intézménykozi mozgéssal, hanem az intézményen beliil képzési csoportok
elkiilénitésével oldjak meg.

A kozoktatasi térvény 1996-os mddositdsa a miivészeti képzésben direkt médon hozta
vissza a parhuzamos képzésszervezést, amivel a trvény a mivészeti képzést lényegében
specidlis szakképzéssé minGsitette. Ez helyes és indokolt, ugyanakkor ezt tovébb kellett
volna vinni példaul a szakképz8 intézmények TISZK-ekbe szervezését el8iré jogszabélyi
valtoztatasok soran is.

Az eltérd évszamok a szakmunkdsképzéshez, a szakkozépiskoldhoz, illetve a szakiskolai és
érettségi utdni szakképzéshez kapcsolédnak.

A tankotelezettség életkoranak cs6kkentése ezzel ellentétes irdnyu valtoztatas.

A szocialista nagyipar felszdmol4dasa, a magéanositas és a piaci szemlélet térnyerése kovetkez-
tében ez szinte minden 4gazatban bekdvetkezett részben vagy egészben (Liskd 2002), legfel-
jebb ott nem, ahol a szocialista nagyvallalat 4llami vallalat formdjaban valtozatlanul tovabbélt
(példaul MAV, Volan, varosi kozlekedési véllalatok), mint ahogy a kordbban ktsz-ekbe tomo-
riilt kvazi ,,maszek” formarél egyéni véllalkozésra, kisvéllalkozasra valtd szolgéltatoknal
sem (fodrdsz, kozmetikus, cipész, bérdiszmiives, fotds, egyes javitd-, szerel6szakmak).

A jogszabdlyi valtoztatdsok utdni intézményétszervezési hulldm 2008-ban indult el, igy a
tablazat a TISZK-ek 1étrehozasa eldtti legfrissebb adatokat tartalmazza.

Emellett szinte minden ilyen déntés mogott ott taldlhaté a konkurens politikai szereplSk
altal tdmogatott, vagy hozzédjuk tartozénak vélt, mas médon csak nagyon nehezen levaltha-
t6 intézményvezet6tdl valé megszabadulds szandéka is.
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