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ABSZTRAKT: A kulttra gazdasagi szerepének elemzése és teriiletfejlesztéssel valé viszo-
nyédnak értelmezése egyre nagyobb jelentéséggel bir napjainkban. A tanulmény a kul-
tara és kultdraelemzés néhany regiondlis vonatkozdsdnak bemutatésat kovetéen arra a
kérdésre keresi a vélaszt, hogy miként szdmszer(sithetd a kultira, valamint miként ra-
gadhaté meg annak térszerkezeti hatdsa. Ami mérhetd - vagyis amire elérhetd statisz-
tikai adatok léteznek - az valdban a kultira teljes spektrumat oleli-e fel, avagy csak
néhény szegmensre koncentrélnak az ,,adatbdnydszok”, mikdzben szdmos értékes in-
formacié rejtve marad. A dolgozatban a kulturalis gazdasdg kozmiivel6dési alrendsze-
rét elétérbe helyezve empirikus elemzést is kzliink a hazai kistérségekre vonatkozéan.
A hazai kistérségek kdzmiivel8dési helyzetét tobbvéltozés statisztikai mddszerekkel
(faktorelemzés, nem hierarchikus klaszteranalizis) vizsgaljuk, tovdbbé korreldcidelem-
zéssel kisérletet tesziink a kulturdlis fejlettség vagy lemaradds és a kistérségek komplex
fejlettsége kozotti osszefliggések szdmszaki megragadasdra.

KEYWORDS: culture, cultural traits, cultural economy, factor analysis, cluster analysis,
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ABSTRACT: Assessing the economic role of culture and interpreting it in connection with regional
development are becoming increasingly important. Cultural economics as a virtually new branch
of economics deals with the possible applications of economic analysis to creative and
knowledge-based processes, performing arts, cultural traits, cultural heritage and industries. It is
concerned with the economic organisation of the cultural sector, too.

In this study the authors aim to reflect on the assessment and possible means of
quantification for the cultural economy of regions. While seeking to gain an insight as to how
segments of the cultural economy may be examined using information available in statistical
databases both foreign (Eurostat, Eurobarometer, Compendium Information System, Urban
Audit) and domestic (Hungarian Central Statistical Office), it also provides an empirical analysis
of micro-regions in Hungary.

Given that the authors were compelled to restrict the analysis to the segment of cultural
traits, attempts were made in investigating the cultural performance of Hungarian micro-
regions using multivariate statistical methods (principal component analysis, non-hierarchical
cluster analysis), as well as the numerical correlations between cultural development/distress
and the complex development of micro-regions. Through the empirical investigations the authors
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identify and describe the different spatial structures of cultural traits in Hungary with special
regard to these cultural sectors: education and amusement (first principal component),
participation in cultural forms (second principal component), supply of museums and public
institutions (third principal component) and the infrastructure of culture (fourth principal
component). After typifying the Hungarian micro-regions by non-hierarchical clustering the
authors conclude that more cultural potentials are concentrated in micro-regions where there
are large cities or especially attractive medium-sized towns than can be found in other
territories. In addition to these findings, significant differences can be observed regarding the
micro-regions of West- and South-Transdanubia and the Great Plain.

Bevezetés: a kultiraelemzés néhany regionalis vonatkozasa

A hagyoményos értelemben vett kultirafogalom atalakuléban van. A kultdra
tradiciondlis, hosszd multra visszatekint§ humdn tartalmanak megérzése mel-
lett feler8sddétt trsadalmi (szocioldgiai), kdrnyezeti (6koldgiai) és gazdasagi
(pénziigyi és menedzsment) vonatkozdsa, ezért a kultirafogalom minden ele-
mére és alrendszerére kiterjed§ meghatdrozas napjainkban szinte lehetetlen-
nek tiinik. Tébbnyire konszenzus mutatkozik viszont abban, hogy a kultdraval
kapcsolatos vitdk legijabb hulldma a kilencvenes években és az ezredforduld
utdn jelentkezett (Benko 2002; Nagy, Boros 2010), valamint megéllapithaté az is,
hogy a diskurzusok kereszttiizében kibontakozott irdnyzatok egyik szegmense a
globalizaciés trendek és a helyi kultdrdk koélcsonhatdsaival is mélyrehatéan
foglalkozik (Barnes 2003; Tamds 2003). A kultirdval kapcsolatos helyi szempon-
tok el8térbe keriilése jelzi, hogy a regionélis tudomdanyban - kiiléndsen napja-
inkban - kiemelt figyelmet kell forditani a kultdra kiilonb6z8 sszetevSinek
akkurdtus térszerkezeti tanulmdnyozdsdra, valamint a kultdra sajitos térbeli
megnyilvanuldsanak elemzésére, értékelésére.

Habdr a kultdra egyértelmli meghatdrozéasa rendkivil bonyolult feladat - e
tanulmany keretei kozott a definicidk titkoztetésére nem is véllalkozhatunk -,
mégis hivatkozunk egy igen rokonszenves megkozelitésre, amely csaknem tel-
jességében kivanja a fogalom 1ényegét megragadni. Geertz (1994) szerint a kul-
tdra nem mds, mint jelentést hordozé szimbdélumok szervezett rendszere,
tarsadalmilag teremtett jelentésstruktirdk Gsszessége, valamint a szimbdlu-
mokban megtestesiil§ jelentések torténetileg kdzvetitett mintdja. Hozzateszi
azt is, hogy a szimbolikus formak és rendszerek egyrészt 6rokolheték, masrészt
a tarsadalom tagjai ezek segitségével kommunikélnak, tanulnak és fejlesztik at-
titGidjeiket, ezen kiviil a szimbSlumokhoz valé kétédés 1j fogddzdkat kindlhat a
helyi kozosségek fejlédése esetében. Geertz munkdjaban kiemeli a kultdra
elemzésének fontossagat is, amelyet a ,,jelentés nyomdba szeg6d8”, értelmezd
tudomdnynak tart.

A kultira meghatdrozdsan kiviil nagy kihivast jelent a kulturalis javak és a
kultira belsé tartalmdnak pontos meghatdrozdsa. Daubner és szerzGtarsai
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(2000) olvasatdban kulturdlis javak alatt a miivészeti tevékenységek eredmé-
nyeképpen létrejové, a gazdasdg kulturalis dgazatdba sorolt termékek és szol-
galtatdsok Osszessége értend8. A kultura belsé tartalmi kiilonbségeire
ugyanakkor Huff (2010) mutatott réd széles 1atdkorrel, aki szerint markdns elté-
rés tapasztalhat6 az egyes népcsoportok értelmezésében, annak ellenére, hogy
megmaradt a latin kultdrafogalom (cultura) humén tartalma. A német nyelvte-
riileten a kultdra (Kultur) kifejezés az ember legemberibb sajitossdgaira utal,
ezzel szemben a francia ajkt orszdgokban a kulttra (culture) antropoldgiai tar-
talma jellemz8en a magas mindség(i kultirdra vonatkozik. Az angol kultdrafo-
galommal (culture) kapcsolatosan pedig megéllapithats, hogy elveszitette
eredeti értéktartalmat, viszont megjelent a kultira mint kulturalis 6rokség (és
kulturdlis vildgorokség), tovabbd a kulturdlis gazdasdg (vagy kultdragazdasig)
egyre népszer(ibb felfogasa.

A kulturdlis orokségek megjelenésével a turizmus és a telepiilésmarketing
Ujabban az egyik legdinamikusabb gazdasdgi 4dgazattd valt (Erd8si, Sonkoly
2005), valamint a globdlis turizmus kiteljesedésével a kulturdlis turizmus tele-
piilési szintli fejlesztése egyre fontosabb feladat lett (Bianchini, Parkinson
1993). Boros és Pal (2010) hangstlyozzak, hogy a ldtnivaléva, élményforrdssa
valé helyek kivéléan illusztrdljdk a kultdra druvd vélasat, de valdjdban ennél
tobbrdl van szd, hiszen a kultdra az értéktermelési folyamat elvélaszthatatlan
részévé valt. A kilencvenes években megfigyelhetd volt, hogy egyre tobben - és
f6leg egyre konkrétabban - kezdtek irni a kultira szerepérél az innovacidban és
egyaltalan a gazdasdgi novekedésben (Tamds 2003). Enyedi (2005) kiemeli, hogy
a kultarédra épiilé gazdasdg a modern 6kondmia egyik legjobban erdsddé és jel-
legzetes eleme. A gazdasdg kulturdlis kérnyezete ugyanis el8segiti a dinamikus
tuddsgazdasdg létrehozdsét, tovdbba vonzza az azt mikodtetd, magasan kvalifi-
kélt munkaerét. Ez azt jelenti, hogy a képzett munkaerd a lakdhely kivélasztasakor
szem el6tt tartja, valamint mérlegeli a magas szint(i oktatési, kulturdlis szolgal-
tatdsok meglétét és mindségét (Dziembowska-Kowalska, Funck 1999). A kulturd-
lis kdrnyezet Aatalakuldsa egyszerre vdltoztatja meg a gazdasdg tékevonzd
képességét, a munkaerSpiacot, a teriilet idegenforgalmat, végsd soron a gazda-
sag ndvekedési iitemét, Chartrand (1990) felfogdsa szerint a negyedik gazdasagi
szektort 1étrehozva. A gazdasdg napjainkban egyre érzékenyebben reagél a kul-
tardra, igy a kulturdlis javakat fogyaszték folyamatosan valtozd igényeire is.
Kong (2000) szerint a kultirdnak a véros imdzsdval Gsszefiiggd, jelent8ségteljes
értéke megerdsitette az imdzstudatossdg fontossdgat a modern gazdasigban.
Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a kultira el8segiti a kreativ kdrnye-
zet kibontakozdsat, a tdrsadalmi-kulturdlis élet ugyanis a kreativitds fontos for-
rdsa lehet. Florida (2003, 2007) kreativ osztélyokrdl alkotott koncepcibjdban
kissé mds megkdozelitésben, de 1ényegében a kulturdlis gazdasagot érintve arrdl
értekezik, hogy a kulturdlis krnyezet és annak vonzereje a vérosok és térségek
fejlddésének egyik meghatdrozé tényez8jévé valt.
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Ray egyik munkéjdban - idézik Csatéri és szerz8tdrsai (2007) - mar az Un.
kultiragazdasdgot definidlja, és annak négy lehetséges megjelenési formdjat
mutatja be:

- adott helyhez, térséghez kétédd kulturélis eréforrdsok kozvetlen beépi-
tése valamilyen termékbe vagy szolgéltatasba, tulajdonképpen a térség
marketingjébe;

- kiils8 kulturdlis elemek bevitelével sajatos térségi identitds beépitése a
térségen kiviilieknek eladandé térségi termékekbe;

- a kultdrahordozé termékek térségen beliilieknek valé eladésa, a helyi
piacokat b8vit§ és egyben a belsd térségi identitdst tovabb erdsitd kez-
deményezések;

- a helyi kultdra hasznositdsa innovativ, domindns fejlesztési gyakorla-
toktdl kiilonboz4 helyi fejlesztési utak kidolgozasaban.

A kultdra, valamint a kérnyezeti és a gazdasagi fenntarthatésag szoros
dsszekapcsolédédsara Thorsby (2001) hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint a
fenntarthaté gazdasagi, kulturdlis és krnyezeti fejlddésnek olyan szimbidzisban
kell [éteznie, hogy egyik se okozzon lassuldst vagy stagnéldst. Olyan folyamato-
kat sziikséges gerjeszteni, amelyek mind az 6koszisztéma, mind a tarsadalom,
mind a gazdasdg megdjuldsat tdmogatjak. Thorsby a kulturélis politika legfébb
feladataként azonositotta a révid tdva vagy ideiglenes megolddsok szdmanak
csokkentését, a f8 kulturdlis er8vonalak feltardsat és erdsitését, valamint ezzel
szemben az ugynevezett kdros dngerjesztd folyamatok kikiiszobolését.

A kultdragazdasdgot, valamint a kultura tertileti megnyilvanuldsait és fon-
tossdgat targyalé miivek sordt természetesen még hosszasan lehetne folytatni,
dltaldnossdgban azonban megdallapithaté, hogy a kultdraértelmezéssel és
-elemzéssel Gsszefiiggd megkozelitések a témakor gyors fejlédése miatt egyre
szertedgazdbbak. A sok-sok megitélés és koncepcié ellenére egy jelenség egé-
szen bizonyos, és erre Enyedi (2005) tanulmdnydban kivéléan ramutatott. A
kulttra, valamint a kulturélis termékek és szolgéltatdsok a gazdasag egyik leg-
fontosabb névekvs elemét jelentik, ezért a varosi gazdasdg részeként vizsgi-
landdk, helyet kell kapniuk a vérosok gazdasdgfejlesztési koncepcidjdban, de a
kulturafejlesztés hagyomanyos céljai mellett a versenyképességi, tékevonzasi
és profitszerzési célok vonatkozdsdban is. EgyelSre ugy tlinik, hogy a telepiilés-
fejlesztési (ezen beliil is inkdbb a varosfejlesztési) gyakorlat preferdlja ezt az
irdnyt, és ennek eredményeképp a kultdra Eurdpdban, de egyre inkdbb vildg-
szerte is stratégiai fontossdgu eréforrdssd valt.

Tanulmédnyunk célja, hogy a kultiraelemzési lehet8ségekkel dsszhangban
attekint8 képet adjunk e teriilet mérési lehet8ségeirdl és a kulturdlis gazdasag
magyarorszagi helyzetérél, valamint a kultira szdmszakilag is megragadhaté
alrendszereinek teriileti megoszldsdban megfigyelhetd kiilénbségekrél. Mun-
kédnk sordn arra torekedtiink, hogy hazank kistérségeinek kulturdlis potenciél-
jat elemezziik, és Ssszehasonlitast végezziink a komplex fejlettségi vizsgalatok
adta eredményekkel. Vizsgélataink sordn tobbvéltozds statisztikai mdédszereket
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(faktorelemzés, nem hierarchikus klaszterelemzés) és korreldciédszamitést al-
kalmaztunk a kulturdlis fejlettség és lemaradds térszerkezeti megragadasara.' A
tanulmény Gsszegzésében végiil megkisérliink felvetni néhdny kritikus, vitain-
diténak szant pontot a témakérrel kapcsolatos hazai Ssszefiiggésekrdl.

Indikatorok a nemzetkozi és hazai adatbazisokban és
kiadvanyokban

Az aldbbiakban roviden attekintiink és értékeliink néhdny fontosabb unids és
hazai statisztikai adatbdzist, valamint uniés kiadvanyt a kulturélis teljesitmény
mérésére szolgald lehetséges mutatdk szempontjabdl.

Az Eurostat nyilvdnos adatbazisa elsGsorban orszdgos szinten gyfijt és pub-
likdl adatokat és statisztikai elemzéseket - a regiondlis statisztikdkban nyilva-
nosan elérhet8 adatok szdma rendkiviil csekély -, ezek is elsGsorban a kulttra
egy szegmensével, nevezetesen a kdzmivelSdéssel kapcsolatosak. A szervezet
megitélése szerint a legfontosabb indikatoroknak a kulturalis foglalkoztatottsag
szintje, a kulturdlis szektor véllalati hattere, a kulturdlis termékek nemzetkozi
kereskedelme, a kulturélis tevékenység értékelése, a haztartdsok kulturdlis ki-
addsai, valamint a kulturélis formakban valé részvétel mindsiil. Az Eurostat leg-
frissebb elemzéseit 2011 4prilisdban foglalta Ossze Cultural statistics cimd
zsebkonyvében (Eurostat 2011), amely a 2007-ben kozzétett elsd kiadds utdn
immaron a masodik sszefoglald ebben a témdban. A publikdcidk legféképpen
az eurdpai statisztikai rendszer, az UNESCO statisztikai intézete, valamint az
Eurobarometer nyilvdnos adataira tdmaszkodnak.

Az unié kulturélis helyzetérdl az Eurobarometer is Ssszedllitott egy kiadvanyt
2007-ben, European cultural values cimmel (Eurobarometer 2007). A publikécié az
unids orszagokra kiterjedd kérddives felmérés eredményeit Gsszesiti, elsGsorban
azzal foglalkozik, hogy mit jelent a kultdra az eurdpai polgdrok szdmdra, vala-
mint 3sszeveti egymadssal az egyes orszdgok kulturélis tevékenységét, a kultura-
lis foglalkoztatottsdgot és a kultdra kiilonb6z8 formdiban vald részvételt. A
tanulmany érinti a kulturalis javak és értékek dramldsdnak lehet8ségeit, tovabba
foglalkozik a kulturdnak az eurdpai tarsadalom jovéjében jatszott szerepével.

A Compendium informécids rendszere is kozol adatokat és tabldzatokat az
unids orszagok kulturdlis teljesitményérdl, bar nem olyan rendszeresen és
részletesen, mint az Eurostat. Az Gsszehasonlit tdbldzatok jelent8s része a
nyilvdnos nemzeti és unids adatbazisokra tdmaszkodik, az adatbézis orszagos,
jelentds részben mar 2010-re is rendelkezésre all6 adatokat tartalmaz. A rend-
szeren beliil négy jellegzetes témateriilet kiilonboztethetd meg:

- a lakosség kulturdlis életben valé részvétele (mozildtogatdsok széma, in-

ternethasznélat ardnya, kulturdlis formékban valé részvétel);

- a kulturélis termékek és értékek piaca, kereskedelme (kulturdlis termé-
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kek és szolgaltatdsok drindexe - CUPIX,? a lakossdg rekredcids és kultu-
ralis kiaddsai, kulturélis termékek exportja és importja, filmgydrtéssal
kapcsolatos indikatorok);

- a kulturdlis foglalkoztatottsdg mutatdi (a kulturdlis szférdban dolgozdék
szdma, kiilonds tekintettel a n8k ardnydra);

- a kulturélis kiaddsok mutatéi (a kormdnyzat és az alsébb kozigazgatasi
szintek kulturdlis kiad4sai, a kiilénbsz8 kulturalis szektorok kiad4sai).

Az unids adatszolgéltatds kapcsdn végiil az EU Regiondlis Politikai Figaz-
gatésagaval és az Eurostattal szorosan egyiittm(ikdé Urban Audit adatszolgél-
tatdsi rendszerérdl szélunk, amelyben a kultira és rekredcié elnevezés alatt
harminc indikdtor lelhetd fel. Ezek koziil kdzvetleniil tizenhdrom tartozik a
kultirdhoz, annak is a kdzmf{ivel8dési dimenzidjadhoz (pl.: kényvtar-, mizeum-,
mozi- és szinhdzlatogatdsok, foglalkoztatottak szdma a kultura és a szérakozta-
tés teriiletén). A kdzmivel8dést mérd mutatdszdmok a 258 legjelent8sebb eu-
répai vérosra (koztiik tiz magyar vérosra) érhet8k el. A legfrissebb adatok a
2004-es évbdl szarmaznak.

Hazénkban a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) gytijt és tesz kdzzé olyan
adatokat, amelyek a kistérségek és telepiilések kulturdlis teljesitményének,
ezen beliil a kulturélis gazdasdg kozmivel8dési dimenzidjanak jobb leirdséra
szolgalnak. A KSH teriileti adatbazisa nagysdgrendileg harminc mutatét tartal-
maz, az indikdtorok rendszere nagyrészt megegyezik az Eurostat-adatbézis lo-
gikdjaval. Az adatszolgdltatds nagy el6nye, hogy a mutatdk telepiilési és
kistérségi szinten is rendelkezésre allnak. Altaldnosségban viszont megéllapitha-
td, hogy az a kutatd, aki a kulturdlis gazdasag statisztikai szempontd vizsgalatd-
ra véllalkozik, szdmos problémdval szembesiil a nyilvdnos adatok korlatozott
elérhet8sége miatt. A KSH-ban elérhet$ adatdllomény legaldbb két hatranyara
sziikséges felhivni a figyelmet (amelyek egyébként dltaldban az unids anyagok-
ra és adatbézisokra is igazak):

- Az egyik hétrdny, hogy a nyilvdnos adatok kére ugyan 2006/2007 utdn
jelent8sen béviilt, de a mutaték a teljes kulturdlis gazdasdg megragada-
sdra nem alkalmasak. A kdzmivel8dést szdmszer(sits indikdtorok ren-
delkezésre dllnak, de ezek csupdn egy szegmensét képezik a kulturdlis
gazdasag teljes rendszerének. Ez alapjan a mutatdk a kistérségek vagy
telepiilések fejlettségének, fejletlenségének egyértelm(i megitélésére
nem feltétleniil alkalmasak.

- A masik hatrany abbdl fakad, hogy a mutatészdmok rendszere nem kon-
zisztens a kiilénb6z8 években, a mutaték egymadssal nem Gsszehasonlit-
haték. Az 1990-es években, de még az ezredfordulé utdn is jéval
kevesebb, valamint mas mutatd latott napvildgot, mint az elmult par
évben. Egyrészt Gj mutaték keletkeztek, mdsrészt néhdny régebben
hasznélt indikdtor megsziint. Ebb8l az kovetkezik, hogy nem létezik
olyan ,.kontrollév”, amelyhez viszonyitva ki lehetne mutatni, hogy a ha-
zai terlileti szinteken milyen véltozasok zajlottak le a kulturdlis adottsa-
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gok, értékek tekintetében, valamint azt sem lehet megallapitani, hogy
melyek voltak azok a kistérségek vagy telepiilések, amelyek kulturdlis
helyzetiiket tekintve javitottak vagy rontottak pozicidikon.

A hazai kistérségek kézmiivel6désének jellemz6i:
a faktorelemzés eredményei

Az el8z8 részben megéllapitottuk, hogy a kulturdlis gazdasdg Gsszességében
nem mérhetd, de annak egyes elemei igen, hiszen az elemzések a kézmtvels-
dést® leird szegmensre elvégezhetSk. A mutatérendszer hidnyossdgai miatt - a
fentiekben lefrtak alapjan - id8soros vizsgdlatra sem véllalkozhatunk, elemzé-
slinkh6z a 2010-es évet vélasztottuk ki, amelybdl kell§ szdmu friss mutaté 4ll
rendelkezésre.

Ha atfogd képet szeretnénk kapni a magyarorszagi kistérségek kulturdlis
helyzetérél, akkor egy olyan vizsgalatra van sziikségilink, amely tobb lokalis
adottsdgot és determindnst hordoz magéban. Ez azt jelenti, hogy olyan mutaté-
szamrendszert kell kidolgozni, amely legaldbb tartalmazza:

- a kulturdlis gazdasiggal Gsszefiiggésbe hozhatd targyi és intézményi
hétteret, valamint annak felszereltségét (pl. kozintézmények, miiemlé-
kek, muazeumok, konyvtdrak, szdmitégépek szdma, internethez vald
hozz4férés);

- a kozmiivel8dési formakban vald részvétel alternativdit és konkrét ala-
kuldsét (pl. mozi- és kdnyvtérlatogatds, kulturélis rendezvényeken, mi-
vel8dési formakban és alkoté-miivészi kozosségekben vald részvétel);

- a kulturdlis gazdasdg oktatdssal dsszefiiggd tényezdit (pl. felsGoktatds-
ban oktaték és dolgozdk szdma);

- végiil tartalmaznia kell a kulturdlis-mitvel3dési tevékenység és foglal-
koztatottsdg lenyomatait (a miivészeti, oktatdsi, szabadid8s tevékenysé-
gek vagy tudomdnyos nemzetgazdasdgi dgazatban m(ikodd regisztralt
vallalkozdsok szdma, ardnya).

Az elemzésiink alapjaul az Orszdgos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informdciés Rendszer (TeIR) adatbazisdbdl szdrmazé KSH-adatok szolgélnak.
Ugyan teriileti egységnek a hazai kistérségeket vélasztottuk, de a leir statisztika
alapjan Budapest extrém értékeket képviselt, {gy kizartuk a tovabbi vizsgdlatok-
bél és 173 kistérséget vettiink figyelembe a tobbvéltozds elemzésben. Az induld
kistérségi adatbazis t6bb mint harminc véltozdt tartalmazott, amelyen - a kés6b-
bi klaszterelemzés miatt - adatredukcidt végeztiink.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alkalmassagat a faktorelemzés tobb médszeré-
vel vizsgaltuk, amely megerdsitette, hogy a bevont véltozék megfelel8ek a fak-
toranalizisre. A faktorrotdciés mddszer segitségével eredeti valtozéinkat négy
latens dimenzidba tudtuk striteni, &sszesen huszonhat olyan mutatéval dol-
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1. tdblazat: A f6komponenselemzés 3sszetevdi
Indicators of the principal component analysis

Fékomponensek és vdltozdk Suly
1. Kulturdlis szektor, oktatds és szérakozds f6komponense
1. 1000 vallalkozasra juté regisztralt véllalkozdsok szdma a szakmai, tudomanyos,
miszaki tevékenység nemzetgazdasdgi dgban 0,876
2. 1000 lakosra juté mozildtogatdsok szdima 0,796
3. 1000 lakosra juté felsSoktatési intézményekben dolgozdk szdma (képzés helye
szerint) 0,774
4. 1000 véllalkozdsra jutd regisztralt véllalkozdsok szdma a miivészet, szérakoztatds,
szabadid§ nemzetgazdasagi dgban 0,772
5. 1000 lakosra juté moziel6addsok szdma 0,772
6. 1000 lakosra juté felsGoktatdsban részt vevd hallgatSk szdma (képzés helye szerint) 0,765
7. 1000 vallalkozdsra juté regisztralt véllalkozdsok szdma az oktatdsi nemzetgazdasagi
dgban 0,758
8. 1000 lakosra jutd internet-eléfizetések szdma 0,707
9. 1000 lakosra jutd kabeltelevizié-elSfizetSk szdma 0,702
10. 10000 lakosra juté szabadalmi bejelentések szdma 0,550
2. K6zmiivelddési formdkban vald részvétel f6komponense
1. 1000 lakosra jutd alkoté-miivészi kdzdsségek szdma 0,831
2. 1000 lakosra juté alkot-miivészi kozdsségek tagjainak szdma 0,803
3. 1000 lakosra jutd rendszeres miivelddési foglalkozdsok szdima 0,767
4. 1000 lakosra juté kulturdlis rendezvények szdma 0,732
5. 1000 lakosra jutd rendszeres mtivel8dési formdkban részt vev8k szdma 0,608
6. 1000 lakosra juté kulturalis rendezvényeken részt vevsk szdma 0,594
3. Miizeumok és kozintézmények elldtottsdga fékomponens
1. 1000 lakosra jutéd mizeumi kiéllitdsok szdma 0,757
2. 1000 lakosra juté muzeélis intézmények szdma 0,746
3. 1000 lakosra juté miiemlékek és miiemléki jelent8ségii teriiletek szdma 0,683
4. 1000 lakosra juté mizeumi latogatok szdma 0,646
5. 1000 lakosra juté kényvtarral ell4tott kozintézmények szdma 0,628
6. 1000 lakosra juté szamitégéppel ellatott kozintézmények szdma 0,460
4. Kulturdlis hdttér-infrastruktira f6komponense
1. 1000 lakosra jutd személyi szdmitégépek szdma 0,885
2. 1000 lakosra juté internetfelhaszndlék szama 0,843
3. 1000 lakosra juté nyilvdnos konyvtdrak szama 0,663
4. 1000 lakosra juté kézmiivelédési intézmények szdma 0,540

Megjegyzés: Az egyes rotalt faktorok tartalmaval, 1,0 sajétérték-szint mellett, Varimax-rotdciéval és
Kaiser-kritériummal. Faktorsulyhatér: 0,450. KMO-kritérium: 0,757. Barlett-teszt: y*=3880,216;

df=325; p=0,00. MSA-értékek: 0,520 és 0,916 koztt. Magyardzott varianciahdnyad: 62,209%.

Forrés: sajat szerkesztés.
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gozhattunk tovébb, amelyek domindns szerepet jatszanak a kistérségek kdzmdi-
vel8dési teljesitményének megitélésében (1. tabl4zat).

A kulturdlis szektor, oktatds és szérakozas f6komponense - tiz mutatéval - Sssze-
foglalja a kulturdlis gazdasiggal Gsszefiiggésbe hozhaté nemzetgazdasigi dgazatok
regisztrélt véllalkozasainak, tovabba a felsGoktatdsban tanuldk és dolgozdk szamat és
a lakossag szabadid-eltoltésével (internethasznalat, kdbeltelevizié-el&fizetés, moziba
jéras) kapcsolatos mutatészamait. A faktor dsszetevdi ravildgitanak arra, hogy azokban a
kistérségekben, ahol a kulturdlis 4gazatokban miikddé véllalkozasok nagy szdmban van-
nak jelen, ott kedvez8bbek a felsGoktatds feltételei, tehdt a két jelenség nagyobb valdszi-
niiséggel fordul eld egyiittesen. Az els6 f8komponenshez tartozé faktorpontértékek
alapjan megallapithatd, hogy a legel&kel6bb pontértékekkel azok a kistérségek rendel-
keznek, ahol nagy- vagy jelentésebb kozépvaros - ritkdbb esetben kisvéros - taldlhatd. Ez
a jelenség nem meglepd, hiszen alapvetden e kistérségekben taldlhatdk a felséfokd okta-
tasi intézmények. A megyeszékhelyekkel rendelkezd kistérségeken kiviil néhany févaros
kornyéki és észak-dundntuli kistérség mindsiil e téren nagyobb szimban megfelelének.
Ezzel szemben hatdrozottabb lemaradast tudhat magaénak Bacs-Kiskun, illetve Szabolcs-
Szatmér-Bereg megye tobb kistérsége, valamint tobb hatdr menti teriiletegység (els-
sorban az orsz4g déli teriiletein) (1/a. dbra).

A kézmivelédési formakban valé részvétel f6komponense Gsszesen hat in-
dikétort foglal magdban. Ez a dimenzié a kulturdlis rendezvényeken valé rész-
vételt, az alkoté-mUivészi kozosségek és a rendszeres miivel8dési foglalkozdsok

1. dbra: A hazai kistérségek faktorpontértékei az egyes faktorokban
Factor scores of Hungarian micro-regions

1/a: 1. faktor

Wo30-362 Wo47-455

W -0.30-0.29 W-0.06-0.46
[]-0,68--031 []-0.61--007
[]-1.88--0.69 [J2.07--062

1/d.: 4. faktor

Woz27-437
W-023-026
[]-0.61--0.24
[]-1.68--062

Wo.5s-3.74

W-027-057
[]-0.62--028
[]2.01--063

Forrds: sajat szerkesztés.
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jellemz8it tartalmazza. A stlyok alapjan megdllapithatd, hogy az alkoté-miivészi
kdzosségekrsl szamot adé mutatdk konstrukcids ereje a legjelent8sebb. E di-
menzié mar bonyolultabb térszerkezeti 6sszefliggésekrdl arulkodik, nevezetesen
a kézmiivel&dési formakban val részvétel a nagyobb varosokkal nem rendelke-
z8 kistérségekben nagyobb, tehdt a jelenség inkabb rurdlis, mint urbanus. A du-
nantdli megyék koziil Baranya, Tolna, Vas, Veszprém és Zala megye, ezen kiviil
pedig Bacs-Kiskun megye egyes kistérségei rendelkeznek a legelékel6bb pont-
szdmokkal, mig hazédnk északkeleti részén e dimenzi6 tekintetében is markédn-
sabb a lemaradés (1/b. dbra).

A faktorelemzés eredményeképpen létrejott harmadik dimenzié - a muze-
umok és kozintézmények elldtottsdga f6komponens - mutatdi mar nem a kul-
turdlis programokra és rendezvényekre vonatkoznak, hanem a kultdira
intézményeire utalnak. Erdekesség, hogy a masodik és harmadik f8komponens
OsszetevSi nem kapcsolédnak Sssze, igy nem mondhatjuk azt, hogy a kdzmive-
18dési formdkban vald részvétel, valamint a kézintézmények ellatottsdga kozott
szoros 3sszefonddds van. E f6komponens térszerkezetérdl megéllapithatd, hogy
a legkivéalébb pontértékkel rendelkezd kistérségek a Balaton koriil (els@sorban
Veszprém megye déli részén), a Komarom-Eger-vonalon, néhdny északkelet-
magyarorszagi kistérségben és Békés megyében taldlhatdk, de nem alkotnak
markdnsan egybefiliggd teriiletet. A lemaradé kistérségekkel kapcsolatosan is
hasonléak mondhatdk el: ugyan a févarostdl kozvetleniil délre elteriild teriileti
egységek atlag alatti pontértékekkel rendelkeznek, de ilyen jellegi teriiletek az
orszag szinte minden szegletében megtaldlhatdk (1/c. dbra).

Végiil a hattér-infrastruktira f6komponense kdzvetleniil négy véltozdt
slirit 6ssze, amelyek els@sorban a kultura anyagi hordozdira, kézvetits eszkoze-
ire (személyi szamitégép, internet, konyvek, intézmények) utalnak. A nagyobb
tertiletegységek szerint legjobban koriilhatarolhatd, egyben jél differencidlhaté
térszerkezetet tulajdonképpen ez a dimenzid rajzolja ki, ugyanis a Dunantul
szinte teljes nyugati része - néhdny dél-dundntili és észak-magyarorszagi kis-
térséggel kiegésziilve -, valamint a Budapest kornyéki és az alfoldi megyék erd-
teljes kontrasztot mutatnak. E vonatkozdsban tehdt megfigyelhetd egy
nyugat-keleti lejtd (1/d. bra).

A hazai kistérségek csoportositasi lehetGségei

A hazai kistérségeket a keletkezett négy f8komponens alapjan vizsgéljuk a to-
vabbiakban, ugy, hogy a faktoranalizis sordn képzett siiritett mutatdk segitsé-
gével nem hierarchikus médszerrel, Gn. K-kdzép klaszterelemezéssel osztélyozzuk
a magyarorszagi kistérségeket. Célunk az, hogy a kistérségeket még szemlélete-
sebben el tudjuk kiiloniteni a kdzmiivel6dés szempontjabdl. Tobb lehetséges

klaszterszam értékelése utdn ugy dontdttiink, hogy 6t részre bontjuk a kistér-
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ségek halmazat (2. dbra). Ezen kiviil figyelmet forditottunk arra is, hogy azonositsuk
az egyes csoportok legfébb tulajdonsdgat, a klaszterkozéppontokat (2. tablzat).
A klaszterk6zéppontok Gsszevetése nyomdan a magyarorszagi kistérségek
ot tipusat kiilonitettiik el:
- 1 klaszter: Jelentds kulturdlis kapacitdssal rendelkezd kdzpontok. Elsésorban me-
gyei jogli varosokkal rendelkez8 kistérségek (az Erdi, Hédmez8vasérhelyi,
Nagykanizsai, Szekszardi és Zalaegerszegi kistérségeket kivéve), valamint

2. bra: A kistérségek tipizaldsa a K-kdzép médszer alapjan
Classifying the micro-regions based on the K-means clustering method

B cesze 29
B: ceszier 13)

[} Klasater a1y
[ ]+ Kaszter 28)
[ 5 Keszter 97)

Forrds: sajat szerkesztés.

2. tdblazat: A nem hierarchikus klaszterelemzés csoportjainak kézéppontjai
Final cluster centers of the non-hierarchical cluster analysis

Klaszterek N Klaszterkdzéppontok

1. f6komponens 2. f6komponens 3. f6komponens 4. f6komponens
1 24 2,01 magas -0,31 kozepes 0,04 kdzepes 0,26 magas
2 13 -0,31  kozepes 0,72 magas 2,69 magas -0,04 kozepes
3 11 0,03  kozepes 2,17 magas -0,69 alacsony -0,33  kozepes
4 28 -0,46 kozepes 0,07 kdzepes  -0,17 kdzepes 1,51 magas
5 97  -0,33 kozepes -0,29 kozepes  -0,24 kdzepes -0,46  kozepes
Osszesen 173

Megjegyzés: A hdrom kimeneteld (magas, kdzepes, alacsony) osztdlyozdsnal a harmadolépontokbdl
(33,3%, 66,7%) indultunk ki. N=kistérségek szdma.

Forrés: sajat szerkesztés.
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néhény egyéb, jelentdsebb kozépvarossal (Godolls, Gydngyds, Vac) rendel-
kez§ kistérség sorolhat6 e csoportba, amelyek legfébb jellemzdje a kiugré
kulturdlis 4gazatok, oktatds, szérakozdsi lehetéségek, valamint a magas
szinvonalt kulturdlis (hattér)infrastruktdra jelenléte.

2. klaszter: Potencidlis kulturdlis térség, jelentds alkotdi-miivészi, illetve kiemelkedd
muizeumi, mdemléki kapacitdssal. A csoport azokat a térségeket tartalmazza,
amelyek az alkoté-miivészi kozosségek és a kulturdlis rendezvények tekin-
tetében étlag feletti potenciéllal, a kozmiivel8dési intézmények ellatottsa-
gat illetben pedig kivalé adottsdgokkal rendelkeznek. Elhelyezkedésiik
orszagos viszonylatban rendkiviil elaprézott, a térségek a Dunantdl legnyu-
gatibb részén épptigy megtaldlhaték, mint Eszak-Magyarorszagon.

3. klaszter: Potencidlis kulturdlis térség, kiemelkedd alkotdi-miivészi kapacitds-
sal. A klaszter azokat a kistérségeket todmoriti, amelyek a kézmiivel6dési
formdkban valé részvételt leszdmitva atlagos vagy atlag alatti teljesit-
ménnyel birnak. E csoport kistérségeinek jelent8s része a Dél-Dundnti-
lon - els@sorban Tolna megyében - 6sszpontosul.

4. klaszter: Atlagos (mérsékelt) kulturdlis kapacitdssal rendelkezd térségek.
Olyan térségek sorolhaték ide, amelyek a kulturélis infrastruktira terén
ugyan kiemelkednek, de ezt az adottsdgukat csupdn 4tlagos mértékben
tudjdk kamatoztatni a kézmiivelddés puha dimenzidit tekintve. A cso-
port magjat leginkdbb Vas, Veszprém és Zala megye kistérségei adjak,
de tagjai elszértan Baranydban, Borsodban, Négrddban és Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megyében is megtalalhatdk.

5. klaszter: Fejlédd vagy kultirahidnyos térségek. Az 6tddik csoport nagy sza-
mu kistérséget tomorit, amelyek mindegyik dimenziét tekintve elma-
radnak a tobbi csoport tagjaitdl. A természetfoldrajzi értelemben vett
Alfdld teriiletén (a Mezdfoldet is ideértve) taldlhatd kistérségek nagy
stlyt képviselnek e klaszterben (a jelent8sebb vérosokkal rendelkezd
térségeket leszdmitva), de Belsd- és Kiils6-Somogy, valamint az északi
hatdr mentén elteriil§ teriileti egységek egy része is ide tartozik.

A kistérségek kozmiivel6dési teljesitménye és fejlettsége

kozotti kapcsolat

Kutatdsunk sordn végiil arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a klaszteranali-
zis eredményeként kirajzol6dé csoportok hogyan kévetik a magyar kistérségek
komplex - vagyis gazdaségi, infrastrukturdlis, tarsadalmi, szocidlis és foglalkoz-
tatdsi jellemzgit egylittesen visszatiikroz8 - fejlettségét, amelyhez a KSH Tdjé-
koztaté a kiemelten tdmogatott kistérségekrdl cimd kiadvénya szolgélt b&vebb
felvildgositéssal (3. 4dbra) (KSH 2008).
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3. dbra: A kistérségek komplex fejlettsége
Development of micro-regions

B eactettebn

.Fejlett
D.&tlagos
DFejletleu

I:ILegfej letlenebb
Forras: KSH 2008.

A kistérségek kozmiivel&dési teljesitménye és komplex fejlettsége kozotti
Osszefliggést korrelacidszamitassal vizsgaltuk, kiilon elemezve a négy f6komponens
faktorpontértékeit, valamint a komplex fejlettségi vizsgalat adta pontszamokat:

- Az elsd f8komponens esetében a korreldcids érték 0,655 (p=0,00), igy a
kulturdlis dgazatok, felséoktatds és szérakozas, valamint a kistérségek
fejlettsége kozott kozepesen erls Ssszefliggés van.

- A masodik f6komponens vizsgdlata sordn a korreldciés érték 0,278
(p=0,00), amely a kdzmiivel8dési formédkban vald részvétel és a kistérsé-
gek fejlettsége kozott kozepesnél gyengébb kapcsolatot fejez ki.

- A harmadik és negyedik f6komponens esetében gyenge Gsszefiiggés
azonosithatd, tehdt a mizeumok és kozintézmények elldtottsdga, vala-
mint a kozintézmények hattér-infrastruktdraja és a kistérségek fejlett-
sége kozott nincsen egyértelm(i kapcsolat.

A kistérségek kulturdlis-kézmiivel6dési adottsdgai és a komplex fejlettség
kozotti kapesolatokat térképen is dbrdzoltuk (4. dbra). A kutatds sordn akkor
mindsiilt egy kistérség a legfejlettebbnek, ha a komplex fejlettség szempontja-
bél a legfejlettebb kategéridba tartozott és az édltalunk futtatott K-k6zép mdd-
szer eredményei alapjan is az els§ klaszterbe sorolhatd. A fejlett kistérségek
csoportjaba azok a kistérségek keriiltek, amelyek a komplex fejlettség tekinte-
tében legaldbb fejlett teljesitménnyel rendelkeznek és ezzel parhuzamosan
vagy jelent8s kulturélis kapacitdssal rendelkeznek, vagy potencidlis kulturalis
kistérségek. A fejletlen kategéridba tartozo kistérségeket tobb rendezéelv men-
tén jeloljiik ki:
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- vagy legfeljebb atlagos teljesitményliek a komplex vizsgdlat alapjan és

mérsékelt, vagy fejlédd/kultirahidnyos térségeknek mindsiilnek;

- vagy fejlett kistérségek a komplex vizsgdlat alapjan, de egyértelmiien a

kultdrahidnyos teriiletekhez sorolhatdk.

Az 6todik, vagyis a legfejletlenebb kategéridban azok a kistérségek foglal-
nak helyet, amelyekben a fejletlenség mérsékelt kulturalis kapacitdssal parosul
vagy ennél rosszabb a helyzet valamelyik - esetleg mindkét - dimenzidban.
Minden mis kistérséget az atlagos kategdridba soroltunk.

Az Osszetett vizsgdlat eredményeként tizenhét olyan kistérségrdl szamolha-
tunk be, amely a komplex fejlettség tekintetében az élmezényhdz tartozik, ezzel
parhuzamosan jelent8s kulturdlis kapacitassal is bir (Debreceni, Dunatjvarosi, Eg-
ri, G6d6l18i, Gy6ri, Kaposvari, Kecskeméti, Nyiregyhdzai, Sopron-Fert8di, Szegedi,
Székesfehérvari, Szentendrei, Szolnoki, Szombathelyi, Tatabanyai, Véci, Veszpré-
mi kistérség). Tizenegy olyan térség van, amely szorosan kdveti az elsé csoportot
(Balatonfiiredi, Békéscsabai, Budadrsi, Csepregi, Gyongyosi, Keszthelyi, Készegi,
Miskolci, Pécsi, Tapolcai, Zirci kistérség), tobbségiik az élmezényhoz tartozé kis-
térségekkel hatdros, de legaldbbis foldrajzi szempontbdl azok kozelében van. A
kistérségek legnagyobb szdmban azonban a fejletlen (51), illetve a legfejletlenebb
(53) csoportba tdmoriilnek, jelezve, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi lemaradds és a
kézmiivel6dés kemény és puha tényez8inek hidnya szorosan Osszefiigg egymadssal.
A legfejletlenebb tertiletek ezen Gsszevont dimenziéban mindenekelétt a Tisza vo-
nalatdl keletre &sszpontosulnak, de Kiils6-Somogy és Borsod kistérségei is magu-
kon viselik a gyengébb tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis jegyeket.

4. dbra: A kdzmiivel8dési jellemzdk és a komplex fejlettség egyiittes tipizaldsa
Combined classification of cultural traits and complex development

leocteebt
.Fejlett
I:I.%tlagos
DFejletleu

|:|Legfej letlenebb

Forrds: sajat szerkesztés.
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Osszegzés

Az emberek univerzélis igénye, hogy ,,értelmes”, jelentéssel bird, kulturdlt vi-
ldgban éljenek; még akkor is, ha a globélis kultira nem ritkan leegyszerUsitett,
kénnyen feldolgozhaté iizenetei tbb helyiitt érezhet8en felvaltjék a kézmive-
16dés nyujtotta valddi értékvildgot. Nyilvanvaldan egyre gyakrabban fel kell
tenniink azt a kérdést, hogy értelmezhets-e eredeti tartalméban a kézmtveld-
dés sz6, és hogy amit a statisztika ma mér - vagyis amit tanulmanyunkban ele-
mezhettiink -, az valéjaban milyen mértékben a koz miivel6dése.

Dolgozatunk karakterét hdrom szempont alakitotta, egyben sommazza.
Egyrészt a kultirafogalom belsd tartalmi dtalakuldsdnak jellemz8it és a kultd-
raelemzés alternativdit kerestiik, amellyel kapcsolatban arra a kévetkeztetésre
jutottunk, hogy a geertzi értelemben vett kulturafelfogés és értékkeresés meg-
valésithatatlan a mélységi, sokvéltozds empirikus elemzés nélkiil. Mdsodsorban
elvégeztiink egy statisztikailag j6l megfoghatd, de nem teljes kor(i elemzést,
amely gorbe tiikrot tart elénk azon visszds helyzetrdl, miszerint ha ma valamely
alsébb teriileti szinten szeretnénk elemezni a kulturélis kérnyezetet és gazda-
sdgot, akkor csak sziik statisztikai mezsgyén és adatsorokkal dolgozhatunk. A
statisztikai adatok kére messze nem fedi le a kultdrafogalom valédi tartalmat.
Tanulmanyunk masodik pontjdban emlitést tettiink olyan indikatorokrdl, ame-
lyek bevonésa feltétleniil kivdnatos lenne a kulturélis gazdasidg komplexebb
megragaddsdhoz. Végiil nyilvanvalé szdmunkra, hogy az elemzésbdl ezek utdn
nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetést. Ez az adatgy(ijtés ugyanis a sta-
tisztikai felvételek korldtozottsdgdbdl és gyakori inkonzisztencidjabdl fakadéan
nem vethet8 Gssze egy olyan kultdrakutatdssal, amelyben kvantitativ és kvali-
tativ eszkdzokkel nyert informécidk éllnak rendelkezésre.

Jelen vizsgalat viszont megfelel8 alapot adhat a kulturdlis gazdasdggal kap-
csolatos elemzések folytatdsahoz.* Az elemzés egyértelmien ravildgitott arra,
hogy szdmos kistérség nem rendelkezik olyan feltételekkel, amelyben a gazda-
sag fejlédéséhez is megfeleld kulturdlis milié kialakulna. A vizsgalat segitségével
jol 1athatéva véltak a meghatdrozébb kdzép- vagy felsd szint centrumok, vala-
mint a lemaradé vidéki terek kozotti kiilonbségek. A klaszterelemzéssel belat-
tuk, hogy a magyar kistérségek tobb mint fele minden vizsgalt dimenzié
szempontjabdl dtlagos vagy kedvezStlenebb paraméterekkel rendelkezik, tovab-
bi kdzel hisz szdzaléka pedig a lecsuszas ellen kiizd. Az eredményeket a kozmi-
vel&dés és a tarsadalmi-gazdaségi fejlettség egyiittes vizsgalata is megerdsitette.
A korrelacidelemzés eredményei rdvildgitottak arra, hogy a kdzmivel§dés terii-
letén csak a jelent8sebb varosokat tartalmazé kistérségek esetében lehet a kul-
tara gazdasdgfejlesztési forrds. A kozmiivel8dési formdkban vald részvétel
azonban érdekes médon a rurdlis terekhez kapcsolddik, igaz, e dimenzié tekin-
tetében is igen éles a kontraszt, elsésorban nyugat-keleti viszonylatban.

Természetesen a kulturdlis javak fogyasztdsdval kapcsolatos igény minden,
ember 4ltal lakott térben felmeriil - figgetlentl a térség urbanus vagy rurdlis
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jellegétdl -, de a kultdra irdnti sziikségletek kielégitése tovabbra is a jelents-
sebb (nagy- és kdzép-) varosokhoz kotédik. Ezzel sszefiiggésben igen lényeges
kérdésként meriil fel, hogy miként terjeszthet ki a varosok altal generalt ma-
gas mindségli kultura a vidéki teriiletekre a megfelel§bb , kulturdlis nivell4ld-
das” céljabdl. Jelenleg tgy tlinik, hogy Magyarorszdgon a kultdra és a teriileti
fejlddés kozotti osszefliggés felismerése, valamint ennek a helyi/regiondlis po-
litikdba valé beépitése kevésbé jellemzd. Egy megfelelsbb, a kulturdlis szeg-
menst is nagyobb sullyal figyelembe vevd szakpolitika viszont feltétlentil
hozzéjarulhat a kultira héttérfeltételeinek, infrastrukturdjanak és a kulturalis
gazdasig egyensulyanak megtartasdhoz, felerdsitheti az 4j, magasabb mindségii
formdk megjelenését és elterjedését. Ehhez természetesen arra is szitkség van,
hogy a politikai dontések mentén létrejové fejlesztések a helyi tarsadalom va-
16di igényeit és fejlédését szolgdljdk, és ne pusztan gazdasdgi szempontok érvé-
nyesiiljenek a dontéshozatal sordn. E problémakor tovabbi tanulmanyozdsa
feltétlentil sziikséges volna.

A jelenlegi kutatds jév8beni irdnyaival kapcsolatosan megéllapithatd, hogy
a kulturdlis teljesitményt nem csupdn hazai, hanem nemzetkdzi, de legaldbb
hatdron 4tnydlé viszonylatban is érdemes lenne vizsgélni és értékelni. Ezen ki-
viil a telephelyviélasztds vagy a véllalati sikeresség vizsgalatakor a gazdasagi és
tarsadalmi valtozék alakuldsa mellett a kultira fundamentélis tényezgit is cél-
szer(i lenne szdmitdsba venni a jovében, a jél koriilhatdrolhatd kulturdlis vona-
sok ugyanis megfelel8 alapot szolgéltathatnak a teriileti versenyképesség még
szélesebb értelmezéséhez.

Jegyzetek

1. Elemzéseinkhez az SPSS 20.0 verzidjat hasznéltuk.

2. A CUPIX (Cultural Price Index on Goods and Services), vagyis a kulturdlis termékek és szolgaltat4-
sok drindexe vdlogatott termékek és szolgdltatdsok vdsdrléerd-paritdsos adataibdl tevédik
Ossze. A CUPIX-mutatd két dimenziét tartalmaz. Az egyik a kulturélis ipardgak fogyasztdi drai
(CICP), amely a leginkdbb keresett elektronikus adathordozdk és ,bestseller” kényvek, vala-
mint a legjabb filmipari termékek 4rainak egyszer(i szdmtani 4tlagén alapul. A mésik dimen-
zié a kozdsségi mivészeti szolgdltatdsok indexe (PASP), amelyet a mizeumi jegydrak, az
operael8adésok jegydrainak, valamint a zeneiskoldkban tartott drék drdnak egyszerli szdmta-
ni dtlagaként hatdroznak meg.

3. Akdzmivel8dés e dolgozat keretein beliil a kulturalis szféra egyik 4gazatdra utal, amely kife-
jezi a lakossdg tanuldsi, alkot6i és miivel8dési célzati tevékenységét, feldleli a lakossdg kultu-
rahasznélatdt, és hozzdjarul a humdn erdforrds fejlédéséhez, valamint az életmindség
javitdséhoz.

4,  Ennek mddszertanét a jovében a Szegedi Tudomdnyegyetem és a Miskolci Egyetem kutatdival
kdzdsen kivénjuk kialakitani, és annak helyességét hdrom, eltérd adottsdgokkal rendelkezd
hazai kistérség feldolgozdséval bizonyitani.
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