Tér és Tarsadalom / Space and Society 25. évf., 4. szam, 2011

KITEKINTES / OUTLOOK

Terlileti kiildnbségek a partpreferencidkban
Szlovakidban, 1992-2010

Spatial differences of party preferences in
Slovakia, 1992-2010

SZABO BALAZS, TATRAI PATRIK

KULCSSZAVAK: politikai foldrajz, valasztasi foldrajz, Szlovakia, valasztdi magatartas

ABSZTRAKT: A rendszervaltas uténi Szlovékia valasztdsi eredményeinek terlleti jellegze-
tességeibdl jol érzékelhetd mind a klasszikus térésvonalak felbukkandsa, mind a rend-
szervaltéshoz kapcsolddd megosztottség. Tanulmdényunk célia, hogy bemutassa a
partok fterlleti bedgyazottsagdt, és ezen keresztul a szlovak tarsadalom azon - hagyo-
manyos és Uj - kuldnbségeit, amelyek mentén a valasztéi magatartas és a partprefe-
rencidk elkdlonuinek. Az eredményekbdl Iathatd, hogy a listds és ardnyos valasztési
rendszer lehetévé teszi a szlovak tarsadalom tagoltsadganak parlamenti leképezddését
és a partstruktdra folytonos megujuldsart.
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ABSTRACT: The study gives an overview of the teritorial/regional features of the voting
behaviour in post-communist Slovakia where, besides the classic polifical cleavages, some
historically based, country-specific features have also emerged. In the early 1990s, the
nationalistpopulist HZDS was the only political block which gained about one third of the
votes while none of the other parties reached more than 10-15%. At the end of the decade,
right-wing, conservative parties forged an dliance and won the elections. Thereaffer the
urban conservative SDKU and the catholic rural KDH became the two main parties on the
political right. The first recruifed most of its voters in the big cities and their agglomerations, the
second was mainly supported in Northern and North Eastern Slovakia. In the early 2000s, a
new leftHeaning political group (SMER-SD) was founded on the ruins of the former social
democratic party and became the biggest party after the decline of HZDS. This nationalist
left-wing party received most of its votes from the earlier SDL voters in the eastern parts of the
country and from the former HZDS voters in Central Slovakia. As a consequence of the
ethnic, regional and social structure of Slovakia, both Hungarians living in the south and the
voters of the exfreme-right, living in the northwest are able fo have representafives in
Parliament. Occasionally, the liberal and the extreme-left parties have also overcome the 5%
election threshold, but they do not seem to have a stable voter base.
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The Slovak election system gives an opportunity for new political formations to win seafts in
Parliament while some fradifional parties have been able fo keep their voter base stable for
20 years. Several examples of voter migrations fo and from the fraditional political parties
are given.

Bevezetés

A masodik vildghdbord utdni nyugat-eurdpai demokracidk partrendszereinek
kialakuldsét a klasszikus térésvonal-elmélettel irtdk le. Az egyes politikai ta-
borok kozti kiilonbségek olyan tarsadalmi jellemz8k mentén tagolédtak, mint
az 4llam-egyhdz, a centrum-periféria, a munka-t8ke, a kisebbség-tobbség vi-
szonya (Lipset, Rokkan 1967). A hetvenes évektdl a modernizaciéhoz kéthetd
tarsadalmi valtozdsok (a képzettség ndvekedése, a tomegtdjékoztatds intéz-
ményeinek kialakuldsa) miatt gyengiiltek a klasszikus, az ipari trsadalmakat
jellemzd térésvonalak, és léptek be djak, mint a libertaridnus/autoriter és a
kdrnyezeti értékek megévasa/gazdasigi névekedés kozti ellentétek (Knutsen,
Kumlin 2005). A kilencvenes évekre a posztmateridlis értékek (életmindség,
onkifejezés) eltérbe keriilésével folyamatosan gyengiilt a valaszték partkots-
dése, aminek oka az el8bbiek mellett, hogy a partok (elsdsorban a nagy néppartok)
ideoldgiai tdvolsdga csokkent (Berglund et al. 2005). A nyolcvanas-kilencvenes
évek forduléjan Eurdpa keleti felén 1étrejott partrendszerek kapcsan az elemzé-
sek f6 kérdései, hogy mennyire hasonlitanak a nyugat-eurdpai partcsalddokhoz,
illetve mennyiben a szocializmus el8tti korszak mintdi tértek vissza. Sitter
(2002) a klasszikus torésvonalakat némileg 4talakitva alkalmazta a rendszerval-
t6 partok lefrdsara (az 1990 el6tti ellenzékiséget és a gazdasdgi reformok tipusat
téve meg a f8 tdrésvonalaknak), hangstlyozva, hogy ez a rendszervalté pér-
tokra érvényes. Whitefield (2002) a kiilsnbségeket hangstilyozta; a szocializ-
mus el8tti térésvonalak felbukkandsa (vallds, etnicitds), a kommunista
hatalom (keményvonalas vagy reformer volt az dllampart a rendszervaltds
idején), a gazdasdgi 4talakulds és az 4j partrendszer jellemzdi is erételjesen
formaltak a torésvonalak kialakuldsat. Az egyes orszagok partpreferencidinak
teriileti kiilonbségeit elemz8 tanulméanyok a kordbbi mintak tovabbélését és a
rendszervaltozds sajatossagait hangsilyozzdk (példaul BlaZek, Kostelecky
1991, Kovdcs, Dingsdale 1998). Egy dsszehasonlité attitlidvizsgalat eredményei
szerint Eurépa nyugati és keleti felében a valasztéi magatartast meghatdrozé
tényezd8k koziil a tirsadalmi struktira, a partkotédés, valamint az ideoldgiai
onmeghatérozas (a bal-jobb-skélan val6 elhelyezkedés) a posztszocialista or-
szagokban sokkal gyengébb (Schmitt, Scheuer 2011). Ennek okai nem kis rész-
ben a szocialista multban keresend@k, hiszen itt hidnyoztak azok a feltételek,
amelyek a partkotddést vagy az ideoldgiai elhelyezkedést alakitandk.

Egy-egy orszag vélasztasi eredményeinek teriileti kiilonbségei elsésorban
a tarsadalmi struktdra és a partpreferencidk osszefliggéseire vilagithatnak ra.
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A posztszocialista blokkbdl Szlovakia esete tdbb szempontbdl is sajatosnak
mondhaté. Csehorszaggal kozos miltja és kozel azonos valasztdsi rendszere
hasonlé partstruktira kialakulasét feltételezné, ehhez képest a két orszagban
igen eltérd péartrendszerek jéttek 1étre (Whitefield 2002). Mig Csehorszégban
a szocializmushoz val$ viszony lett az egyik f6 torésvonal, Szlovadkidban a
szétvalas, valamint a szocializmus el6tti valasztévonalak djjaéledése lett meg-
hatarozd. A masik fontos tényez6 az egy tombben é16 magyar kisebbség jelenlé-
te, amely egyrészt dontéen befolyasolja a kisebbség és tobbség kozott észlelhetd
térésvonalat a partpreferencidkban, masrészt kiilonbséget generdl a tobbi (nem
kisebbségi) part kozétt is a partok kisebbséghez valé viszonya szerint.

A rendszervaltds utdni Szlovakia partstruktdraja alapvetden nyitottnak
tekinthet8. A parlamenti vélasztdson val$ indulés lehet8sége kauciéhoz ko-
tott, ami - szemben az ajanldsok gytjtésével - nem ad lehet8séget tdmoga-
tottsdg szerinti elézetes szlirésre. Egyetlen forduld és egy orszagos lista van,
vagyis a kozel 3000 telepiilésen ugyanaz a partpaletta. igy igen tisztan tiikro-
z8dnek a partpreferencidk, ugyanis sem visszalépés, sem kozés lista nincs, te-
hat a szavazdpolgdrok sehol nem kényszeriilnek sziikebb lehet8ségek koziil
vélasztani. A bekertilési kiisz6b a kezdeti 3%-rdl igen hamar 5%-ra nétt, de
még igy sem haladta meg az Eurdpdban szokéasos értéket. Igaz, a bejutasi kii-
sz6b emelkedése elinditott egy koncentracidt a kilencvenes évek kozepén, de
ez nem volt visszafordithatatlan folyamat; az utébbi két valasztas bebizonyi-
totta, hogy egy-egy oldalon beliil tobb politikai part is életképes lehet.

Az 1992-2010 kozotti hat parlamenti valasztds! soran jol kirajzolddtak az
egyes politikai tdmbok tarsadalmi és teriileti jellemz8i. 20% folotti eredményt
a 2006 el8tti HZDS és az azutdni SMER-en kiviil csak az SDK tudott elérni 1998-
ban, vagyis nem két nagy néppartbdl és tibb kisebb rétegpartbdl 4llt a palet-
ta, hiszen orszdgos szinten a legtdbb part 20, de inkdbb 15% alatti eredményt
ért el. (A roviditések felold4sat 1asd az 1. tablazatban!) Viszont ezek a kisebb
partok is képesek voltak szdmos helyen a szavazatok 40-50%-4t begyfijteni,
mig a telepiilések tobb mint felében 10%-nyi voksot sem kaptak, ami erds te-
riileti bedgyazottsdgra utal. A rendszer nyitottsdgat mutatja, hogy a vizsgalt
hat vélasztds sordn vélasztasonként legaldbb 5 part bekeriilt a parlamentbe,
és 2006 kivételével minden alkalommal 4j partok is bejutottak (1. tiblazat).

A partok kdzott volt olyan, mint a HZDS, amelynek a 2000-es évtized ma-
sodik felében az 1990-es években kialakult stabil valasztétdbora morzsolédott
fel, és olyan is, amelyé erételjesen hulldmzd, mint az SNS-é. Ezt a két partot a
szlovék politoldgiai szakirodalom nem standard, vagyis a nemzetkozi partcsa-
lddokba nem betagozdédott képz8dményként irja le (Krivy 1995); koziiliik az
elébbinek a politikai palettan valé elhelyezése is igen nehézkes, tébbnyire
nemzeti populistdnak szoktdk nevezni. A hagyomdnyos pdrtstruktirdba
kénnyebben beleilleszthetd a jobboldal két jelentds partja, a tradicionalisabb
KDH és a modernebb SDKU. A baloldal esetében az 1990-es évek posztszocia-
lista utédpértja, az SDL’ leginkdbb a tobbi kdzép-kelet-eurdpai szocialista
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1. tablézat: A parlamentbe bekerllt partok eredményei 1992 és 2010 kodzott

(sz&zalék)
A part ne- A part neve 1992 1994 1998 2002 2006 2010
vének rovi-
ditése
ANO Uj Polgari Szdvetség - - - 8,0 - -
DU Demokratikus Unid - 86 - - - -
HZDS Mozgalom a Demokratfikus 37,3 350 27,0 19,6 8,8 -
Szlovakidért
KDH Kereszténydemokrata 8,9 10,1 - 8.3 8,3 8,5
Mozgalom
KSS Szlovak Kommunista Part - - - 6,3 -
SMK-MKP Magyar Koalicié Partja 7,4 102 91 11,2 117 -
MOST - HID - - - - - 8,1
Sas Szabadsag és Szolidaritas - - - - - 121
SDK Szlovék Demokratikus - - 263 - - -
Koalicio
SDKU -DS  Szlovak Kereszténydemok- - - - 151 184 154

rata Unié - Demokrata

Part
SDL A Demokratikus Baloldal 14,7 10,4*** 14,7 - - -
Partja
SMER-SD Ir&ny - Szocidgldemokracia - - - 135 29,1 348
SNS Szlovak Nemzeti Part 7,9 5.4 9.1 - 117 51
SOP Polgari Egyetértés Partja - - 8,0 - - -
ZRS Szlovak Munkdsszdvetség - 7.3 - - - -

“Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKM)-Egyuttélés eredménye;
**SDKU eredménye; ***SP. Volba eredménye
Forrds: statistics.sk.

pértra hasonlitott, a SMER pedig - noha ebbdl a partbdl valt ki - inkabb 6tvs-
zete az el8bbinek és a populista-nacionalista HZDS-nek. A szlovdk partoktdl
kiilon kezelend8k a nemzetiségi partok. Koziiliik kiemelkedik az MKP, amely
2010-ig stabilnak tiint. Ezeken kiviil a csak egy alkalommal a parlamentbe ke-
riilt partokat targyaljuk ,,nem stabil partok” gy(ijt6név alatt.

A kiugré eredmények folytonossigat Ggy abrazoltuk, hogy az adott part
két vagy harom vélasztds sordn elért eredményeit mind a 2800 telepiilésen de-
cilisekbe rendeztiik, ezeknek pontszdmokat adtunk (a legfelsd decilisbe tartozé
telepiilések 10 pontot kaptak, a legalséba tartozdék egyet), majd Ssszegeztiik
Gket, és a legjobb eredményeiket vittiik térképre (stabil parttdmogatottsagi mu-
tat4 néven). igy tlint a legegyszer(ibben dbrazolhaténak tsbb valasztés egyiittes
eredménye, igy tudtuk a legvildgosabban érzékeltetni, hogy melyek azok a tertii-
letek, ahol az adott part konzekvensen a legjobb eredményeit érte el. Célunk a
stabilnak tekinthetd szavazétdborok bemutatédsa, ami hdrom vélasztds eredmé-
nyével jol dbrazolhatd, és ahol ez nem lehetséges, ott csak két egymdst kévezs
valasztast tiintettiink fol. A partok legrosszabb eredményeinek vizsgalatat azért
mell§ztiik, mert egyrészt minden szlovdk part a magyarlakta teriileteken érte
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el a leggyengébb eredményét, masrészt a partok legjobb eredményei sokkal na-
gyobb mértékben térnek el az orszdgos atlaguktdl, mint a legrosszabbak. Vagyis
a viszonylag kevés kiugré eredmény mellett szdmos telepiilésen 4atlag alatti
vagy atlagos eredményeik nem mutatnak kiilonssebb 6sszefiiggést.

A fontosabb politikai torésvonalak 1992 és 2010 k6zott

A kilencvenes évek elején, a legtbb rendszervaltd orszaghoz hasonléan, Szlo-
vékidban is az 4j dllam kialakuldsdhoz kapcsolddtak a legfontosabb térésvona-
lak: a szocialista mdlthoz valé viszony alapvetd kérdésnek szamitott, emellett
a Csehorszagtdl valé kiilonvalads is meghatdrozé esemény volt. Ezzel egyiitt
felbukkantak a klasszikus térésvonalak is (Lipset, Rokkan 1967); az 4llam és
egyhdz, centrum-periféria és a tobbség-kisebbség viszonya osztottik meg a
szavazdkat (GyarfaSova, Krivy 2007). Az 1994-es véalasztasokon tandsitott ma-
gatartasuk alapjan két f6 tengely mentén voltak elhelyezhet8k a szavazdk: a
paternalista-autoriter és a szabadpiaci-liberdlis értékeket kdvetd partok hivei
kozott huzddott a f8 torésvonal; az el8bbi csoporthoz tartoztak az akkori kor-
manypértok (HZDS, SNS és ZRS), mig az utébbihoz az akkori ellenzéki partok
szavazdi (Krivy 1995). 1998-ra, a HZDS nyolc éves korméanyzdsa utdn a hata-
lomgyakorlds megitélése vilt az egyik legf6bb kérdéssé. A kordbban egymds-
tdl tobb tekintetben tdvol 4ll6 vélasztéi csoportok szdmdara a kozos pont a
Meciar-ellenesség lett (Bitorova et al. 1998). Az 1998-ban szinre 1ép8 Dzurin-
da vezette koaliciénak tagja volt a konzervativ partokon kiviil az MKP és a
baloldali SDL’, valamint a SOP is. A meglehet8sen heterogén osszetételli kor-
many partjain beliil igen hamar felszinre tértek az ellentétek, és elkezd8dott
az atrendez8dés. A baloldalon ennek egyik oka a gazdasagi szerkezetvaltds
volt: a jelent8s megszoritidsokkal jaré reformokat az SDL’ képvisel§inek egy
része elutasitotta, kilépett a partbdl, és megalapitotta a SMER-SD-t. A jobbol-
dalon az 1998-as vélasztdsokra 6t kisebb partbdl dsszehozott SDK? belsd fe-
sziiltségek miatt igen hamar kettészakadt az akkori miniszterelnok, Mikulas
Dzurinda vezette SDKU-ra és a Jan Carnogursky vezette KDH-ra. A 2002-es vé-
lasztdsokra hangsdlyosabba véltak a szavazétaborok kézotti tarsadalmi (pél-
ddul demogrifiai, iskolazottsagi, foglalkozasi) kiilonbségek, és ezek egyre
inkabb illeszkedtek a klasszikus bal-jobb-tengelyre (GyarfaSova, Krivy 2007).
A demokricia kérdéskore sem tiint el, csak a hangsuly helyez3dott at; a nem-
zetiségekkel (ezen beliil is a magyarokkal) szembeni intolerancia/tolerancia
valt a legfontosabb térésvonalla. Ez keresztbe metszi a hagyoményos bal-jobb-
skalat, hiszen a szélsGjobb és a HZDS mellett a baloldali SMER szavazétabora a
legkevésbé tolerans.
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A partpreferencidk terileti sajatossagai

A szlovék partstruktira nyitottsiga lehet6vé teszi, hogy a kiilsnb6z8 vélasz-
tétaborok teriileti kiilonbségei felszinre keriiljenek. A parlamenti partok egy
részének fluktuicidja és a kilencvenes évek pértszovetségei ellenére kimutat-
haté a valasztétdborok teriileti jellemz8inek folytonossaga. Legalabb ot ilyen
politikai témbét lehet megkiilonboztetni (a konzervativ és liberélis jobbol-
dalt, a szélsGjobbot, a nemzeti populista HZDS-t, a baloldalt és a magyar par-
tokat ilyennek tekinthetjiik), ezenkiviil vannak olyan politikai tdborok
(széls8baloldal, centrista partok), ahol a folytonossdg nem mutathaté ki, de
bizonyos jellegzetességek ott is megfigyelhetdk.

A nacionalista-populista néppart

A rendszervalté VNP-bSI? kivalt HZDS volt a kilencvenes évek egyetlen igazi nép-
partja. 1994-ig mindig megkapta a szavazatok egyharmadat, ami f6leg annak tiik-
rében jelentds, hogy az utdna kovetkezd partok 15% alatti eredményt értek el.
Igaz, hogy mdr 1998-ra visszaesett 27%-ra, de az igazi hanyatldsa a SMER megjele-
néséhez kithetd (még akkor is, ha 2002-ben 20%-kal ismét a legnagyobb partként
végzett). Nehezen helyezhetd el a part a bal-jobb-skalan, mert kormanyon parhu-
zamosan hozott piacpérti dontéseket, levezényelte a privatizaciét (igaz, ellent-
monddsosan), és egytttal szocidlis biztonsagot igért (Houghton 2004).

1. @bra: A HZDS legjobb eredményei az 1992-1998 kdzotti valasztdsokon

Forrds: a statistics.sk adatai.
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Viélasztéinak tarsadalmi-demografiai profilja 1992-ben még az atlaghoz
kozeli volt, de 1994-re mar egyértelmiien az id8sebb, kevésbé képzett és kiste-
lepiiléseken €16 népesség partja lett (LeSka, Koganova 1995). Szavazéinak meg-
hatérozé jellemzéje volt a paternalizmus, a tekintélyelviiség, az 1980-as évek
irdnti nosztalgia, az izolacionizmus - az utdbbi feltehet8en Szlovakia elszigete-
18désének eredményeként (Krivy 1995). A kezdeti széles korli tdmogatottsdgat
fokozatosan elveszitette (legnagyobb mértékben a nagyvarosi lakossdg koré-
ben), 2010-ben mindéssze 4%-ot szerzett, és kiesett a parlamentbdl.

Néppartjellege ellenére a HZDS-nek is jelentds teriileti bedgyazottsiga
volt. Az 1990-es évek elején - bar szinte csak a magyarlakta vidékeken nem
kapott jelent8s mennyiségli (legaldbb 20%-nyi) szavazatot - els6sorban Kozép-
és Nyugat-Szlovékidban ért el kimagaslé eredményeket, mig a Losonc-Poprad-
vonaltdl keletre szavazatrészesedése sokkal alacsonyabb volt.* Az 1998-as va-
lasztasoktél ez a kép valamelyest megvéltozott. Eszakkelet-Szlovakidban vala-
melyest er8s6dott a part, mig Kozép-Szlovakidban gyengiilt, bar {8 bazisa
Szlovékia északnyugati és kozépsd része maradt, azon beliil is elsésorban a
Vég volgyének peremtelepiilései (1. dbra), ami részben 4tfedést mutat az SNS
vélasztdinak teriileti elhelyezkedésével.

A szélsGjobboldal

Az egyik legstabilabb képz8dmény a szlovak politikai palettdn a széls8jobbol-
dali SNS, amellyel mindéssze egyszer, a part ideiglenes kettészakaddsa utan,
2002-ben fordult el8, hogy nem sikeriilt bejutnia a parlamentbe.> A kilencve-
nes évek elején inkdbb a fiatalabb, kézépfoka végzettséggel rendelkezd véalasz-
ték szavaztak a pdrtra, viszonylag sok volt kozéttik az alkalmazott és
értelmiségi, és kevés az ipari és mez8gazdasagi foglalkoztatott (Leska, Kogano-
va 1995). A jovedelem szerinti tagozédas alapjan végzett vizsgalat azt mutatja,
hogy inkabb a tehetdsek szavaztak rajuk. Timogatdik nemcsak tarsadalmi-de-
mogréafiai szempontbdl kiilonboztek a HZDS-szavazéktdl, hanem az llam sze-
repét illetGen is joval kevésbé tekinthet8k paternalistdnak, mint a HZDS, a KSS,
sdt akar az MKP szavazdi (Butorova et al. 1998). A mésik kiildnds jellemzdjiik,
hogy a szlovak nacionalista part hiveiként az egyhdznak az dllamban jatszott
szerepét sem tdmogattak az atlagnal nagyobb mértékben. Egyik legjellemzdbb
vondsuk az etnikai kisebbségek irdnti intolerancia, ezenkiviil a tekintélyelvi(i-
ség és a rendpartisag is fontos ismérv (GyarfaSova, Krivy 2007).

Az SNS vélasztétabora az id6k sordn némiképp 4talakult, hiszen a kilenc-
venes évek elején még jelent8s mértékben szavaztak Pozsonyban és mads
nagyvdarosokban is a partra (s6t 1992-ben Nyugat-Szlovékia volt a legjelentd-
sebb bazisa), ezeket a szavazdkat azonban 1998-tdl jérészt elveszitette, és egy-
re inkdbb visszaszorult a Zsolna kérnyéki teriiletekre (2. dbra). Mint az



68  Szabd Balazs, Tatrai Patrik

2. dbra: Az SNS legjobb eredményei a 2006-2010 kodzotti valasztasokon

Forrds: a statistics.sk adatai.

elemz8k mar 1994-ben is folvetették, torténelmi folytonossagra utalhat, hogy
az SNS pozicidi - a HZDS-éhez hasonléan - a két vildghabora kézti Hlinka-gar-
da f8 bézisan (azaz Eszaknyugat-Szlovakidban) voltak a legerdsebbek (Krivy
1995), s ez a teriileti koncentracié csak er8s6dott a 2000-es években. A part
igazan j6 eredményeket az északi, etnikailag homogén teriileteken ért el; dé-
len az etnikai kontaktzénaban, ahol egy telepiilésen beliil vegyesen élnek szlova-
kok és magyarok, az SNS rendre az 4tlaga alatt teljesitett. Hasonléan gyengék
voltak az eredményei Kelet-Szlovakia cignyok lakta vidékein is, ez a tény pedig
arra utal, hogy az SNS nem tartozik a szélsdjobboldali partok azon csoportjaba,
amelyek az etnikai konfliktusok 4ltal stjtott teriileteken szereznek népszertiséget
rasszista és rendparti hivészavakkal - mint Nyugat-Eurépaban t6bb helyen -, ha-
nem a posztszocialista orszagokban 1990 utan felbukkandé hagyoményos szélsd-
jobboldali partokhoz hasonlit (Bustikova, Kitschelt 2009).

A jobboldali, keresztény-konzervativ tabor

Az 1998-as valasztasokon kozdsen indult a jobboldalinak, konzervativnak ne-
vezhet§ partok legtobbje, de az azéta eltelt harom vélasztas eredményeibdl az
latszik, hogy a jobboldali tabor kétpSlusunak tekinthetd.

A KDH és az SDKU a jobboldali-konzervativ partoknak két igencsak kiilon-
boz8 tipusat jeleniti meg. Az SDK felbomlésa utdn a KDH és az SDKU szavazdta-
bordnak tagjai mind tarsadalmi jellemz&iket, mind teriileti elhelyezkedésiiket
tekintve erdsen kiilsnbdznek. Noha az SDKU-t az egykori KDH-alapité Mikulés
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Dzurinda hozta 1étre, szavazbtdbora sokkal inkdbb tekinthetd az SDK-t alkotd
DS és DU 6rokosének (e két part 1994-es és az SDKU 2002 utdni eredményei igen
nagy részben fedik egymadst). A KDH 2002 utan is azokra a szavazékra szdmitha-
tott, akik 1998 el6tt is ra szavaztak.

Egy 2006-os attitlidvizsgalat szerint a két part vélaszt6i leginkabb csak a
kommunizmus elutasitdsdban egységesek (Gyarfasova, Krivy 2007). A KDH-sza-
vazo6k legfébb jellemzgje a valldsossaguk, 8k azok, akik leginkdbb szivesen ven-
nék az egyhdz nagyobb térsadalmi szerepvallaldsét. Az SDKU-szavazékrél ez
j6val kevésbé mondhaté el, 8k a vallasi tengelyen sokkal inkdbb kdzépen talal-
hat6k (nemcsak az MKP, de még a HZDS szavazéi is valldsosabbak naluk). De
ezenkiviil is van kiilonbség a két part kozott: a nemzetiségekhez egyediil az
SDKU-szavazdk viszonyulnak pozitivan, mig a kereszténydemokraték - igaz,
minimalisan, de - még a SMER-szavaz6kndl is elutasitébbak. A k6zds kor-
manyzas utdn 2006-ban is jelent8sen eltértek a vélemények az alapvetd gaz-
dasagi kérdésekben: a KDH szavazdi sokkal negativabban itélték meg a
gazdasagi reformokat és az allami Gjraelosztas leépitését.

A KDH a jobboldali blokk egyik legstabilabb képz&dménye, amely mar
1992 6ta majdnem minden valasztdson 8-10% koriili eredményt ért el. Felmé-
rések szerint a part szavazdi elsésorban az id8sebb, kevésbé iskoldzott vidéki
rétegekbdl keriilnek ki (GyarfaSova, Krivy 2007). A KDH szavazdinak egyik leg-
f6bb jellemzdje vallasossaguk,® ezért a népesség felekezeti megoszlasa jelen-
tésen befolyasolja szavazétaborat. igy a KDH-ra voksolék - nem meglepd
mddon - els8sorban a szlovak anyanyelvii rémai katolikus és gorog katolikus
népességbdl keriilnek ki. Ennek megfeleléen legjobb eredményeit a KDH mar
a rendszervéltas 6ta északon, Arvaban és északkeleten, a Szepességben, Sa-
rosban és Eszak-Zemplénben éri el, ott, ahol legmagasabb a vallasos (és katoli-
kus) népesség ardnya (3. dbra). Ugyanakkor a part - a magyarlakta teriiletek
mellett - az evangélikus telepiiléseken szerzi a legkevesebb szavazatot.

Ezzel szemben az SDKU a nagyvérosi térségekben (példéul Pozsony,
Kassa, Besztercebdnya, Eperjes), azok agglomeracidjdban, a nyugati hatdrszé-
len (a Morva és a Kis-Karpatok kozétt), valamint a Tatra kornyékének jelentd-
sebb turisztikai kdzpontjaiban (példdul Magastitra, Poprdd, Deménvolgy
telepiiléseken) szerzi a legtobb voksot (4. dbra). Az 50 ezer feletti nagyvéarosok
szinte mindegyike konzekvensen a legjobb eredményeik koz6tt szerepel, igy
egyértelmiien nagyvarosi partnak tekinthetd.

A két part valaszttabora tarsadalmi és teriileti jellemzGi alapjan erd-
teljesen elkiiloniil. A KDH inkdbb tlinik antimodernista, elzarkézé kelet-eu-
répai jobboldali partnak, mig az SDKU sokkal inkabb a nyugati, nyitottabb
kereszténydemokrata partokhoz hasonlé. Mig az el8bbi mogétt allé szava-
z6tédbor stabilan 8-10%, az utébbi szélesebb réteget (15-18%-ot) tudhat ma-
ga mogott, és éppen nyitottsdga miatt kdnnyebben elképzelhetd, hogy
tamogatéinak kére béviilhet.
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3. dbra: A KDH legjobb eredményei 2002-2010 kdzott

Forrds: a statistics.sk adatai.

A baloldali blokk

A kilencvenes években a baloldal egyetlen jelents partja, az egykori kommu-
nista part megreformalt utédpartja, a Meciar-kormannyal szemben 4ll6 SDL’
volt (Kopedek 2002). A kilencvenes években 10-14%-os eredményeket felmu-
tatd part valasztétaborat az atlagnal fiatalabb és magasabb végzettségli szava-
z6k alkottak (Kopecek 2002).

4. abra: Az SDKU legjobb eredményei 2002-2010 kdzott

Forrdas: a statistics.sk adatai.
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Az attitlidvizsgalatokbdl az deriilt ki, hogy az SDL’-szavazdék paternaliz-
mus tekintetében a HZDS-szavazdkhoz, mig az autoriter kormdnyzds megité-
1ésében a konzervativ és a magyar partok hiveihez élltak kizelebb (GyarfaSova,
Krivy 2007). Az 1998-as korményalakitds sordn az utdébbi kérdéskér volt a
doéntd, az SDL’ a SOP-pal és a jobboldali partokkal lépett koalicidra. A jelents
megszoritdsokkal jaré gazdasigi reformok miatt a népszertisége visszaesett,
1999-ben kivalt belble egy csoport, és megalapitotta a SMER-SD-t, amely mar
2002-ben 13,5%-ot ért el (ekkor az SDL’ és a SOP kiesett a parlamentbdl).

Az 1992-es valasztdsokon az SDL’-nek két markdns, teriiletileg jél elkiils-
nithet8 bazisa volt. Koziiliikk az egyik az Eszakkelet-Szlovékia apréfalvas, el-
maradott térségeiben é18, hagyomdnyosan baloldali, ruszin/ukrén eredetd,
illetve gorog katolikus/ortodox népesség, amelyet szociélis-gazdasagi perem-
helyzete mar a 20. szazad kozepétdl fogékonnya tette a baloldali eszmékre. E
csoport partszimpatidjanak alakuldsaban szerepet jatszhatott az is, hogy tobb
fontos pértszemélyiség - elsdsorban Vasil Bil'ak, a Cseh Kommunista Part
Kozponti Bizottsdgdnak elsd titkdra - ruszin szdrmazasu volt (Vatiko 2003). A
masik térség, ahol az SDL’ kiemelkedGen teljesitett, az Kassa és a t6le nyugat-
ra es hegyvidéki-ipari zéna, egészen a Rima volgyéig (azaz a Gomor-Szepesi-
érchegység keleti része). Ennek a magyardzata valdszin(ileg az ipari munkdas-
sag baloldali elkitelezettsége.

1998-ra’ erételjesen megvaltozott az SDL’-re szavazdk teriileti megoszla-
sa. Egyrészt csbkkent teriileti koncentraltsiguk, masrészt a szavazétabor
stilypontja Kelet-SzlovakidbSl Kozép-Szlovakidba (elsdsorban a Beszterceba-
nya-Léva-Rimaszombat hdromszogbe) helyez8dostt 4t (5. bra). A part szava-
z6bazisanak valtozasit tobb tényezd magyardzza. Mig 1992-ben egyediil

5. dbra: Az SDL legjobb eredményei 1992-ben és 1998-ban

Forrés: a statistics.sk adatai.
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szerepelt baloldali partként, addig 1994-ben a ZRS, 1998-ban pedig a SOP vitt
el potencidlis szavazdkat a pérttdl. Az el8bbi esetében az ipari zéna szavazdi
voltak fogékonyak a ZRS munkdsokat megcélzé iizeneteire, mig az utébbi
esetben a keleten népszer(i kassai polgarmester partja vitt el potencidlis sza-
vazatokat. (Ez utdbbi esetben azért beszéliink csak potenciélis szavazdkrdl,
mert az SDL’ 1998-ban kapta a legtobb voksot, kozel félmilliét. Ezen a vélasz-
tason volt a legmagasabb a részvételi ardny).

Els8 latasra logikusnak tiinik az a feltételezés, hogy az 1998-ban még 14,7%-
ot szerz8 SDL’ szavazdtabordnak dontd részét megtaldlhatjuk a SMER - 2002-ben
13,5%-0s - szavaz6tabordban. Az 1998-as SDL™- és a 2002-es SMER-eredmények te-
riileti kiilsnbségeibdl azonban az deriil ki, hogy az északi és északnyugati teriile-
teken a SMER sokkal jobb szavazati ardnyokat ért el, mint kordbban az SDL’,
mig a kdzép-szlovakiai (Fels6-Garam-volgyi, gomor-szepesi-érchegységi) ipa-
ri teriileteken rosszabb eredményei voltak. A SMER nemcsak az SDL’-t8] hédi-
tott el szavazdkat, hanem a HZDS-t6l is: mar 2002-ben jelent8s szavazataranyt
ért el az egykor egyontetiien a HZDS-re voksolé Nyugat- és Eszaknyugat-Szlo-
vakidban (els6sorban a Nagyszombati keriiletben). 2006-ra a SMER lett a leg-
nagyobb tdmogatottsdgi part, kozel 30%-os eredménnyel, ekkorra a HZDS
tovabb zsugorodva 8,8%-os parttd vélt. A legtobb szavazatot ott vesztette,
ahol a SMER a legjobb eredményeit érte el. A 2006-os legfelsd decilisébe tarto-
z6 telepiiléseken a HZDS atlagban 19 szdzalékpontot veszitett. Hasonlé at-
dramlas zajlott le az SNS szavazdtdbordban is 2006-2010 kozdtt. A SMER
azokon a telepiiléseken nyerte a legtobb voksot 2010-ben, ahol az SNS és a
HZDS egyiittes vesztesége a legnagyobb volt. Nem véletlen, hogy a SMER ese-
tében talalhaté a legkevesebb telepiilés a legfelsd decilisekben, hiszen az utol-

6. dbra: A SMER legjobb eredményei a 2002-2010 kdzdtti valasztdsokon

Forrds: a statistics.sk adatai.
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sé harom viélasztds sordn eltérd vélasztdi rétegeket szélitott meg: eleinte a
baloldaliakat és részben a HZDS szavazdit, 2006-ban a HZDS és a KSS, majd
2010-re a HZDS és az SNS szavazdinak jelent8s részét.

Az, hogy a SMER és a korabbi SDL’ szavazditabora csak részben fedi egy-
mast, mar 2002-ben is lathatd volt, hiszen az el6bbi nem kizardlag a keleti és
kozéps6 orszagrészben érte el legjobb eredményeit, hanem vegyesen: észak-
keleten a ruszin/ukrdn népesség 4ltal is lakott apréfalvas térségben, tovabba
nyugaton (elsésorban a Galgéci és Nagyszombati jardsokban), ahol a HZDS is
jOl szerepelt. A SMER szavazdtabora 2010-re 35%-osra nétt, és tovabbra is hor-
dozza azt a kettdsséget, hogy a nyugati és keleti orszagrészben is jelentds te-
riiletek tartoznak a legjobb korzetei kozé (6. dbra). Osszességében elmond-
hatd, hogy a 2002 és 2010 kdzotti valasztdsokon a SMER legstabilabb szavazéi
rétege a Szlovékia egyik leghdtranyosabb helyzet(i térségében é18 ruszin/uk-
ran gyokerekkel rendelkez8 népesség lett.

A kisebbségek valasztasi magatartasa

Szlovékia harom legnépesebb kisebbsége (a magyarok, a cigdnyok, a ruszi-
nok/ukrénok) kéziil mindéssze az utébbiakat nem képviselte eddig etnikai
alapon szervez3dé part.? Indultak viszont roma és magyar partok.

A romdk politikai érdekképviseletét 1992 éta négy kiilnbsz8 formacid
prébalta elldtni,® de a parlamentbe egyszer sem keriiltek be. Altaldban jéval
kevesebb szavazatot szereztek, mint az a cigdny népesség népszamlalas sze-
rinti szimabdl kovetkezne (2. tdbldzat), a cigdnyok becsiilt szamahoz!® képest
pedig elenyészéen keveset. A cigdnysdg mint csoport heterogenitdsabdl, vala-
mint kulturdlis szokésaibdl kévetkezden nem tud egységesen fellépni; a ci-
gany politikusok, vezet8k mozgdsitasi képessége legfeljebb regionélisan meg-
hatarozé. Jé példa erre a 2002-es vélasztas, amelyen két roma part is indult.
Koziiliik a ROMA els8sorban Dél-Gomérben, a magyar anyanyelvii cigdnyok
korében ért el j6 eredményt, mig a ROISR Eszak-Goméorben, a Szepességben,
valamint altaldban a kelet-szlovakiai cigdny és szlovdk anyanyelvii cigdnyok
kozott volt népszerd. Azonban egyiittesen is csak 15 ezer szavazatot kaptak,
ami valészintileg kevesebb, mint ahdny voksot a roma népesség az MKP-ra
adott. Az MKP tdmogatasa természetesen elsdsorban a magyar nyelvi cigany-
sdg korében, és ott is azokon a telepiiléseken figyelhetd meg, ahol a cigdnyok
jobban integralédtak a helyi tirsadalomba. Ugyanakkor azokon a telepiilése-
ken, ahol margindlis helyzetben vannak, illetve a tisztdn romdk altal lakott
helységekben a roma pértokra vagy a populista retorikdjii partokra (példdul
HZDS, HZD, KSS) szavaztak (Petdcz 2009, 136-140.). A romék legf8bb jellemzs-
je azonban az, hogy - etnikai jellegli partjaik induldsétdl fiiggetleniil - részvé-
teliik a valasztasokon mélyen 4tlag alatti.
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A szlovék belpolitikai élet legegyértelmiibb 6sszefiiggése (a kdzelmul-
tig) az volt, hogy a magyar politikai part(ok)ra magyarok szavaznak (Mariot
2003, 69.), illetve hogy a magyarok dontéen a magyar part(ok)ra szavaznak
(Lampl 2006, 62-64., Mészaros 2009, 40.).11 S6t, némelyek a magyarsdghoz tar-
tozds egyik feltételének a magyar pdrtra vald szavazist tekintették (Lampl
2007, 71.), azaz a magyar etnikai identitdsba beépiilt az MKP-ra valé szavazis.
Ettdl fiiggetleniil a szlovdkiai magyar tarsadalom ugyantgy tagolt, mint a
tobbségi tarsadalom: élnek koztiik demokratdk és tekintélyelviiek csakigy,
mint jobboldaliak és baloldaliak (Lampl 2006). Miért szavaznak mégis a ma-
gyarok szinte egységesen az etnikai alapon szervez8d§ pértjaikra? Egyrészt
azért, mert a rendszervaltas utdni Szlovdkidban nem csokkent sem a nemzeti
kérdés fontossaga, sem a politikai magyarellenesség, tehat egyfajta védeke-
zést jelent az MKP-ra szavazni. Masrészt pedig azért, mert 2002 utén a szlovak
partok gyakorlatilag lemondtak a magyar szavazékrdl, nem kindlnak érdemi
alternativat a magyar szavazdk szdméra (példaul egyik szlovak part program-
ja sem foglalkozik érdemben a kisebbségi kérdéssel (Petécz 2007, 14.).

A kozvetleniil a rendszervaltas utdn kialakult sokszin(i szlovadkiai magyar
pértstruktira a kilencvenes években az egységesedés iranydba mozdult el;
1994 és 2009 kozott a magyar érdekek szinte kizardlagos képviseldje az MKP
volt.’? Az MKP - a magyarok lélekszdménak abszolut és relativ csokkenése
mellett - 2002-ig képes volt novelni szavazétaborat, és ardnyaiban is egyre
jobb eredményeket ért el (2. és 3. tablazat). Ezt két tényez8nek kdszonhette:
egyrészt a magyarsag nagyobb valasztasi részvételének, masrészt demografiai

2. tabldzat: A magyar és roma partok eredményei az 1992 és 2010 kdzoti
parlamenti vélasztdsokon

Ev A magyar partokra leadott voksok A roma partokra leadott voksok
szama, 6 aranya, % szama, & aranya, %
1990 292 636 8,7 24797 0,7
1992 299 574 9.7 18 343 0.6
1994 292 936 10,2 19 542 0.7
1998 313718 9,1 . .
2002 321 069 11,2 14 654 0.5
2006 269 111 11,7 . .
2010 315176 12,5 6947 0.3

.. = Nem indult ilyen part.
Forras: statistics.sk.

3. tébldzat: A magyarok és a romak Iélekszama és arGnya a népességen belll

Ev A nemzetiség és/vagy anyanyelv A nemzetiseg és/vagy anyanyelv
szerinti magyarok szerinti romak
szama, 6 aranya, % széama, 6 aranya, %
1991 619 070 11.7 97 396 1.8
2001 586 237 10,9 130 194 2,4

Forrés: statistics.sk adatai.
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Osszetételének, amennyiben a magyarok az orszagos atlagnél kedvezGStlenebb
korszerkezetiik miatt a szavazasra jogosultak kozoétt viszonylag magasabb
aranyt képviseltek.

A Most-Hid 2009-es szinrelépésével megvaltozott ez a kép. Mig 1994-2006
kdzétt az MKP-ra szavazdk 97-99%-a Dél-Szlovdkia magyarlakta jarasaiban élt,
addig 2010-ben a magyar partokra szavazéknak mar csak 92%-a élt e térségben.’s
A 2010-es parlamenti véalasztdsokon a Hid kozel kétszer annyi szavazatot szerzett,
mint az MKP. A Hid és az MKP szavazatait teriileti bontdsban vizsgilva megélla-
pithatd, hogy az MKP leginkdbb a homogén magyarlakta térségekben tudott
eredményesebb lenni (7. dbra). Koziiliik is a Duna-Ipoly-szdgében, az Ipolysag ke-
leti elSterében, a Rimaszombati jards hatdrhoz koézeli részein, illetve a Bodrog-
kozben sziiletett a legnagyobb kiilonbség az MKP javira. Ugyanakkor a magyar
etnikai t6dmb nyugati részén, hozzavet6leg a Bés-Galanta-vonaltdl nyugatra el-
soprd tobbségbe keriilt a Hid. Emellett a Hid els8sorban az etnikai kontaktzéna-
ban, a vegyes lakossdgl telepiiléseken ért el kimagaslé eredményt (péld4ul
Pozsony, Nyitra, Léva, Losonc és Kassa kornyékén). Felt(in8, hogy a dél-szlovékiai
varosok koziil minddssze a jelentds magyar tobbségii Gutan és Kirdlyhelmecen
szliletett - minimdlis kiilonbséggel - MKP-gy6zelem, a tobbi varosban tébben
voksoltak a Hidra. Rdadésul ez utébbira nem csak magyar lakosok szavaztak. A
part meg tudta szdlitani az abatji németeket Kassatdl keletre és északkeletre, il-
letve Szepesolaszi kérnyékén a szlovik anyanyelvii cignysagot, és helyenként a
ruszin lakossagot is. A szlovdkok kérében a Hid nem volt ardnyaiban ilyen nép-
szer(, ugyanakkor jelentGsebb szdmban szavaztak a pértra olyan teriileteken is,
ahol kordbban magyar partok jellemz8en nem kaptak szavazatot.

7. dbra; Az MKP és a Most-Hid eredményeinek kuldnbsége a 2010-es valasztason

Forrds: a statistics.sk adatai.
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A Hid és az MKP kozti eredménykiilonbséget tobb tényezd magyardzza.
Elsésorban a két part eltérd stilusa okozza a tdmb és szérvany, valamint a falu
és varos kozott megfigyelhetd eltérést. A Hid nyitottabb, ,,eurépaibb” arculata
a nem magyar kisebbségeket is vonzza. Ugyanakkor a Hid és az MKP k&zott
megfigyelhetS kelet-nyugati kiilsnbségben szerepet jatszik egyes térségek
gazdasagi orientcidja is. Igy jél megfigyelhetd, hogy a Bés-Galanta-vonaltél
nyugatra, azaz Pozsony vonzaskdrében egyértelmi a szlovakok felé nyitott
Hid folénye. Ugyanakkor az MKP-szavazok esetében kirajzolddik a ,,magyar”
orientacid is, amely elsdsorban a Magyarorszag felé vonz4dd, erds magyar
tobbségli telepiiléseken figyelhet meg, ahol a népesség jelentSs része Gyér,
Komdarom vagy Esztergom ipari iizemeiben dolgozik.

Nem stabil politikai t6mbdk

Az 1992 utdn a parlamentbe keriilt partok (a DU kivételével, amelyet az SDKU
egyik elddjének tekinthetiink) alapvet8en két csoportra oszthatdk. A centrista
partok kozds jellemzdje, hogy a jobboldali partok altal vezetett koaliciknak
voltak tagjai, kormanyra keriilésiik utdn viszont nem tudtak bejutni a parla-
mentbe (az SaS esetében ez természetesen még nem tudhatd). Ideoldgidjuk-
ban kiildnbdz8ek, a SOP egyértelmiien baloldaliként, az ANO és az Sa$S libe-
ralisként definidlta 6nmagat. Szintén csak egyszer-egyszer jutottak parla-
menti képviselethez a szélsébaloldali partok, vagyis a ZRS és a KSS, ez utébbi
volt az egyetlen olyan part, amelyik mar tobb valasztison elindult, mire sike-
riilt a parlamentbe keriilnie.

Centrista partok
K3z6s a hdromban, hogy mindegyik a part vezet8jére, egy-egy kordbban is-
mert és népszerd kozéleti személyiségre épitette kampanyét: a SOP Rudolf
Schusterre, aki kordbban Kassa polgdrmestere volt, az ANO Pavel Ruskora, aki
a Markiza TV alapitéja volt, az SaS pedig Richard Sulik kézgazdészra. A politi-
kai palettdn centrumpoziciét foglaltak el, vagyis a bal- és a jobboldali partok
kozott alltak, de mindhdrom esetben az SDKU vezette koalicidnak lettek a tagjai.

Vélasztétaboruknak - amely nem elhanyagolhaté: a SOP és az ANO eseté-
ben 8, az SaS-nél mar 12%-os szavazitaborrdl van sz6 - kdzos jellemzdje, hogy
igen sok benne a fiatal, els§ vélasztd, valamint a ,nem valldsos” (GyarfaSova,
Krivy 2007; Butorové, GyarfaSova 2011). Ez utébbi miatt nem sorolhatd az
ANO és az SaS egyértelmiien a jobboldali partokhoz, hiszen igaz, hogy kiilénb-
ség van a nagyon valldsos KDH- és a kozepesen valldsos SDKU-szavazdk kozstt
is, de az ANO (és az SaS) szavazdi egyértelmiien a skdla mésik felén taldlhaték
(Gyérfasova, Krivy 2007).

A SOP és az ANO valasztétaboraban a teriileti folytonossdg nem mutatha-
t6 ki (az SaS még csak egy parlamenti vélasztison indult). A SOP leginkabb re-
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giondlis partnak tekinthet8; az 1998-as vélasztdson nem meglep6 médon Kas-
san és kornyékén érte el a legjobb eredményeit, mig a Rozsnyé-Poprad-vonal-
tél nyugatra viszonylag kevés szavazatot gyljttt. 2002-ben az ANO is
els@sorban Kelet-Szlovdkidban ért el j6 eredményeket. Kiemelkedd teriiletei
kozé tartozott Kassa kornyéke, Poprad kornyéke és a Lipt6i medence. Az SaS
pedig 2010-ben legink4bb azon térségekben szerepelt jél, ahol az SDKU is: te-
riileti eredményeik rendkiviil hasonlitanak egymasra.

A szélsébaloldal

A széls@baloldal kétszer jutott manddtumhoz, nem nevezhetd igazdn megha-
tarozd politikai erének, szemben a csehorszagi kommunista pérttal. A ZRS,
vagyis a Munkésszovetség 1994-ben tobb mint 200 ezer szavazattal jutott a
parlamentbe. A szlovdk utédpdrt, a KSS 1994 és 2006 kdzott indult a vélaszta-
sokon, de csak 1998-ban tudott - kézel 200 ezer szavazattal - parlamenti man-
datumot szerezni.

Tobb tekintetben hasonlék a két péart szavazéi: jellemz8 réjuk az el8z8
rendszer irdnti nosztalgia, az dllami paternalizmus igénye. Mindkét partra el-
s6sorban az alacsonyabb végzettségliek és az idésebbek szavaznak (Leska,
Koganova 1995, GyarfaSové, Krivy 2007). Szavazdik tdrsadalmi jellemz8k te-
kintetében kevésbé, teriiletileg viszont jobban elkiiloniilnek.

A ZRS egyszeri sikeres szereplésének magyardzata lehet, hogy jelents
részben az SDL’-tdl elvandorl$ szavazdk juttattidk be a parlamentbe. 1994-ben
az SDL’ tobb mds parttal k6z3s listdn indulva is jéval kevesebb szavazatot szer-
zett, mint két évvel kordbban. Teriiletileg a legtobb szavazatot ott veszitette el,
ahol a ZRS a legjobb eredményeit érte el: Kelet-Szlovékia kistelepiilésein és a
GOmor-Szepesi-érchegység teriiletén, azaz gazdasigi problémdkkal, magas
munkanélkiiliséggel sujtott vidékeken. Ezenkiviil a ZRS jé eredményeket ért el
a Nagy-Fatra banydsz- és ipari telepiilésein, ahol azonban az SDL’ kordbban
nem szerepelt kiemelked8en. A ZRS paternalista programja valészintileg azon
kordbbi szocidldemokrata szavazdkra hatott, akik az ipari munkahelyek bez4-
rasatdl tartottak, jobban igényelték az dllam védelmét, mint amit akkoriban az
SDL’ kinalt. (Ekkor a két part szavazétabordban igen jelentSs eltérés volt a fel-
s6foku végzettségliek ardnyat tekintve, az SDL’ feltehetSen az ipari munkas va-
lasztéit veszitette el.) 1994-ben az SDL’ és a ZRS tdmogatdi kdzott az autoriter
korményzas megitélésében még ennél is nagyobb volt a kiildnbség, az utdbbi
szavazdi a part koaliciés tdrsainak szavazéihoz hasonlé értékeket mutattak
(GyérfaSova, Krivy 2007). 1998-ra a ZRS szavazbinak 80%-at elvesztette, ezek je-
lentds része visszatért az SDL’-hez (keleten és Brezndbanya kornyékén), illetve
atpértolt a SOP-hoz (a Kassa és Dobsina kézdtti telepiiléseken).

A KSS 2002-ben - kordbbi eredményeihez képest 100 ezerrel tobb voksot
szerezve - tobb mint kétszeresére nivelte szavazétaborat. Azokon a teriilete-
ken, ahol a legsikeresebben szerepelt, a HZDS t6bb mint 15 szdzalékponttal
rosszabb eredményt ért el, mint négy évvel kordbban. Feltételezhetd, hogy ezek
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a szavazdk a SMER és a KSS kozott oszlottak meg. A KSS 2002-es valasztasi sikerét -
természetesen a gazdasagi problémak mellett - regiondlisan két etnikai-felekezeti-
szocidlis tényez8 magyarazza. Nyugat- és K6zép-Szlovakidban a KSS szavazatainak
teriileti koncentraci6ja nagyfokii megegyezést mutat az evangélikus és a vallasta-
lan népesség elhelyezkedésével. A vallastalanoknak a kommunista pért irdnti
szimpétidja nem szorul magyarazatra, az evangélikusok korében elért KSS-siker
viszont igen. Az egyik ok az, hogy vallastalan népességet evangélikus lakossagu vi-
dékeken taldlunk a legnagyobb aranyban, elsGsorban a Gomor-Szepesi-érchegység
banydasz- és ipari kolénidin, de jelent8s az egybeesés a Liptdi-, Turéci-medencében
és a Miavai-dombsag teriiletén is. Ugyanakkor jelent8séggel bir az a tényez§ is,
hogy a szocialista id8szakban az evangélikusok viszonylag feliilreprezentéltak vol-
tak a vezet6i rétegekben, illetve az egyhazak koziil az evangélikus szdmitott legke-
vésbé a rendszer ellenségének (Buzalka 2003). Kelet-Szlovdkidban nem az ipari
munkdsrétegek szdmitanak a KSS legfébb bazisanak, hanem a mér emlitett balol-
dali orientaltsagti ruszin/ukran és gorog katolikus/ortodox népesség.

Osszegzés

A rendszervaltas utdni Szlovdkidban 6t-hat nagyobb, teriiletileg is jél elkiilonit-
het§, stabilnak tting politikai tdbor rajzolédik ki: a jobboldalon a 2000-es évekre
kialakult egy északi és északkeleti (4rvai, szepesi, sdrosi, zempléni) valldsos, vi-
déki konzervativ, valamint egy magasan képzett nagyvarosi jobbkdzép szavazé-
tabor. Az egyik legstabilabb képz8dmény mar 1990-t8l a nacionalista szélsd-
jobboldal Zsolna kornyéki bazissal. A baloldalon a kordbbi széttagoltsag sziint
meg a SMER meger3sddésével, amelynek egyarant sikeriilt magahoz vonzania a
keleti, északkeleti periféridn erds szélsébaloldal hiveit, az északnyugati egykori
HZDS-szavazdkat, valamint a Kelet-Szlovakidban és a banyavidékeken népszerti
SDL’ korabbi szavazéit. A sokdig egységes magyar part a 2010-es valasztasokra
kétfelé szakadt, és jol elkiiloniil a témbmagyarség, illetve az etnikai kontaktzé-
néaban é16 magyarok politikai preferencidja. A partstruktira nyitott, ezért Gjabb
partok megjelenésére, kordbban stabilnak tling alakulatok elt(inésére ugyantigy
j6 esély van, mint a baloldaléhoz hasonl6 koncentraciéra.

Jegyzetek

1 A tanulmény nem foglalkozik az 1990-es valasztasokkal, ugyanis a partok szavazébazisanak
vizsgélata szempontjabdl az egyébként igen fontos vélasztis nem jelent segitséget, tekintve
a még nagyon kialakulatlan partpreferencidkat.

2 A korabban mar a parlamentbe bekeriilt KDH-n és DS-en kiviil a DU, az SDSS és az SDS par-
tok hoztdk létre az SDK-t.
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3 Nyilvdnossdg az Erdszak Ellen: a barsonyos forradalomban meghatdrozd szerepet jatszé
mozgalom, amely az 1990-es vélasztdsokat megnyerte.
4 Mig 1992-ben a Losonc-Poprad-vonaltél nyugatra esé (nem magyarlakta) jardsokban a

HZDS-re szavazdk ardnya 40 és 62% kozott mozgott, addig attdl keletre ugyanezen értékek
27-37% kozott voltak.

5 Ugyanakkor az SNS és a PSNS 2002-ben egyiittesen a szavazatok 7%-4t gy(jtotte be.

6 Arra mér Buzalka (2003) is rdmutatott, hogy a felekezetiségnek milyen jelent8s szerepe van a
valasztasi eredményekben, illetve hogy ezek a kiilonbségek mélyen bedgyazddtak a szlovak
tarsadalomba. Tanulmédnydban Buzalka els8sorban a rémai katolikus és az evangélikus szlo-
vakok eltérd kulturélis kereteibdl vezeti le a kiilonbségeket, amelyek mar a 19. szdzad 6ta
megfigyelhetSk, és maig hatnak. Igy az 1992-2010 kozotti idészakra is érvényes, hogy a rémai
katolikusok inkdbb jobboldali, mig az evangélikusok inkabb baloldali szavazénak szdmitanak.

7 1994-ben az SDL’ kdzds listdn SP-Vol’ba néven indult, ekkor viszont mind a korabbi, mind a
késdébbi eredményéhez képest kevesebb szavazatot kapott; nem valdszin, hogy a listdn in-
dul§ tobbi part miatt médosulna az eredmények teriileti eloszlsa.

8 Kimondottan ruszin vagy ukrdn pdrt szervez8dését akadalyozza a bazisaul szolgalé népes-
ség nagyfokd megosztottsiga. Jelentds kiilonbségek vannak ruszin, illetve ukran orientéci-
4ju csoportjaik kozott (1d. Vatiko 2003).

9 1992: ROI; 1994, 2002: ROISR; 2002: ROMA; 2010: SRK.

10  Vatio (2002) szerint ez az érték a 2001-es népszamlalas id8pontjaban a 400 ezer fét kozelitette.

11 Az 1990-es években még viszonylag sok magyar szavazott szlovak péartokra, elésegitends a
Meciar-rezsim megbuktatdsat, a 2000-es években azonban maér egyre kevesebben lépték at
szavazatukkal az etnikai hatdrokat. Sdndor (1999) szerint az 1998-as valasztasokon a valasz-
tésra jogosult magyarok mintegy 68%-a voksolt az MKP-ra, mig Lampl (2006) kutatdsai
alapjan ugyanez az ardny 75% koriil lehetett.

12 1998-ban indult a valasztdson a Meciar altal tdmogatott Magyar Népi Mozgalom a Megbéké-
18sért és a Jolétért (ML’HZP), amelynek 0,2%-o0s eredménye Snmagaért beszél.

13 Jelen munkdban - Mészdroshoz (2009) hasonléan - a Most-Hid partot magyar politikai
szervezddésként kezeljiik, noha a part 6nmagit magyar-szlovak vegyes partnak tekinti.
Szavazdinak azonban dént8 hanyada magyar, és a part a szlovdkok szdméra is (még) elsd-
sorban magyar politikai alakulat.
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