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Gyula - varos a hatéaron
A kézponti funkcidok hatdron atnyulé hatdsa

Gyula - a small town in the border zone
within a cross-border urban region

NAGY GABOR
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ABSZTRAKT: A Nemzeti Innovéciés Hivatal dltal tdmogatott kutatds keretében 2009-
16l kezdd6dden az MTA RKK Békéscsabai Osztalya és a TelepUléskutatd Osztaly (Bu-
dapest) munkatdarsai komplex vizsgdlatot inditottak a hatdron &tnydld varostérsé-
gek témakdrében.

A kutatds f&bb csomdpontjai a kdvetkezék voltak:

- a varosrégid megjelenése az eurdpai és hazai terlleti kutatdsokban és poli-
tikakban;

- a varosrégidk lehatdroladsénak modszertani kérdései, figyelembe véve, hogy az
eredményeket a felsGoktatdsban is szeretnénk alkalmazni;

- terepi felmérésekkel feltarni a magyar hatéron atnydlé varostérségek kialakuld-
sanak, fejlédésének mozgatérugdit, szakaszait, a hatarok atalakuldsanak fézisait.

A tanulmdnyban szerepld Gyuldn - az emlitett terepmunka mellett - elemeztlk
a varos fejlesztési dokumentumait, értékeltlk a hatdar menti egydttmikodési forra-
sért benyujtott pdlydzatokat, attekintettik a megvaldsult fejlesztésekhez kapcso-
|6d6 kordbbi kérdbivezések eredményeit és a helyi sajtdét, tovabbd strukturdlt
interjukat készitettink a kulcsszereplékkel. (Helyben 45, kontrollként pedig a roma-
niai oldalon - z&mmel Nagyvdradon és Aradon - 25 interjut vettink fel.)

A kutatds sorén tapasztalt térfolyamatok erés egyoldalisdgot mutattak Gyula
varos, illetve a romdan oldalon eltertlé kdzségek viszonylatdban. A magyar oldal-
rol térténd atmozgds ddntéen nem a hatdr kdzvetlen kdzelében fekvd kistelepU-
|ésekre irGnyul (kivéve taldn Nagyszalontdt), hanem erésebben a hatarhoz kozeli
partiumi nagyvarosokba - elsédlegesen Nagyvaradra és Aradra -, illetve Erdély
belséd, magyarlakta terlletei felé. Ezzel szemben, a romdan hatartérségbdl érkezd
mozgdsok egyik meghatdrozd céltelepllésévé Gyula (és részben Békéscsaba)
valt az elmult két évtized sordn. Ennek oka a vdros megerdsddd szolgdltato-
szerepkdrében rejlik (pozitiv tényezék), illetve a hatdr romdan oldaldn a meghata-
rozd térszervezd centrumok hianydnak, nagy tévolsdgdnak, nehézkes elérhetésé-
gének fudhatd be (negativ tényezdk).

A gazdasagi fejlédés a rendszervaltast kdvetéen Romanidban - még erbtelje-
sebben, mint Magyarorszigon - a nagyvarosokra és kdzvetlen koérnyezetlkre
koncentraldédott, mikdzben a rurdlis terekben stagndlds volt megfigyelhetd,
vagy a kordbbi struktardk leépulése zajlott. E kontextusban, a lokdlis szintre kon-
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centrdlva, Gyula relativ elénye még nétt is a hatér tdloldaléval ésszevetve (amit a
2008-ban kirobbant gazdasagi valsag tartdsitott). A kulcsszerepléknek a tanulmdény-
ban &sszesitett reakcidi jelzik, hogy a varos képes a hatdr menti fekvésbdl, 1&tbd
elényt kovacsolni, és azt sajat hossza tava stratégidi elemévé tenni.

Gyula és a hatdér tdloldalan fekvé hajdani vonzdasterllet egyUttmikddésének sajd-
tos eleme, hogy a nemzetiségi ar@nyok alakuldsa kevéssé zavarja, sokkal gyakorib-
bak a magyar-roméan kdzds akcidk, mint a magyar-magyar vagy a romdan-romaén
kapcsolatok. Eppen erre alapozva kockdztathatiuk meg a feltételezést, hogy a va-
ros hatéron atnydld szerepkorei hosszabb tévon is fennmaradnak sét erdsdédhetnek,
nem flggetlenll a nemzeti szintl és a lokdlis politikai folyamatok alakuldsétol.

KEYWORDS: borderland studies, functional urban region, cross-border activities,
changing meaning of border, Hungarian-Romanian co-operations

ABSTRACT: The INNOTARS Varoster research programme (2009-2011), supported by
the National Office for Research and Technology, was conducted by two
Departments of the Centre for Regional Studies (Békéscsaba and Budapest) and
focused on Functional Urban Regions (FUR) along the national borders in the
Carpathian Basin. Seven field studies were carried out to investigate the forming
and development of cross-border urban regions, the leading forces of the process,
the periods of co-operations after the transition (1989-1990) and the phases of
changing meanings of borders between Hungary and the surrounding countries.

In the case study area - Gyula (33,000 inhabitants) at the Hungarian-Romanian
border - a questionnaire was used fo ask the inner-city retailers and service providers
about the importance of foreign customers, particularly Romanians, and the effects
of tourism. We also fried fo define the role of foreign customers of the out-of-city
large-scale retail units, the local market and the thermal spa. In parallel, we
conducted sfructured and semi-structured interviews with the key actors of the local
society and economy about their activities across the Hungarian-Romanian border.
To counter-check the opinions of local agents, we made 25 separate inferviews on
the Romanian side of the border, mainly in Oradea (205,000 inhabitants) and Arad
(169,000 inhabitants) fo understand the viewpoints of potential partners.

The pattern of inferactions we were able to draw was unbalanced, particularly
between Gyula and the smaller villages and towns that lay on the Romanian side of
the border. The major part of Hungarian cross-border activities was concentrated on
such centres as Arad and Oradea, and, to a lower degree, Salonta (10,000
inhabitants), as it is the terminal station of a railway that crosses the border. A certain
part of activity of Hungarian actors was generated inside Transylvania, where the
Hungarian minority is concentrated. Nevertheless, the primary target for Romanians
crossing the border became Gyula (and, for some functions, Békéscsaba) after the
fransition. The reason could be found in the strengthening service functions of the
fown and the absence of other medium-sized Hungarian urban centfres and the
short distance from the large cities on the Romanian side of the border zone.

The existing differences in the level of economic development around 2000
were reduced owing fo the dynamic growth of the western border zone of
Romania, on the one hand, and the slow growth rate of Békés County and the
whole Eastern border zone of Hungary, on the other hand. The fast economic
resfructuring process in Romania was concentrated in the large urban centfres and
their surroundings (urban regions), while in the rural areas the dominant economic
process was demolishing the pre-transition sfructures. In this context, the relative
distance in the level of economic development between Gyula and villages on the
other side of the border became more pronounced, a process that was stabilised by
the global economic crisis after 2008.
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The key actors of Gyula understood the importance of cross-border connections.
As a consequence, there is a wide range of activities to strengthen co-operations
with Romanian partners in self governments, institutions, civic organisations and
enterprises. The most inferesting element of that situation is the role of cross-border
issues in the strategic documents of the towns and this small region.

The specific feature of the co-operation between Gyula and its traditional urban
region - laying on the Romanian side of the border - is that it works independently
from national origins. We saw more often Hungarian-Romanian common interactions
than Hungarian-Hungarian ones (there is a large Hungarian minority living in the target
areq), or even Romanian-Romanian ones (Gyula is the cenfre of the Romanian
minority in Hungary). As a conclusion we can say, this phenomenon should be further
utilised as a strong basis of cross-border co-operations, regardless of local and national
political debates.

A kutatdas hattere

Az NKTH/NIH! 4ltal tdmogatott kutatds (Innotdrs_082) keretében 2009-tél
kezd6d8en az MTA RKK Békéscsabai Osztalya és a Telepiiléskutaté Osztaly
(Budapest) munkatdrsai komplex vizsgalatot inditottak a hatdron atnyulé va-
rostérségek témakorében. A varosrégid, varostérség fogalmanak haszndlata-
kor a varos és kdrnyéke funkcionalis dsszetartozdsabdl indultunk ki, elvetve a
dontben térbeli koncentracidval, technikai paraméterekkel operdlé agglome-
racié fogalmat, illetve a lakossag, a gazdasagi tevékenységek stb. dekoncent-
raci6jat fokuszba emeld urbanus-szuburban tér értelmezését egyarant. A
tanulmény keretében a funkciondlis varosi térségnek (FUA) és a funkciondlis
varosrégiénak (FUR) azt az értelmezését fogadtuk el, amelyet az ESPON 1.1.2.
(2006) és 1.4.1. kutatds (2006) zaréjelentése, Faragd Laszlénak (2008) a hazai
varospolitika kialakitdsat célzé irdsa, illetve részben Palné Kovdacs Ilondnak
(2010) kutatasindité elméleti felvezetdje hasznalt.

A kutatds f6bb csomépontjai:

- a varosrégié megjelenése az eurdpai és hazai teriileti kutatdsokban és
politikdkban;

- a véarosrégidk lehatdroldsanak médszertani kérdései (figyelembe véve,
hogy az eredményeket a felsGoktatdsban is szeretnénk alkalmazni);

- a magyar hatdron atnydlé varostérségek kialakuldsdnak, fejlédésének
mozgatérugdi, szakaszai, a hatdrok atalakulasnak fazisai, terepi felmé-
résekkel feltdrva, bevonva kiils6 partnereket, egyetemi hallgatdkat,
doktori iskoldsokat is.

A jelen kutatds sordn Gyuldn 2010 nyardn egyetemi hallgaték (SZTE TTIK?
MSc és BSc telepiilés- és teriiletfejlesztd geografus szak) bevondsaval két tere-
pi felmérés késziilt. Az egyikben a belvaros kiskereskedelmi és szolgaltatéegy-
ségeit kérdéiv segitségével térképeztiik fel a kiilfoldi - ezen beliil kiemelten a
romdniai - vendégforgalomra, valamint a turisztikai rendezvények hataséara
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koncentrélva. A masodik felmérésben a nem belvarosi kiemelt kiskereskedel-
mi és turisztikai célpontok latogatdit prébaltuk azonositani a rendszamok lis-
tdzdsdval. A terepmunka mellett a vdros fejlesztési dokumentumainak
elemzését, a beadott - kiemelten a hatdr menti egyiittmiikodési forrds
megszerzése céljabdl benytijtott - palydzatok értékelését, a megvaldsult fej-
lesztésekhez kapcsolédd kordbbi kérddivezések eredményeit, a helyi sajté
elemzését, illetve az azonositott kulcsszereplék strukturalt interju segitségé-
vel tortént lekérdezését végeztiik el. (Gyuldn 45, kontrollként pedig a ro-
maniai oldalon - z6mmel Nagyvdradon és Aradon - tovabbi 25 interjut
készitettiink.)

Gyula és a hatar

A véros mindennapjaiban a hatarhelyzet az elsg vilaghdborut lezaré trianoni
békerendszer kovetkeztében jelent meg (Scherer 1938), 4m a véros periferi-
kus helyzetbe keriilésének gydkerei a 19. szdzad masodik felébe nydlnak
vissza. Mikdzben az egyik oldalon sikeresen végbement Magyar- és Német-
Gyula egyesitése, valamint a rendezett tandcsi status megszerzése és megtar-
tasa, a hozz4a tartozd intézményrendszer kiépitése és miikodési feltételeinek
biztositasa, addig a kiépiil8 orszagos vasiti hdlézatban a kézlekedési csomé-
ponti szerep a megyén beliil Békéscsabdra keriilt 1858-ban, a Budapest-Békés-
csaba vonal megnyitdsdval (Scherer 1938, Frisnydk 1990). Gyula a késSb-
biekben egy kis kapacitdsti mellékvonalon keresztiil csatlakozhatott a vasiti
févonalhélézatra. Az elmaradd - elsGsorban ipari - beruhdzasok kévetkezté-
ben a véros helyi gazdasdga Békéscsaba, majd Oroshdza mogé szorult sajat
megyéjén beliil (Marsi, Szab4 1975, Jalsovszky, Tomsics 1990, Nagy G., Nagy E.
2008). Mar 1870-t8] megindult a versengés Békéscsaba és Gyula kozétt a me-
gyeszékhely cimért és a megyei szint(i funkciékért, s ebben a vetélytars gyor-
sabb népességniovekedése, er8sebb helyi gazdasdga, dramldsicsomépont-sze-
repe Gyula pozicidjat fokozatosan aldasta.

A megyeszékhelyszerep, s vele a megyei szintii funkciék tobbségének el-
vesztése 1950-ben kovetkezett el, a tandcsi kozigazgatas bevezetésével parhu-
zamosan (Marsi, Szab6 1975, Timdr, Velkey 2003). Békés megyében ezzel egyiitt
sajatos funkciémegosztas alakult ki a megyeszékhely Békéscsaba és Gyula ko-
z3tt: az utébbi szdmos megyei szintli intézményt megdrzott (birdsag, ligyész-
ség, cégbirdsag, kérhéz stb.), amit a két varos kozti csekély tavolsdg (1égvonalban
9 km) tett lehet8vé.

A trianoni hatdrok megvonasa kdvetkeztében a tradiciondlis varostérség
(Bacskai 1988, Kristéd 1981) Romanidhoz keriilt (a Fehér- és Fekete-K6rds vol-
gyén felfelé az Erdélyi-kdzéphegységig elnytld rurélis-kisvarosi térség), mi-
kézben a hatdr innensd oldaldn nem sikeriilt 1j héttérteriiletet szervezni,
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els@sorban Békéscsaba erds6dé vonzasa kdvetkeztében. Mér a két vilaghdboru
kozott Gj alapokra kellett helyezni a varos fejlesztését. A termelGszektorokkal
szemben a szolgaltatS-szerepkorokre épitkezd fejlédési palyat inditottak el,
amelyet 1959-t8l a gydgyvizre alapozé Varfiird§ fejlesztése, a Var tbbszdri
rekonstrukcidja, valamint a turisztikai rendezvények sora is megtdmogatott
(Marsi, Szab6 1975, Albel, Tokaji 2006). Ezzel pdrhuzamosan a 19. szdzad végé-
t8l védett markava alakult gyulai kolbasz és a hozza kapcsol6dé dgazatok (4l-
lattarté iizemek, vagdhidak, hiisiizemek) véltak a lokdlis gazdasdg domindns
szektorava, egyben a gazdaségi térkapcsolati rendszer elsédleges szervezgjévé is.

A romdn megszéllas (1919-1920), majd a hatdrmegvonds (1921-1923) ut4-
ni években nétt 1ényeges problémava a hatir menti 1étbdl fakadé periféria-
helyzet. A hatdrok atjarhatésiga a személyek és gazdasagi szereplSk szdmara
1925 és 1940 kozott korlatozottan volt lehetséges, bar interjialanyaink sze-
rint 1927 utdn a magyar oldalon laké gazdék a romén oldalra keriilt foldjeikre
is 4tjartak azokat miivelni. 1940-44 kzott - Eszak-Erdély visszacsatolasat ko-
vet8en - a személyek dramldsa akaddlymentesen tortént, amit egy szinte her-
metikus elzdrk6zas kdvetett 1945 utdn. A Gyuldn megnyitott nemzetkdzi
hataratkel§ révén 1971-t8l a forgalom el8bb korlatozottan, majd 1975-t8l a
kishatarforgalom szdmadra lényegesen szabadabb keretek kozstt valt lehetdvé.
1990 utan fokozatosan enyhiil§ feltételek mellett elébb utlevéllel, majd sze-
mélyi igazolvannyal (magyar részrél), illetve vizummentesen (roméan oldalrdl)
lehet8vé vélt a személyek és druk tdmeges dramlésa (Kasza 1999).

A periferikus fekvés ugyanakkor nem kizardlag negativ intézményi ko-
vetkezményeket eredményezett. A magyarorszagi roman kisebbség, intézmé-
nyeinek, szervezeteinek megléte, kés6bb dnkormanyzatinak kiépiilése, majd
a romdn kiilképviselet (f6konzuldtus) megnyildsa Gyulat a hazai romansig
legfontosabb centrumdva emelte, igy a hatdron atnyulé kapcsolatok épitése
szempontjabdl is felértékelte.

A hatdron atnyulé kapcsolatok fejlédésének szakaszai

1. A rendszervaltas, mindenekel6tt az 1989-es romdan forradalom teljesen
Uj szakaszt nyitott a hatar menti kapcsolatokban. A forradalmi események
utdn kozvetleniil kezd8d8 szakaszt az ,,illiziék kora”-ként jellemezhetjiik. A
két nép kozotti, az orszdgos politika altal gerjesztett bizalmatlansag hirtelen
eltinni latszott, kiilondsen az dnzetlen magyar segélyakciéknak koszénhetd-
en. A tomeges attelepiilések kezdete mar kordbbra nyulik vissza, nagyjabdl az
1985-6s ,faluromboldsi program” (a romdn hivatalos korményprogramban
szisztematizdldsnak nevezték) kezdetéig, amikortél magyar nemzetiségiliek
ezrével érkeztek az anyaorszagba. Az 1990-es évek végéig tarté hulldm révén
Békés megyében mintegy 5600 Romanidbdl érkezett ember telepedett le, akik
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a késbbbi évek-évtizedek sordn a hatdron atnyuld kapcsolatok fejlédésének
katalizatorai lettek (Bauké 1999, Szenogradi 2005).

2. Az 1990-es évek soran erds bizalmatlansdg éledt Gjja mindkét oldalrdl.
Egyrészt a Nagy-Romdnia P4rt, masrészt a Magyar Igazsag és Elet Partja tevé-
kenységét kisérték a tulsé oldal kritikai megjegyzései. Ebben az id8szakban
els@sorban a civilek, egyhdzak, onkormanyzatok, intézmények vezérelte kap-
csolatok voltak a meghatdrozdék. Ugy tekinthetiink e korszakra, mint a lassu
épitkezés id8szakdra, amelyben komoly szerepet vittek a kétoldald egyezmé-
nyek, a testvérvarosi kapcsolatok, a kozds bizottsdgok. A romdan oldal irdnyé-
bdl nézve ez a bevdsdridturizmus klasszikus idészaka (Michalké 1999 és 2004,
Timar, Velkey 2003).

3. A kovetkezd szakasz 1998/99-2004 kozé tehetd. Az EU-tagsdgra valé ma-
gyar felkésziilés id8szaka a tomeges cégalapitdsokkal, a gazdasagi kapcsolati halok
kiépitésével, hatdr menti unids finanszirozasu programok induldsaval jellemez-
het8 (Nagy 1., Kugler 2004, Baranyi 2005). A magyar oldalon felhalmozdédott ta-
pasztalatokat know-how formdjaban tovabbitottdk a roman oldalnak. Ebben a
szakaszban kedvez§ volt a politikai konstellacié6 - az RMDSZ kormdnyzati sze-
repbe keriilt, illetve fontos pozicidkat foglalt el lokalis és regiondlis szinteken. A
kilencvenes évek végétdl er8sodstt fel a munkaerd dramldsa Romania fel6l. Ez
részben leglis, részben - a hatdrtérségben és Budapest kérnyékén egyarant - il-
legalis formdakat 5ltstt. Dél-Alfsldre legalabb 5500-6000 - nagyobbrészt magyar
szdrmazasd - munkavallalé érkezett évente, els8sorban az épitdiparba, illetve a
mezd8gazdasagi idénymunkdkra (Majoros 2006, Réti 2004, Németh 2009).

4. 2004-2007 - az EU-tagsdgra valé roman felkésziilés id8szaka - 1j szakasz-
ként értelmezhetd a hatr menti kapcsolatok 4talakuldsdban. Megindult a roman
gazdasag fejlédése, megjelent egy kifejezetten gazdag és egy szélesed§ tehetds ré-
teg ott is, ami jelentds véasarloers-tobbletként csapddik le a magyar oldal kereske-
delmi, vendéglatési, turisztikai forgalmdban (Hardi, Hajdd, Mezei 2009). A
jogharmonizdcid el6rehalad, igy konnyebbé valik a hatér ttloldalan a cégalapitas és
-miikddtetés. A vizumkényszer eltorlését kovetSen a hataratlépés konnyebbé va-
lik, ami egyben lehetdség a kisebb szereplék szdmdra a kapcsolatok erdteljesebb
épitésére. A szakaszt a kozos fejlesztési dokumentumoknak a készitése, a kdzos
palyazatok szdmanak és az altaluk lefedett teriileteknek a novekedése, a mindkét
oldal szdméra hasznot hajté projekteknek a megvalésitasa jellemzi (Timar 2007,
Siili Zakar 2008, Majoros 2009, Nagy G. 2008).

5. A gazdasagi valsagig terjedd évek (2007-2009) a romdn gazdasdg ,,arany-
évei”. Ekkor zajlanak az er6teljes ingatlanfejlesztések, infrastrukturdlis progra-
mok, felfut az orszagba érkez8 FDI dllomanya, mikézben a romén cégek nyugati
aktivitdsa is megerdsdédik (Belanka, Duray 2009). E szakaszra jellemzd, hogy
meger3sddik a verseny a romdniai piacon a multik tdmeges megjelenése kovet-
keztében. A korszak kezdetén Magyarorszag a schengeni hatardrizeti rendszer
tagjava valik, ami dtmenetileg nehezebbé teszi a hatdrokon val$ dtmozgést, el-
sésorban az 4ruk dramldsanal. A szakasz sajitos Uj vondsa, hogy megjelenik a
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kereslet a magyar munkaerdre a roméan nagyvérosok fejlédd térségeiben (Né-
meth 2009, Sods, Fejes, 2010, rEUsearch jelentés 2010, Nagy G. 2010).

6. 2009-2011 a globdlis gazdasdgi vdlsdg korszaka. A hatdron atnyuld kap-
csolatok stagndlnak vagy visszaesnek, kiilondsen a gazdaségi kisszervezetek
korében. A két hatartérség szerepl8inek korében megerdsodik az egymasra-
utaltsag, er8sddnek a kdzos kezdeményezések a valsdg hatdsainak tompitasa-
ra. A roman schengeni belépés, amelyet 2011 folyaman varunk, vélhetSen
lebontja az utolsé korlatokat az dramldsokban, aminek révén a hatdron at-
nyuld kapcsolatok 1j lendiiletet vehetnek.

A vdllalkozdsok, a munkaerdpiac és a hatar

A magyar véllalkozdsok szdmara a rendszervaltast kovet8 évektdl csabitd a
romdniai nagy (22 milliés) fogyasztépiac, de a hatér tdloldala romén 6sszeve-
tésben is szegény, perifériahelyzet(i, zdmmel falusias, kisvdrosias (Kisjend,
Nagyszalonta). Ennek okédn a nyitds a tdvolabb fekv6 nagy gazdasagi centru-
mok - elsGsorban Arad és Nagyvarad - felé iranyult, illetve bels nagykszpon-
tok (Kolozsvdr, Brass4, Nagyszeben, Bukarest) koncentralt piacdt latszott
célszerilinek - egy-két éves sikeres miikodés utan - megcélozni.

A gazdasag strukturdlis sajitossigai kozé tartozik, hogy mind a magyar,
mind a ttloldalon hidnyoznak vagy gyengék a hizédgazatok (a gépipar, az au-
téipar, az elektronika), amelyekben a legerételjesebb a beszallitéi hdlézatok
kiépiilése. Ez az dgazati sajatossag a lokalis (gyulai) kis- és kozépvallalkozdsok-
nak nem ad valddi kiugrasi lehet8séget (Kanalas, Kiss 2006, Nagy E., Nagy G.
2005). Ugyanakkor a romdn gazdasag fejlédése, kiilondsen a fizet8képes fo-
gyasztoréteg megerdsodése, nagy teret adott a kiilonboz8 kozvetitStevékeny-
ségekben dolgozdk szdmara, mindenekel8tt a kis- és nagykereskedelemben
(rEUsearch jelentés 2010). A mésik perspektivikus teriiletnek az épit8ipari ki-
vitelezés bizonyult, a romédn oldalon indulé infrastruktira-fejlesztések (viz-,
csatorna-, kozut-, gazhalézat) nydjtottak lehetéséget a szamukra.

A sikeres tevékenység alapfeltételeként az interjualanyok kivétel nélkiil
a kinti bejaratott kapcsolat meglétét emlitették, ami egy bizalmi ember allan-
dé foglalkoztatdsat, 4llandé jogaszt, illetve kiépitett politikai kapcsolatot je-
lentett 6nkormdnyzati szinten. Tobb alkalommal emlitették, hogy roman
nemzetiségli polgdrmesterrel (korméanyoldali két8déstivel) ényegesen kénnyebb
volt az egyiittm(ikddés, mert vildgosabbak voltak a jatékszabalyok (a helyi
nelvart” szponzoricid, a jarulékos beruhdzasokban valé részvétel). A feldolgo-
zbiparban domindns a beszallitéi kapcsolat, de szerény a kinti {izemalapitési
aktivitds. Ez elsGsorban arra vezethet§ vissza, hogy a gyulai feldolgozdipari
cégek zome KKV, se termelésének nagysagrendje nem elegend§, se felhalmo-
zott t6kéje nincs nagyléptékii fejlesztéshez. 2010-ig aktivabb dgazat a mezd-
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gazdasdg, az élelmiszeripar, a faipar és butorgyartas, illetve a mar emlitett ke-
reskedelem volt.

A romdan oldalrdl viszonylag kordn megindult a munkaer8-atingazas,
amely a 2000-es évtized kozepén, a romdn gazdasagi felfutas elétt érte el tetd-
pontjat. A romdaniai munkavallaldok szdma erdteljesen csokkent 2008-hoz mér-
ten (a munkaiigyi kdzpont becslése szerint, illetve az orszdgos adatok alapjan
legaldbb 40%-kal), ezen beliil Dél-Alf61d6n a legkisebb mértékben (nagyjabdl
20%-kal), vélhet8en a kisebb ingdzasi tdvolsdg miatt. Ennek egyik oka a ma-
gyar oldalon a munkanélkiiliség ndvekedése, a helyben is elérhetd olcsé6 mun-
kaerd megléte. A meghatdrozé tovabbra is a mez8gazdasadgi idénymunka
(dinnye, cirok, meggy), mig csékkent az épitSipari betanitott és segédmunka
jelent8sége az dgazat évek bta fogyatkozé megrendelései kovetkeztében (2006
6ta). Tovabbra is jelent8s foglalkoztaténak tekinthet8 a vendéglatas, a turisz-
tikai idényhez koétotten. A gyulai vendéglatéiparban a romanul beszéld mun-
kaerd foglalkoztatdsa az utdbbi két év sordn latvidnyosan megnétt. Néhany
esetben a romdn oldalrdl szolgaltatast (példdul mosatést, vegytisztitast), illet-
ve alapanyagot (széllodai konyhdra) is megrendelnek.

Voltak kisérletek a magyar munkavallaldk kinti foglalkoztatdsara, kiils-
nosen az aradi ipari parkok megnyitasa és feltoltése soran. Azokban az évek-
ben (2007-2009) Arad strukturdlis munkaerShidnnyal kiizdétt, elsésorban
szakmunkdsokra, kisebb ardnyban betanitott munkaerdre lett volna sziikség
(szalag melletti munkdra). A megtelepedd cégek véllaltdk volna a magyar
munkaerd buszokkal t6rténd ingaztatasat, a nyelvi akadalyok oldasat magyar
nyelven beszél6 munkafeliigyelSkkel és alsé szint(i vezetSkkel, de a kozeli fal-
vakban ekkor mar nem volt elég kvalifikalt szakmunkas. Az 4tingdzast fékezte
az is, hogy a roman oldalon az elérhet6 munkabérek nagysiga alig haladta
meg a magyar oldalon megszerezhet§ segélyek nagysagat, igy anyagi motiva-
ci6 nem volt. Gyula szdmdra mind Arad, mind Nagyvérad tavoli, az ingdzas a
kisjendi ipari zéndba (mintegy 20 km), illetve a Kiirtdsén megnyitott ipari
parkba (25 km) lehet reélis. Ezekben viszont az aradindl is alacsonyabbak a
bérek, ami nem 6szténdz ottani munkavallaldsra. A gazdasagi valsdg a roman
gazdasagot is érzékenyen érintette. Ennek kovetkeztében a romén bérszinvo-
nal lassu felzarkézédsa a magyar keleti hatartérséghez - benne az orszigosan
legalacsonyabb béreket mutaté Békés megyéhez - megillt, az ollé ismételten
nyilik, mikézben a munkanélkiiliség szintje mind a magyar, mind a roméan ol-
dalon emelkedett.
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A romaniai fogyasztok jelentésége - terepi felmérés,
2010 nyara

Azzal, hogy Gyula vendégforgalmaban a romanok valtak a legnagyobb létszamu
kiilfsldrél érkezett csoporttd (2009-ben megel8zve a véaros gydgyaszati kindlatat
kordbban tomegesen igénybe vevd németeket), felértékelddstt fogyasztési szo-
késaik, célpontjaik feltdrdsa. 2010 nyardn a Szegedi Tudomanyegyetem nydri
gyakorlatos geografus-hallgatéinak (BSc) segitségével végeztiik el a két fentebb
emlitett felmérést Gyulan.

A vérosban a teljesen megutjult kézpont mellett a VarfiirdS (a Varral és a
rendezvényekkel), a szintén par éve megujult piac, valamint a Belvaroson ki-
viil fekvd kiskereskedelmi egységek voltak az idelatogatdk elsédleges célpont-
jai. A Varfiird§ vendégeinek korében a Romaniabdl érkezett latogatdk aranya
15-16%-ra volt tehetd, de a hétvégi napokon ennek dupléjat is elérte. A Var-
fiirddben végzett interjubdl kideriilt, hogy az eladott jegyek alapjan a ro-
maniai vendégkor jelent8sége még ennél is nagyobb, egyes hétvégéken elérheti
a 60-70%-ot is. A fiird6komplexum ezért romanul tudé pénztarosokat alkalmaz
és képez (alapfoku nyelvtanfolyamot kell elvégeznie az ott dolgozéknak), vala-
mint a német mellé romén és angol nyelvii tdjékoztato tablakat is kihelyeztek.

A piac forgalmat csak a piaci napokon, akkor is elsésorban a déleldtti
6rakban emelik meg a romaniai viszonteladdk és egyéni vasarlok. A jelenleg

1. t@bldzat: A Gyuldra érkezd romdaniai rendsz&mud gépjarmivek
térbeli megoszlasa a f& desztindcidk szerint

(darab)

Datum, napszak Kiskereskedelem Piac Varfirdd

magyar roman mas |magyar roman mas |magyar roman  mas

kdlfoldi kalfoldi kalfoldi

07.08. délelstt 85 3 1 22 2 0 82 4 2
07. 08. délutan 133 7 3 21 2 0 143 4 9
07. 09. délelstt 156 6 3 170 6 1 108 13 0
07. 09. délutan 180 6 0 24 3 0 121 35 13
07.10. délelstt 202 25 4 46 1 0 86 27 5
07.10. délutan 106 7 0 2 0 0 222 66 7
07.13. délelstt 100 5 3 36 5 1 135 7 3
07.13. délutan 141 12 2 14 1 0 148 7 4
07. 16. délelstt 144 5 2 123 6 1 92 15 4
07. 16. délutan 150 11 2 23 2 1 78 14 2
07.17. délelstt 193 16 3 22 1 0 147 56 4
07.17. délutan 89 6 5 17 1 0 227 63 4
Oszlop dsszesen 1679 109 28 520 30 4 | 1589 311 57
3 oszlop &sszesen 1816 554 1957
Ardny a3 oszlop | 92,5 6,0 1.5 93,9 54 0,7 81,2 15,9 2,9
Osszesenhez, %

Forrés: A terepi felmérés eredménye, 2010.
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mérhetd forgalom a kordbbi évek forgalmanak mar csak téredéke, a roman
ellatas javuldsa és a kozeli békéscsabai piac elszivéhatdsa miatt (alacsonyabb
arszint a viszonteladéknak).

Romanidbdl érkezett vasarldk a gyulai
kiskereskedelemben

A varos - méretéhez, lokalis és térségi fogyasztdpiacdhoz mérten - igen jelen-
t8s kiskereskedelmi halézattal rendelkezik. A hazai lancok (COOP, REAL, CBA)
mellett id8beli sorrendben a LIDL, a PENNY, a SPAR, a TESCO, az ALDI és a
JYSK is nyitott egységet, altaldban nagyobbat, mint ami a varos méretébdl k-
vetkezne. A megyében egyediil Gyuldn van INTERSPAR, a TESCO egysége is hi-
permarket méret(, s a tobbi lanc iizletei is elérik a megyeszékhelyen nyitott
egységek nagysdgat.

Az id8ben els8ként nyitott LIDL végiil nem produkalt értékelhetd ered-
ményt, ami vélhetGen a varoson beliili elhelyezkedésének kdszonhetd. Bar a
véros egyik fontos tengelyén fekszik, mely a hataratkeld felél is elérhet§, ezt
az Gtvonalat a varosba érkez8k kevéssé veszik igénybe, igy a bolt kézonsége
csak a helyi lakossagra korlatozddik.

Az ALDI 1j iizletét a Gyulat elkeriil8 at és a Gyula-Békéscsaba négysavos
ut csomépontja mellé épitették, alapvetSen a gépkocsival érkez8 véasarloks-
zOnségre szamitva. Ennek ellenére - ez a lenti adatokbdl is kitlinik - sem a he-
lyi, sem a térségi, sem a romdniai vasarlok kdrében nem népszerd, egyik
napszakban, s a hét egyik napjan sem.

A fennmaradé hiarom egység mindegyike a Csabai titon, a Békéscsabardl
a Belvérosba bevezet8 Gt mentén helyezkedik el. Viszonylag kevéssel a felmé-
rés el6tt nyilt a TESCO, kiugré népszer(iségét talan ez indokolja. A Roménia
feldl érkezd bevasarléforgalom zomét ezek az tizletek ,f516zik le”, de a teljes
forgalombdl a romdniaiak ardnya minden esetben szerény, 6-8%-ra tehetd.
Kdzvetett informaciékbdl, illetve dokumentumelemzésekbdl kideriilt, hogy az
egységek megnyitdsdban, az arukészlet 3sszetételének meghatarozasaban a
hatdron tulrdl érkezd vasarléi kornek ,fontos jarulékos” szerepet szantak.
Ugy tlinik, ez a szamit4s be is valt, a romdniai vendégek 4tlagos fogyasztasa
viszonylag magas, s a kdltésben a hazai fogyasztékhoz viszonyitva magasabb a
prémiumtermékek részesedése.

A Romdnidbdl érkezett latogatéi és vendégkor értékeléséhez két meg-
jegyzést kell tenni. Egyik a bukaresti rendszdmu auték magas ardnya. A ro-
man szabalyozds szerint a cégek altal lizingelt autét - kiilsndsen a flottdban
vasaroltakat - bukaresti rendszdmmal latjak el, fiiggetleniil a vasarlé tényle-
ges lakhelyétél. igy az ottani rendszdm zémében a kozeli megyékbdl (Arad,
Bihor, Hunad, Caras-Severin, Cluj) érkezetteket takarja, 4m nem tudni, mi-
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2. tabldzat: A vasarlék megosziésa a kiskereskedelem fébb egységei kdzott Gyuldn

(autdszam)
Orszag Megye ALDI TESCO SPAR PENNY Piac Osszesen
Magyarorszag 58 615 324 106 335 1438
Romdnia Arad 1 16 13 6 14 50
Timis 0 6 1 0 1 8
Bihor 0 3 0 1 2 6
Hunad 0 2 2 0 2 6
Caras-Severin 0 1 1 0 0 2
Clyj 0 1 0 0 0 1
Bucuresti 1 7 0 1 0 9
Covasna 0 1 1 0 0 2
Sibiu 0 2 0 0 0 2
Gorj 1 0 0 0 0 1
Brasov 0 1 0 0 1 2
Osszesen 3 40 18 8 20 89
Szlovdakia 0 0 1 0 0 1
Ausztria 0 2 1 0 0 3
Németorszag 1 3 4 1 2 11
Hollandia 1 0 1 0 0 2
Szerbia 0 1 0 0 0 1
Egyéb orszag &sszesen 2 6 7 1 2 18
Minddsszesen 63 661 349 115 357 1545

Forras: A terepi felmérés eredménye, 2010.

lyen bels6 ardnyokkal. A masik, hogy a nyugat-eurdpai rendszam nem takar
automatikusan német, osztrak vagy holland allampolgarokat. Az ilyen ko-
csik egy része - ezt egy Debrecenben késziilt kiskereskedelmi felmérés ada-
taibdl tudjuk (Témori 2008) - a kint dolgozé roméniai vendégmunkdsok
tulajdondban 1év8 gépjarm, akik nyari szabadsdgra érkeztek haza a Parti-
umba, és ,,ruccantak at” Gyuldra fiird6zni, vdsarolni.

A gyulai kiskereskedelemben a hipermarketszint(i iizletek szdmdra a
nyari forgalom mellett a kardcsonyi bevasdrldsi csics is fontos, s ebben a ro-
man vendégkor szerepe annak ellenére is jelentds, hogy Nagyvaradon és
Aradon is megépiiltek az elsd bevasarlékozpontok (3, illetve 2), és megnyil-
tak az elsé hipermarketek. Az ottani arszinvonal még mintegy 10%-kal ma-
gasabb a magyarndl, igy kisebb tavolsidg esetén jobban megéri a hatdron
tulrdl is Gyuldra jonni vasarolni.

Gyula kiskereskedelmi szerepét némileg ledrnyékolja a kozeli Békéscsa-
ba, ahol a 82 000 m?-es Csaba Center, a Stop Shop bevasarléudvar és mellette
a TESCO hipermarket erds vonzerdt gyakorol a Romania hatdr menti térsé-
geibdl érkez8kre.
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1. &bra: Honnan jénnek a ,romd&nok”? - A rendszdmok megoszldsa megyék szerint

Forrds: a terepi felmérés eredménye, 2010.

Fogyasztoi felmérés Il.: belvarosi lizletek

A felmérés sordn el8zetes terepbejarassal lehataroltuk a Belvaroshoz sorolha-
té harom {6 kiskereskedelmi-szolgaltatdsi tomoriilést, elvégeztiik ennek tér-
képezését. A kivalasztott 130 egységbdl a személyes lekérdezés révén 80
kérdéivet sikeriilt kitlteni és feldolgozni.

A kiilfoldi vasarldk ardnya az iizletek 6todében legaldbb a vendégkor ne-
gyedét-felét kiteszi, ennek kis hdnyada tekinthetd visszajarénak, s az ltaluk
generdlt bevétel ardnya is hasonld. A romdéniai vasarldk ardnya a kiilféldiek
kozott a lekérdezett iizletek felében nem szdmottevd, a tobbiekben 25-75%
kozott szérddik. Gyuldra meghatarozéan a csalddosok érkeznek vasarolni.

A magyar vendégkorrel 6sszevetve 8k ugyanannyit vagy tobbet koltenek.
TGbb tizletben jelezték, hogy a roman forgalom nélkiil akér be is zdrhatnanak,
mig a veliitk szomszédos vagy szemkozti boltokban a romdniai vendégkor ér-
demben meg sem jelenik. Az dtlagos vasarlékhoz képest a kdzepes és magas
drkategéridju termékeket nagyobb gyakorisdggal vésaroljdk, viszont egyes
specializalt iizletekbe - példdul a Holl6hazi Porceldnba - 1ényegében be sem
térnek. Az 4fa-visszatérités megszlinésével (a 2007-es roméan EU-csatlakozés
utdn) cs6kkent a Romdanidbdl érkez8 vasarlk szdma.



Gyula - varos a hataron 139

A roméniai vendégek negyede-fele jél beszél magyarul, ugyanannyi tori a
magyart, s tobb mint a fele nem tud vagy nem akar magyarul megszélalni. (A
vendéglatéhelyeken készitett interjukbdl kideriilt, hogy a roman vendégek in-
kabb nyugati nyelvtudasukat hasznaljak, nem roman nyelven jelentkeznek be,
fiiggetleniil attdl, hogy az adott egységben van-e romanul beszél8 alkalmazott.)

A belvérosi izletek forgalmaban a szezonalitds erds, a nyari hénapok a
boltok fele szamara kiugré bevételt jelentenek, az éven beliili masodik csticsot
a kardcsonyi vasar id8szaka jelenti szdmukra. A romaniai forgalom mindkét
cstcsban szamottevs, mig a tobbi kiilfoldi orszagbdl érkezettek inkabb a tu-
risztikai f8szezonra koncentralédnak. Legrosszabbnak a kardcsonyt kévetd
téli hénapokat, illetve a tavaszi és 8szi hénapokat értékelik a kereskedSk. Ez
azt jelzi, hogy a varosban zajlé rendezvények, amelyek februdrtél decemberig
tartanak, mérsékelt vasarléerSt csabitanak. A rendezvények altal generalt
tobbletforgalom zommel a sétaléutcara korlatozddik, e tengelytél néhanyszor
10 méterre fekv§ boltokig a vendégek mar nem jutnak el.

Sajatos, hogy a hazai kiskereskedelmi lancok iizleteiben - a megyében az
Univerzal Rt. a legjelent8sebb szerepld - a roméaniai forgalom egyaltaldan nem
jelentkezik. Az ottani gazdasagi felfutast sem érezték meg a zommel kisebb
alapteriileti tizletek, igaz, a 2008-as évt8l kezd8dott visszaesés sem érzddik a
forgalmukon.

Turizmus és vendéglatas - a helyi hizéagazat

A romadniai vendégkor a legjelent8sebb kiilfoldi turisztikai célcsoportta valt
2008-t6l (vendégszam, vendégéjszakdk). Jelent8ségét noveli, hogy esetében
magas a litogaték szdma is (6k nem jelennek meg vendégként, mert nem t6l-
tenek Magyarorszagon egy éjszakat sem, de igénybe vesznek szolgaltatasokat,
vasarolnak, étkeznek) - kiilondsen a nyari hénapokban. A valsdg hatédsa az 6
koriikben is érezhetS, de aranyuk tovabb nétt a teljes vendégfogalombdl,
mert a t6bbi célcsoportban erdsebb volt a visszaesés. A tavoli kiildSorszagok
esetében a megnovekedett koltségek, a belfoldi turistdk esetében az tidiilési
csekk megadéztatdsa volt a visszaesés els6dleges oka (Albel, Tokaji 2010).

A véros és az idegenforgalmi szektor reakcidja példasnak mondhaté: ro-
man nyelv(i szérdanyagok, utbaigazité tabldk, informacids tablak, roméanul be-
szé16 személyzet bedllitdsa (képzés), a célcsoport igényeinek felmérése és a
hozzajuk val6 igazodas figyelhet8 meg. A varosban folyamatos a fejlesztés, ami
magdaban foglalja a szallashelyek szamat és mindségét, a rendezvényeket, a Var-
fiirdg teriiletét, illetve a varosképet, hogy a hazai konkurencia (Hajdtiszobosz14,
Szeged) ne vonzza el a tehetds vendégkort. Proaktiv reakciénak tekinthetd a
hataron 4tnyulé tematikus attrakcidk kialakitdsa, ahol a gyulai fiird6élményt
romdniai természeti és épitett kornyezeti latnivalékkal egészitik ki.
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A véros célzott tobbesatornds marketinggel jelentkezik a £ kiildéteriile-
teken, részt vesz a turisztikai nagy kiallitasokon, erételjes a kapcsol6dé szol-
géltatasok kiajénldsa. Erdekes kezdeményezés a belsé mindségi szinvonal és
drszinvonal garantdldsa (akdr utcdnként, tdmbonként). Ezzel egyiitt interjd-
alanyaink szerint a ,,hélabdamdédszer” tobb vendéget hoz, kiilondsen a kisebb
egységekbe, mint az intenziv marketingkampany.

Gyula tobb elénnyel is rendelkezik a nyugati orszdgrész hasonlé szinvo-
nalu fiirdSivel 6sszevetésben: a hatartérség lakéi szdmadra a gyors elérhet8ség
kedvez8, akar 2-3 napra is megéri atjonni. A magas szintd szolgaltatdsok, a
tobb éve stabil drszinvonal, az egymadst erdsitd attrakcidk (Varfiirds, Var, ren-
dezvények, gydgyészat) miatt a fiird6zésnél magasabb élményegyiittest lehet
helyben elérni.

A romaniaiakat j6 vendégkdrnek tartjék a helybéli vendéglatdipari vallalko-
zasok. Zomiik tehetds, jol fizet, kulturdlt, bé feliik tobb nyelvet beszél. Jelentds a
visszajaré vendégek ardnya, s nem csak a hatarrégiébdl. A gyégyturizmusban 8k
azok, akik a klasszikus kéthetes kirdkat tomegesen veszik igénybe, ellentétben a
hazai vendégkér egyhetes turnusokra beéllt forgalmaval.

A megkérdezettek ugy érzékelik, hogy bar romén oldalon is elindult a
fiird6k fejlesztése, de ez a kdvetkezd 10-15 év sordn még nem jelent konku-
rencidt Gyula szdmadra. Ennek egyik oka a Varfiirdében folyamatosan zajlé és
megvaldsuld fejlesztésekben, mds része a fiirdén kiviilre tervezett élményfiir-
d6-nagyprojektben keresendd, harmadrészt a széllodafejlesztések kovetkez-
ménye. Gyuldn 2009-ig nem volt négycsillagos széllaslehet8ség, de 2012-re 6t
Uj, illetve feltjitott egység is eléri ezt a szinvonalat, amivel ismét kisérletet le-
het tenni a nyugat-eurdpai vendégkor becsabitdsara.

Hataron atnyulé szerepkorl iskolavaros

A véros alapfoku tanintézményeinek nincs érdemi kapcsolata a roméan oldal-
lal, sem intézményi, sem palyazati, sem tanuldi részrél. Ez aldl csak a Nico-
lae Balcescu romén nyelvii altaldnos és kozépiskola tekinthetd kivételnek,
de az A4ltaldnos iskolai osztdlyokba a romén oldalrdl alig érkezik didk.
Kdzépiskolai szinten a romdn nyelvli képzésbe a kozeli hatartérségbél évfo-
lyamonként 4-6 tanulé érkezik, igy ez az intézmény vonzza a Romdnidbdl
Gyuldra érkezd didkok bg felét (természetesen évente ingadozdst mutatva).
A kollégiumi lehet8ség ellenére a beingdzdk zéme a koziton (Kisjendig) és
vastiton (Nagyszalontdig) j6l elérhetd telepiilésekrdl érkezik, a varos hagyo-
manyos vonzasterének telepiiléseibdl.

A véros kozépfoku oktatasi intézményeinek mdsik vonzerejét a szakmai
irdnyu képzések adjak, szakiskolai szinten a Munkdcsy Mihdly, szakmunkds-
képzésben a Harruckern Janos tanintézmény 4ltal kindlt szakmak Srven-
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denek folyamatos érdekl6désnek. Az érkezé gyerekek tulnyomé része ma-
gyar nemzetiségl, hiszen a nyelvismeret elsérendii fontossagu e képzések
sikeres teljesitéséhez.

A fels8oktatdsban a SZIE Egészségiigyi Kar képzésein (4polénd, szocidlis
munkds, egészségturizmus) rendre részt vesznek Romdanidbdl érkezett hall-
gatdk is, évfolyamonként 1-3 f6. A hallgaték kis szdma miatt a beingdzas
térszerkezetét megrajzolni nem célszerd, de zomiik északkelet felé Nagysza-
lonta, délkelet felé Arad 4altal hatarolt teriiletrdl érkezik. Az intézmény - el-
sGsorban vezetbje révén - rendkiviil innovativ, szdmos képzési format
vezetett be els6ként az orszdgban, tananyagfejlesztésben, illetve a hatdron
tali kapcsolatok épitésében is aktiv. Utdbbi teriileten az aradi felsGoktatasi
intézményekkel és a varadi Partium Egyetemmel szoros kapcsolatok forma-
16dtak, de az egyiittmiikodésben nem 4alltak meg a hatartérségben, Erdély
belsd teriiletein és a Székelyfoldon is épitettek partnerségeket.

Gyula koézoktatdsi tanintézményeiben (az dévodai korosztdlyokkal
egyiitt) a 2009-es adatok szerint 54 kiilfoldi lakéhellyel rendelkezd didk ta-
nul, lényegesen tébben, mint a nagyobb intézményhalézattal rendelkez§
Békéscsabdn. Kiilf5ldrél a megyébe legtobben romaniai lakéhellyel jonnek
tanulni, kéziilik 48-an Gyuladt valasztjdk. A hatdr kozelsége miatt Békés
megye minden varosdban a romdniai didkok vannak tobbségben a
kiilfsldrdl érkezett tanuldk kdzott; Gyuldn minden kilencedik tanulé érke-
zett csak mds orszagbdl.

3. tabldzat: A kulféldi lakdhelyl didkok szadma Békés megye néhdny varoséaban
a kdzoktatdsi intfézményekben

Kuldé orszag Békéscsaba Gyula Battonya Békés
lét- arény, lét- ardny, léf- arany, lét- ardny,
szam, % szam, % szam, % szam, %
fé 6 & &
Ausztria 0 0.0 1 1,9 0 0,0 0 0.0
Németorszag 0 0,0 1 1,9 0 0,0 0 0,0
Jugoszlav-utédallamok 7 18,0 1 1.9 0 0.0 1 14,3
Romdania 25 64,1 48 88,9 7 1000 5 71,4
Ukrajna 1 2,6 1 1.9 0 0.0 0 0.0
Mas orszag 6 15,4 2 3,7 0 0.0 1 14,3
Osszesen 39 1000 54 1000 7 1000 7 1000

Forras: OM-adatbdzis a tanuldk és hallgatdk lakdhelyi megoszidsardl.
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A civil szervezetek szerepe a hataron atnyulé
kapcsolatok fejlesztésében

Gyula sajtos vondsa, hogy mar a rendszervaltas el8ttrél nagyon mélyen be-
dgyazott kulturalis hagyoméanyokat ,,6rokolt” és vitt tovabb. Az 1990 utdni va-
rosvezetésekben, de kiilondsen a 2002-t8l indulé ciklustdl felerésddve vildgos
a szandék: Gyula turisztikai vonzerejét az egész évre szétteritett rendezvény-
sorozattal kell magasabb szintre emelni, s ezzel az idegenforgalmi idényt id6-
ben széthuzni. Ennek érdekében a szilveszteri-ujévi mulatsdggal indulé évad,
amely a februdri Reneszansz Karnevallal folytatédik, s mintegy masfél tucat
nagyobb rendezvényen 4t az adventi és kardcsonyi programokkal zarul, terv-
szerlien épiil egymdsra. Tobb esetben megfigyelhet§ az egymast erdsitd ren-
dezvények (Palinkafesztival, Kézmlives Vasdr, Virdgok Vasdrnapja, Varkerti
Vigassdgok, Shakespeare Fesztival) id8ben is paArhuzamos megtartésa, hogy az
eltérd vagy egymast csak részlegesen atfedd célkozonségek a lehetd legszéle-
sebb tarsadalmi csoportokat fedjék le.

Az 1990-es évek kdzepétdl a KBC centrumaiban (Békéscsaba, Gyula, Békés)
bevett gyakorlattd véalt a programnaptar elézetes egyeztetése. igy a csabai hi-
zérendezvények (Kolbészfesztivél, Varoshazi Esték, Autdkiallitas, Expo, illetve a
békési Madzagfalvi Napok) a gyulai rendezvények kozotti holtidSbe keriiltek.

Ehhez képest késén, csak a 2000-es évek elején indult meg a hatdron tali
programok erdteljesebb marketingje Gyuldn, illetve az ottani programok
osszehangolasa a gyulai kinalattal. Ezen a teriileten Arad és Gyula egyiittmi-
kodése példaadd. A meghatdrozé rendezvényeken a mdsik varos szerepldi
rendre megjelennek meghivottként, a programnaptarok ,,6sszefésiilése” is
gyakorlatta vélt, igy az aradi Szinhazi Fesztivdl, illetve az Utcabdl - a két leg-
latvanyosabb, legnagyobb tomeget megmozgat$ rendezvény - gyulai népsze-
riisitése, a gyulai és kdrnyéki miivészek részvétele mara hagyomany lett. A
két véaros kozos INTERREG-palydzatot is nyert kulturdlis témaban. Ezzel
egyliitt, a tovabbi egylittmlikddésnek tag tere van még. A gyulai és aradi inter-
juink alapjan tudjuk, hogy a rendezvények terén djabb palyazatok beaddsa
vérhatd, de tematikus turisztikai termékek kialakitdsara is vannak tervek: a
varak bemutatdsa, a falusi épitett 6rokség megdvasa és bemutatédsa, az egyhé-
zi milemlékek megdrzése és bemutatésa stb.

A sport teriiletén az alulrdl jové kezdeményezéseké az érdem. A helyi
sportklubok agilis szervezi révén indult el tobb sportdgban a kapcsolatfelvé-
tel, s ennek eredménye kdzos nyari sporttdborok szervezése, jatéklehetdség a
masik orszdgban, kdz6s torndk, kupdk kiirdsa és lebonyolitdsa. Eddig egyediil-
all6 kezdeményezés kotddik a megyei labdartgéashoz, ahol a jatékvezetdi kar
minden évben 3-3 mérkdzésen a masik orszdg bajnoksdgaban biraskodik.

A gyulai civil szervezetek roman kapcsolatai a nyelvi korlatok miatt - a
hatar menti fekvés és térbeli kdzelség ellenére - szerények. Az Erkel Miivels-
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dési Haz inkabb csak helyszint biztosit a rendezvényeknek, maga nem szervez
ilyeneket. A magyar civil szervezetek els§sorban a hatdron tdli magyar ki-
sebbség szervezeteit keresik (példdul a nyugdijasklubokat), de forrés és pro-
fessziondlis adminisztrativ hattér hidnyaban ezek a kapcsolatok a legritkdbb
esetben jutnak el kozos palydzatig, megnyert projektig. Az egyiittmiikodés
tartalma a kirdnduldsokban, k6z8s programok szervezésében ragadhaté meg.
A ko6z8s nyelv miatt a varosban a leginkabb aktivnak a roman kisebbség civil
szervezete tlinik. Ok a hataron tdli roman civil szféra felé a falusi térségben,
de Aradon is komoly kapcsolati halét épitettek ki. Ennek folyamatos miiksd-
tetése azonban forrdsokat igényelne, amivel a szervezet nem rendelkezik.

Ennél is fontosabb a szerepe az Orszdgos Roman Kisebbségi Onkormény-
zatnak. A szervezet székhelye Gyulan taldlhatd, elnske Békés megyei szdrma-
z4sti (Battonya véros alpolgdrmestere volt 2010-ig), igy aktivitdsa is elsd-
sorban a megyéhez kétédik. Az nkormanyzat zdmmel az oktatdsi, civil szféra
hatdron tuli egyiittm(ikédéseit szervezi. A vezetd kdzigazgatasi tapasztalata
sok esetben meghatadrozénak bizonyult az intézmények kozotti kapcsolatépi-
tés helyes formainak kialakitdsdban. Gyula esetében az 6nkormanyzat, illetve
a szintén helyben elérhet8 f6konzulatus tdmogatasaval tobb problémads eset-
ben sikeriilt az egyiittm(ikdéseket magasabb szintre emelni.

Egészségligy - eltéroé szabdlyozdsi kdrnyezet,
egylttmiikédési lehetSségek

E teriileten hdrom alszektort kell attekinteni, bar ezek - kapcsolatuk tar-
talmat és az érintett személyi kort tekintve - erdteljes atfedésben vannak
egymdssal. Legmagasabb szinten a Pdndy Kdlmdn Megyei Kérhaz all. A
kérhdz vezetése szerint a Romdnia fel8l érkezd betegforgalom nagysig-
rendje jelentGs, és 2007 6ta némi ndvekedést mutat. A Roméaniabdl érkezdk
ellatdsa a teljesitményvolumen-korlat bevezetése miatt iitemezhetd, és
megoldhaté a hazai betegek hattérbe szoritdsa nélkiil. Egy résziik a TB ke-
retében kap ellatdst (példdul a siirg8sségi rendszeren keresztiil), olyan te-
riileteken, amelyeket a romdn tdrsadalombiztositds is finansziroz. Masik
résziitk csak a diagnosztikai kapacitdsokat veszi igénybe, amit sajat maga
finansziroz. Harmadik csoportjuk révid, meghatdrozdan egynapos sebé-
szeti ellatasra, fogdszati kezelésre érkezik, szintén ,sajat zsebre”. Egy kis-
szamu, de bevétel szempontjabdl nem elhanyagolhaté csoport hosszabb
sebészeti beavatkozdsra érkezik Gyuldra (példdul térd- és csip8protézis-
miitét, illetve az azt kdvetd rehabiliticid), ahol a roman ellatds szinvonala
lényegesen elmarad a magyartdl. Az utolsé j6l definidlhaté kor pedig -
részben a magyar diagnosztika utdn a kint elvégzett miitéti beavatkozést
kovetben - rehabilitdcidra érkezik a gyulai kérhazba.
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A misodik alszektort az ambuldns rendelések jelentik. Ide elsésorban a
magyar diagnosztikai eljardsok fejlettebb szinvonala miatt jarnak 4t pacien-
sek; kiilondsen a korai diagnézisok pontossaga miatt vonzé a magyar ellatas.

A harmadik teriiletet a kérhazban dolgozé orvosok maganpraxisaira ér-
kez8 romaniai paciensek jelentik. A szépészeti jellegli beavatkozasok és a fen-
tebb mar emlitett teriiletek mellett a négydgydaszati, terhesgondozasi profil a
leginkabb jellemzd Gyulan.

Erintetien ingatlanpiac

A véros hatdr menti fekvése miatt el§zetes elképzeléseink szerint a romén
gazdasig erlre kapdsaval parhuzamosan az ingatlanpiacon er8s6d8 roman
befektetdi, vasarldi érdekldést valdszintisitettiink. Az eldfeltevést tdmogatta,
hogy a battonyai hataratkel§ kozelében fekvd kisvarosok, falvak esetében
megjelentek romdaniai vasarldk, akik részben lakést, részben hétvégi ha-
zat/nyaraldt vettek, részben befektetési céllal vasaroltak telket, hdzat, az ara-
dindl 1ényegesen alacsonyabb arszinten.

Gyula esetében a helyi ingatlanpiac szerepl8ivel készitett interjuk alap-
jan ilyen trend nem volt kimutathatd. Az 1990-es évek végén elindult egy ki-
sebb befektetési hulldm, részben ipari ingatlanokat, részben lakast vasaroltak,
de ez a hulldm két év alatt ,,elcsitult”. Ennek hdrom, egymast erdsit§ okat lat-
juk: a gyulai ingatlanok 4rai eleve magasak (voltak) a megyén beliil. A hatér
tdloldaldn fekvé8 falvak romdniai/partiumi dsszevetésben is kifejezetten sze-
gények, onnan érdemi fizet6képes kereslet nem érkezhetett. Nagyvarad és
Arad tvolsdga Gyulatdl tulzottan nagy ahhoz, hogy az ottani kereslet elérje a
vérost, bar ott kétségkiviil van - lett volna - olyan réteg, amelynek lenne for-
rasa (ha mésbdl nem, a vérosi ingatlanbdl) gyulai hézakat, épitési telkeket
venni. A kdzlekedési halézat tervezett fejlesztése a romdniai oldalon (Temes-

"7

var-Szatmdrnémeti 8sszekotd eurdpai f8ut gyorsforgalmi céli fejlesztése), il-

letve a Gyula-E671-es f8ut 6sszekotd szakaszdnak megtervezése és megépitése
ezen a helyzeten valtoztathat néhany éven beliil.

Osszegzés

A kutatds soran tapasztalt térfolyamatok erds egyoldalisagot mutattak Gyula
véros, illetve a roman oldalon elteriil8 kézségek viszonylatdban. A magyar ol-
dalrdl toérténd atmozgas dont8en nem a hatar kdzvetlen kozelében fekvd kis-
telepiilésekre irdnyul (kivétel taldn Nagyszalonta/Salonta), hanem erésebben
a hatdrhoz koézeli partiumi nagyvdrosokba - elsédlegesen Nagyvéaradra és
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Aradra -, illetve Erdély belsd, magyarlakta teriiletei felé. Ezzel szemben a ro-
man hatdrtérségbdl érkezé mozgisok egyik meghatdrozd céltelepiilésévé
Gyula (és részben Békéscsaba) valt az elmult két évtized sordn. Ennek oka ré-
szint a vdros meger8s6dé szolgaltats szerepkorében kereshetd (pozitiv ténye-
z8k), részben a hatdr romén oldaldn a meghatdrozé térszervezd centrumok
hidnyénak, nagy tdvolsdganak, nehézkes elérhetéségének tudhaté be (negativ
tényezdk).

Az 1990-es évek végéig meglévl gazdasigi fejlettségbeli kiilonbségek
(péld4ul az egy fdre juté GDP tekintetében) az utébbi évtizedben 1ényegesen
mérséklddtek, koszonhetden egyrészt a roman oldal dinamikus gazdasagi fej-
16désének, masrészt Békés megye - és tadgabban a keleti hatdrrégié - vontatott
dinamikajdnak a magyar oldalon. Ugyanakkor a gazdasagi fejlédés Romania-
ban - még erdteljesebben, mint Magyarorszigon - a nagyvarosokra és kozvet-
len kérnyezetiikre koncentralédott, mikzben a rurdlis terekben stagnalas volt
megfigyelhet8, vagy a korabbi strukturdk leépiilése zajlott. E kontextusban, a
lokalis szintre koncentrélva, Gyula relativ elnye még nétt is a hatar tuloldala-
val 8sszevetve (amit a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsdg tartésitott).

A varos majd minden lényeges szereplScsoportja felismerte a hataron at-
nyuld kapcsolatok fontossagat Gyula tovabbi fejlédése szempontjabdl. Ennek
készonhet8, hogy mind az dnkormanyzat, mind az intézmények, vallalkoza-
sok és civil szervezetek szintjén er8s aktivitds lathaté a hatdron atnyuld
egylittmiikodések erdsitésére, ami példdul a palyazati aktivitasban is megtes-
tesiil. A tanulmdnyban kordbban emlitett - részben proaktiv - reakcidk az
egyes kulcsszereplSk részérdl azt jelzik, hogy a varos képes a hatar menti fek-
vésbdl, 1étbdl eldnyt kovéacsolni, és azt sajat hossza tava stratégidi fontos ele-
mévé tenni.

Gyula és a hatér tdloldaldn fekvd hajdani vonzasteriilet egyiittm(ik3désé-
nek sajatos eleme, hogy a nemzetiségi aranyok atalakuldsa kevéssé zavarja,
sokkal gyakoribbak a magyar-roman kozds akcidk, mint a magyar-magyar
vagy a roman-romdn kapcsolatok, bar utdbbi kettdre is taldlunk példat (alap-
fokti oktatds, nyugdijasklub). Eppen e jelenségre alapozva kockaztathatjuk
meg a feltételezést, hogy a vizsgdlt varos hatdron atnydlé szerepkorei
hosszabb t4dvon is fennmaradnak, illetve erdsodhetnek, természetesen nem
fiiggetleniil a nemzeti szintii és a lokalis politikai folyamatok alakulasatél.

Jegyzetek

1 Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal; Nemzeti Innovacids Hivatal.

2 Innotars_08-2-2009-0036; OMFB 00972/2009. ,Hatartalan varostérségek - Az orszdghatéaro-
kon 4ativeld varostérségi kapcsolatok a Karpat-medencében”

3 Szegedi Tudomdanyegyetem, Természettudomanyi és Informatikai Kar.

4 A kifejezést a gyulai INTERSPAR-egység vezetdje hasznalta egy telefoninterjti soran.
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