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ABSZTRAKT: A fejlédés fogalmdat hosszd ideig a gazdasagi ndvekedéssel azonositot-
tak, és egy tdbbnyire kemény statisztikai mutatdval, mérhetd valtozéval fejezték ki. Ez
az egydimenzids megkozelités a fejlddést egy normativ fejlettségi dllapot felé hala-
ddasként értelmezte. Az elmult két évtized nemzetkdzi gazdasdgszocioldgiai kutatdsai
azonban arra hivték fel a figyelmet, hogy a fejlédés alapvetden a helyi intézmények
mindségi atalakuldsat jelenti, és tobb dimenzidban - példaul a kdzjavakhoz vald
méltanyos hozzdférés, az életmindség, a demokratikus részvételi lehetéségek dimen-
zidj@ban - vizsgdlandd. Az intézményi valtozds irdnya meghatérozd e célok megva-
|6sitésdban;  csakis  demokratikus  részvételt  biztositd  és  tdbbé-kevésbé
hatalommegoszté egyuttmikddésen alapuld intézményi atalakulds garantalhatja a
fejlédési folyamatot. A jelen tanulmdényban bemutatott elméleti megkozelités Uj ér-
telmezési keretet vazol fel, amely segitheti a folyamatban 1évd kdzigazgatdsi reform
finomitasat egy olyan allam alatti kormdanyzds intézményi keretének kialakitasdlban,
amely hatékonyan koéti a kistérségi szintet dllami hierarchidkhoz, de ugyanakkor segiti
fejlesztési autondmidjuk fenntartasart.

KEYWORDS: heterarchy, social entrepreneur, endogenous institutional change, capacity-
building from without

ABSTRACT: For a long time, development was understood as being synonymous with
economic growth and explained by a single, stafistically established cause (i. e.
GDP). Research in economic sociology in the past two decades has, however
revealed that development is about institutional change to be measured in multiple
dimensions (equitable access to public goods, quality of life). Only institutional
change that allows for heterarchic decision-making mechanisms can guarantee a
development process. Framework conditions - institutional structures or policy
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mechanisms - are important as they may foster particular qualities of social networks
and build local capacities. This paper presents a new approach that draws on this
theoretical background and is based on research that studied changing patterns of
governance in six micro-regions in Hungary between 1990 and 2006. The findings
indicate that the dominant frend was a move from a non-hierarchical mode of
governance in the early 1990s towards hierarchical modes by the 2000s. These
evolutionary trends were mainly shaped by domestic factors, the EU having had
only indirect influence on the process by providing the cenfral state with
prerogatives to control sub-national development policies.

However, this is only one aspect of the findings. Pre-accession EU support
programmes had also strengthened the governance capacities of local state and
non-state actors and enabled local political entrepreneurs to organise micro-
regional territorial development through heterarchies even in the face of
asymmetric power constellations. The case studies confirmed the hypothesis of the
research about the inferplay of heterarchic governance and development and
showed that in an unstable and swiffly changing political, economic and
insfitutional environment, heterarchic institutional solutions are necessary to maintain
at least an average developmental level or to change a development path.

Bevezetd

A regiondlis fejlédést kutaté tdrsadalomtuddsok konszenzusos véleménye,
hogy a globaliz4cié megvaltoztatta a helybeliség (locality) fogalmat. Az, hogy a
tarsadalmi-gazdasdgi fejlédést a tdgabb intézményi kérnyezetben végbemend
atalakuldsok mozgatjak, ma mar nemcsak a tudomanyos vildg, hanem a politi-
kai dontéshozék korében is vilagszerte elfogadott tény. A fejlédést tag foga-
lomként, gazdaségi, tarsadalmi, kulturalis, politikai és kornyezeti tényez8k
egylitthatdsaként definidlé tigynevezett heterodox fejlédéselméletek gyokerei
Schumpeter és Hirschman meghatdrozasaiban keresenddk. A schumpeteri fej-
18déselmélet alapvetése, hogy a gazdasdgi névekedést megkiilénbozteti a fejlédés
fogalmdtdl. Az el8bbit mint a gazdasagi élet egyensulyi allapotdban bekovetke-
z8, folyamatosan visszatérd aramlast értelmezi. A fejlédést ezzel szemben a
gazdasagi, illetve intézményi szerkezetben bekovetkezd valtozasként latja,
amely megszakitja a fenndllé tradicionalis kurzusokat. Véleménye szerint a
fejlédés sokkal mélyebb és tdgabb fogalom, mint a gazdasigi novekedés; hi-
szen amig utébbi a felszinen szdmszer(sithet6 adatok véltozasabél éll, az
elébbi egy fenndll egyensulyi allapot csatorndiban bekovetkezd spontdn val-
tozds, amelynek okai nem pusztan gazdaségi tényezGkben keresend8k, hanem
a gazdasagot koriilvev$ vilagban végbemend tarsadalmi, politikai és intézmé-
nyi atalakuldsokban.

A fejlédést Hirschman is folyamatos véltozasként definidlja, amely nem a
termelési és human tényez8k hidnydtdl vagy ritkasdgdtdl (absence or scarcity)
fiigg. Igy nem lehet eléfeltételeken alapuld recepteket késziteni a fejlédési fo-
lyamatra, amely fokozatos valtozasok és mérlegelések kombindcidjanak ered-
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ménye. A véltozas nagysaga és jellege a fejlédési folyamat sordn valik egyér-
telmivé a szerepl8k szdmdra. Ez az egyensulyhidnyos tanulds (disequilibrium
learning) folyamata, amelyben a szereplSk dontési hibdkat kovetnek el, fejls-
dési akadélyokat kiizdenek le azaltal, hogy keresik és felismerik azok potenci-
alis megoldasait, valamint a benniik rejlé lehetGségeket hasznaljak. Hirschman
szerint a fejlédés szérvanyos vagy kihasznalatlan kapacitdsok, képességek és
er8forrasok el8hivasabdl és 6sszehangolasabdl all. Ez nem mas, mint intézmé-
nyi innovacid, azaz képességek és erdforrasok mobilizacidja kiilonboz8 don-
téshozatali mechanizmusokon keresztiil.

E klasszikus fejlédéselméletekbdl kiindulva jelen tanulmany a kistér-
ségfejlédés azon elméleti keretét mutatja be, amely médot ad arra, hogy a
kistérségi egyiittmiikodési rendszerek (kormdnyzdsmédok) dtalakuldsdnak a gaz-
dasdgi fejlédési dinamikdval vald kapcsolatdt vizsgdljuk.! A hazai kistérségi fej-
18dési véltozasokat és teriileti felzarkézdst vizsgdld kutatdsi elméletek
kézt ez a megkozelités djszerlinek mondhatd, hiszen ezek elsdsorban a
kistérségi fejlédési statusban tortént valtozdsokat elemzik, alapvetSen ke-
mény statisztikai mutatékkal magyardzva a kistérségek fejlettségi allapo-
tanak véltozésait (Faluvégi 2008, Bihari,Kovdcs 2005, Hahn 2005). A
tanulmdnyban bemutatott elemzési keretben azonban a belsd (kistérségi)
intézményi tényez8k véltozasait makro- és mikroszinti valtozékkal ma-
gyardzzuk: a szabdlyozasi, kormdnyzési és finanszirozasi kornyezet helyi
szerepl8kre gyakorolt hatdsédval, illetve a helyi tdrsadalmi véllalkozdék
egyéni képességeivel és stratégiaival.

A tanulmany elsd része az elméleti hittér és egy Uj elemzési keret bemu-
tatdsara teszi a hangsulyt. A dolgozat mésodik része réviden, mindgssze refe-
renciaként és sszefoglalé jelleggel attekinti a tanulmény alapjaul szolgald
doktori kutatds empirikus vonatkozésait.

Egy Uj elemzési keret

Heterodox fejlédéselméletek

A heterodox fejlédéselméletek egyik meghatarozé képviselje, Amartya Sen
szerint akkor beszélhetiink fejlédésrél, ha a gazdasigi névekedés - amely ki-
zaré6lag instrumentdlis szerepet jatszik a folyamatban - egyéni torekvések,
potencialok megvalGsitasat teszi lehetvé az oktatasban, az egészségiigyben, a
munkaer@piacon, és ezdltal cs6kken a szegénység, a kdzjavak elosztésa pedig
kiegyenlitettebbé valik (1994). Sen arra hivja fel a figyelmet, hogy a fejédési
folyamat végeredményben az emberi élet mindségével irhaté le; tehat a j6
egészséget és politikai szabadsdgot megalapozé gazdaségi lehet8ségek, tarsa-
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dalmi er8viszonyok oktatdsi és kornyezeti feltételeken mulnak (Sen 1999). A
fogalom, amely e feltételeket dsszehangolja, és lehet8vé teszi az emberek sz4-
mara lehetéségeik kihasznaldsat, a hatalomgyakorlds demokratikus viszo-
nyok kozt elfogadott formdja: a déntéshozatali rendszerekben valé részvétel.

A fejlesztési célok adekvat meghatarozdsanak alapfeltétele Douglass
North szerint is a demokratikus, kooperacién és kdzosségi dialéguson alapuls
déntéshozatali intézményrendszer. Ezek az Ggynevezett részvételi intézmények
egyéni kezdeményezések és tarsadalmi egyeztetések integracidjan, illetve
tobb tipust szereplét (példaul nem kormdanyzati szervezeteket, szovetkezeti
egylittmiikodéseket) integrald ,kevert struktdrdkon” keresztiil teszik lehetd-
vé alternativ intézményi megoldasok létrejottét. A részvételi intézmények ta-
nécskozdson alapulé (deliberative) tervezés és problémamegoldds soran
teremthet8k meg, ahol a résztvevdk stratégidi és megoldasi elképzelései a ta-
néacskozds és tervezés kozben formalddnak, illetve alakulnak 4t. Ezek a ta-
nacskozémechanizmusok teszik lehet6vé olyan 4j stratégidk és megoldédsok
létrejottét, amelyek a résztvevdk kezdeti preferencidival nem lehettek volna
megvalésithaték. Ez a ,megfigyelés sordn végzett tanulds” (learning by
monitoring) (Sabel 1994b), amely kiilénbdz8 tipusd szerepldk egyiittmiikodé-
se kdzben jon létre, és konszenzusképzd folyamatot jelent kordbban &ssze-
egyeztethetetlen érdekek és értékek esetében (North 1994, Sen 1999, Fung,
Wright 2003, Evans 2004, Sabel 1994b).

Minél heterogénebb az egyiittm(ik6dd kozosség, anndl tdbb alternativ in-
tézményi megoldas sziilethet, amelyek el8segitik a helyi gazdasig rugalmas
adaptécidjat a valtozd gazdaségi, tarsadalmi és politikai kézeghez. Az adapta-
cié lényege, hogy szdmos alternativ tat 4ll a kz6sség rendelkezésére az erdfor-
rasok mobilizicidjdban (North 1990). Az azonos déntéshozatali jogosultsdgokat
biztositd, heterarchikus kormanyzdsméd annak biztositéka, hogy a ,,k6zjé” fo-
galmédnak meghatdrozasat ne sajatitsak ki gazdaségi, illetve politikai érdekcso-
portok. A nem hierarchikus viszonyokra épiilé és a kiilonboz8 szereplknek
tobbé-kevésbé azonos beleszdlasi lehet8séget biztosité intézmények az atlat-
hatdsdg és elszdmoltathatésdg zélogai (Grabher 2006, Stark 1999, Grabher,
Stark 1997, Bruszt 2000, Boltanksi, Thevenot 1991, 2006).

Uj regiondilis fejlédési paradigma és kritikGja

Azaltal, hogy a fejlédés tényezdit az intézményi hattér atalakuldsdban latjak,
a tobbdimenzids fejlédéselméletek a tarsadalmi-gazdaségi fejlédés belsd (en-
dogén) feltételeire hivjak fel a figyelmet. Ez a megkozelités a fejlédés nehezen
szamszerUsithetd tényezdit hangsilyozza, mikézben atértékeli a szubnacio-
nélis szint szerepét a fejlesztéspolitikdban. ,,Az 1j fejlédési paradigma fontos
szerepet tulajdonit identitdsok képzésének, 1j teriileti alapti cselekvési rend-
szerek (tdrsadalmi mez8k) (...) kialakuldsdnak” (Keating 2003, 262.). Ebben az



Heterarchia és fejlédési palyavaltas 7

értelmezési keretben mar Ggy tekintenek a régidkra, mint ,,a fejlédési folya-
mat ugrddeszkdira és a gazdasagi fejlédés modern formainak, valamint az in-
novéciénak a legfontosabb szinterére” (Scott, Storper 2003, 580.).

Az \jj regiondlis vagy endogén fejlédési paradigma a regionalis fejlédést kor-
nyezetspecifikus intézményi folyamatként értelmezi. A megkozelités kozponti fogalmai,
vagyis ,,a tanuld régié” (learning region), a ,.kapcsolati gazdasag” (associational
economy) (Morgan, Cooke 1998), a ,,helyi termelési rendszerek” (local production
systems) (Crouch 2001), a ,.kapcsolati t8kék és felcserélhetetlen, kdlcsonds fiiggs-
ségek” (relational assets and untraded interdependencies) (Scott, Storper 2003), az

sinnovativ mili6” és az,,intézményi siirliség” (innovative milieu and institutional
thickness) (Amin, Thrift 1998) azon tézis részei, amely szerint a regiondlis gazdasa-
got kooperativ intézményi struktirdk tdmogatjak. A fejlédési folyamathoz elenged-
hetetleniil sziikséges, hogy az intézményi siirliség reflexiv tanuldsi folyamattal
parosuljon, amelynek alapja az 4llandé interakcié és visszajelzés a szervezetek ki-
z5tt. Ez a megkdzelités azonban statikus magyarazatot ad a regionalis fejl3dés oka-
ira, mivel két fontos szempontrendszert nem von be az elemzésbe.

A politika diverzitasa vs. fix tarsadalmitéke-adottsagok

Az Uj regiondlis fejlédési paradigma a sikeres regiondlis fejlédési stratégidk
magatdl értet6dd magyardzatanak tartja a tarsadalmi egységet és egyiittmi-
kodést, figyelmen kiviil hagyva a plurdlis tirsadalmi és politikai kézeget. Az
egyiittmiikodések zdloganak a kulturdlisan és torténetileg adott tarsadalmi
t8két tartja, és ezzel implicit médon tagadja a regiondlis intézmények sokféle-
ségének és varidcidinak lehet8ségét. Ezzel leegyszersiti a tarsadalmi val4sa-
got, mivel a régidk fejlédését egy zérd kimenet(i jatéknak tekinti, ahol csak
egyiittmiikodd nyertesek vagy nem kooperdlé vesztesek vannak. Ez a statikus
megkdzelités nem képes megmagyarazni sikeres fejlesztési stratégidk jelenlé-
tét posztszocialista orszdgokban, ahol a tarsadalmi bizalom és egyiittm{ik3dés
tradiciondlisan alacsony. Egy mdsik megkdozelités szerint viszont a maltbél
megorokolt tarsadalmitSke-adottsdgok nem elégséges okai a kollektiv cselek-
vésnek; a tarsadalmi t8ke és a bizalom sokkal inkabb kiilonféle egyiittmiiks-
dések melléktermékének tekinthet8. Az Gj regionalis paradigma altal implicit
mddon alapvetdnek tekintett tarsadalmi egységgel és kohéziéval szemben egy
régié dinamikus fejlédése sokkal inkdbb egymadssal versenyz6 érdekek és na-
pirendek iitk6zetében formal4dik.

Helyi agency

Az Uj regiondlis fejlédési paradigma alapvet8en intézményi struktirakra kon-
centrdl, mig a fejlesztési stratégidkat szervez8k (agents) szerepét, valasztasait
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és dontési mechanizmusaik jellemz§it, illetve ezek fontossagat figyelmen ki-
vill hagyja. Bukowskiék (2003) ezért az agency fogalmadnak bevezetését java-
soljdk a regiondlis fejlédéssel foglalkoz6 kutatdsokba. Ez lehet6vé tenné
annak az interpreticidés folyamatnak a vizsgélatat, amelynek segitségével a
helyi szerepl8k intézményi megoldasok kivalasztasaval a kiilsé szabalyrende-
ket forditjdk kormanyzasformakra. Egy édllam tdrsadalmi és politikai beren-
dezkedésének intézményi keretei a helyi kornyezet szlir8jén keresztiil for-
maljék a szubnaciondlis intézményeket. A helyi kornyezet - beleértve a helyi
konvencidkat, formalis szabalyokat, problémakat és lehet3ségeket - ,,egyfajta
szelekcids mechanizmusként hat, amely el8segitheti vagy géatolhatja a helyi
feltételek adaptacidjat dj, kiils kovetelményekhez” (Boschma 2005,, 253.). E
szelekcids mechanizmus hatékonysagat és mindségét a helyi szereplék osszes
fejlesztési dontése, illetve dontéshozatali autonémidjuk foka hatdrozza meg.
A gyakorlati értelemben vett agency fogalman tehat egyfajta kozvetitészerep
értend§ a helyi kornyezet és a kiilsd (4llami, illetve EU-s) szabdly- és intéz-
ményrendszer kozott. A kozvetit8szerep alapvets eleme az értelmezés, a kiilss
lehet8ségek és intézményi keretek, valamint a belsé adottsdgok és igények
»oda-vissza forditdsa”. Ezt a folyamatot dgynevezett tarsadalmi vallalkozdk ala-
kitjak, akik képesek olyan értelmezési kereteket 1étrehozni, amelyek segitsé-
gével mas helyi szereplSket is meggySznek kiilonféle koordindciés mecha-
nizmusok, egyiittm(ikddések sziikségességérél.

Egyiittm{ik6dés és tarsadalmi téke - egy dinamikus értelmezés

James Coleman szerint a tarsadalmi t8ke szereplSk kozti kapcsolat, amely
megkonnyiti a tarsadalmi egyiittmi{ikédést (Coleman 1988). Ez a definicié az
évek sorén jelent8s mértékben ,,felhigult”, amint a ,,részvétel” (Putnam 1993),
a ,network” (Paraskevopoulos 2001, Amin, Thrift 1998) és a ,kulturalis nor-
ma”, illetve ,bizalom” (Putnam 1993) szavak szinoniméjaként, és gyakran
tautologikusan a bizalom fiiggetlen valtozdjaként hasznéltdk a regiondlis fej-
18dési kiilonbségeket tanulményozé kutatdsok (Keating 2003).

A térsadalmi t6ke fogalmat a hétkznapi nyelvbe Putnam vezette be A
tdrsadalom mukddtetése (Making Democracy Work 1993) cimidi kdnyvében,
amelyben a fogalmat hol intézményként, hol pedig normaként definiélta.

»Onkéntes egyiittmitkddés konnyebb azokban a kézdsségekben, amelyek je-

lentds tdrsadalmi tékekészleteket Grokoltek a kilcsondsség és a civil aktivi-

tds formdjdban. A tdrsadalmi téke tehdt a tdrsadalmi szervezddések olyan

jellemzéire utal, mint példdul bizalom, normdk és networksk, amelyek koor-

dindlt cselekvéseken keresztiil segiteni tudjdk egy tdrsadalom hatékonysd-

gdt” (Putnam 1993, 167.).

A Putnam kdnyvében leirt magyarazat a tarsadalmi t8ke és a gazdasagi
fejlédés osszefiiggésérdl tobb szempontbdl is megkérdSjelezhetd. Egyrészt
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Putnam a térsadalmi t8kének és az erds kozosségi kotéseknek (kohéziénak)
kizarélag jétékony hatast tulajdonit, figyelmen kiviil hagyva ezéltal Granovet-
ter kutatdsi eredményeit (1973) az erds koétések tulajdonsdgérdl, amelyek
tonkreteszik az innovacidt, ,megfojtjdk” a fejlesztési kezdeményezéseket.
Masrészt a putnami funkcionalista szemlélet nem tud magyardzatot adni
olyan jelenségekre, hogy ugyanabban a posztszocialista intézményi és kultu-
ralis kornyezetben néhany egyiittmiikddés miért és hogyan eredményezett
kdzjavakat, mig masok nem voltak képesek ilyen eredményeket elérni.

A putnami megkézelités kritikusai szerint a tarsadalmi t8ke 6nmagdban
nem ér semmit; értéke abban rejlik, ha képes maximalizdlni mas tSkefajtak
hasznélatat, és igy hozzdjarulni egy teriileti egység versenyképességéhez
(Trigilia 2001, 438.). Tehét ahhoz, hogy a tarsadalmi t6kének értelme és hoza-
déka legyen, aktivizélni kell fejlesztési cél(ok) érdekében (Portes, Landolt
1996, Evans, Syrett 2007, Trigilia 2001, Piselli 1999). Ez az alternativ értelme-
zés a tarsadalmi t8két hdlézatokként (social networks) definidlja, és 1ényegét
nem a mértékében, hanem jellegében latja. Az egyiittmtikodések kozti kii-
16nbségek nem a bizalom hagyomdanyédban vagy torténelmileg adott, stird, il-
letve ritka civil kapcsolati halékban azonosithaték, hanem az egyiittmi-
kodések kvalitativ jellemzdiben, mint példaul a résztvevdk kore, a szerveze-
tek szama, az egyiittmiikddés és dontéshozatal szabalyai.

E meghatdrozas szerint a tarsadalmi téke nem egyszer és mindenkorra
rogzitett, torténelmileg megoérokolt ,jellemz8je” egy kozdsségnek, hanem
azon immateridlis javak kozé sorolandd, amelyek létrehozhatdk, és min8ségi-
leg eltérd irdnyba alakithaték transznacionélis (példdul az EU) és nacionélis
(péld4ul kozponti allam) szerepldk 4ltal kialakitott intézményi keretfeltétele-
ken és kozpolitikai mechanizmusokon keresztiil. Ezek kiilonféle tarsadalmi
héal4zatok létrejottét segithetik el§ vagy gatolhatjak, az Gsszejatszdson vagy
jaradékvadaszaton alapuld egyiittmiikddésektdl a helyi tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés pozitiv forrasaként szolgald heterarchikus kapcsolati haldkig.

,»Az dllam biirokratikus, centralizdcis és klientalista struktirdinak mennyi-

sége és mélysége [példdul] kihat a helyi problémdk és az dllami/tdrsadalmi

kapcsolatok kezelésére. FeliilrGl jové kezdeményezések, amelyek hierarchikus

(Klientalista) alapon szervezddd hdldzatokra épiilnek, nem biztosithatjdk a

hosszu tdvi tdrsadalmi téke épitését és az dllami - nem dllami szakadék dt-

hidaldsdt” (Paraskevopoulos 2001, 20.).

Tehat a naciondlis (kdzponti 4llam) és a transznacionélis (EU) szerepl8k
fejlesztéspolitikai intézményrendszeriikon keresztiil | feliilr8l” segithetik els
a helyi szereplék ,,alulrdl” épitkezd eréforras-mobilizacibjat azéltal, hogy kii-
16nboz8 tipusu fejlesztési szvetségek és egyiittmiikodések kozott preferenci-
dkat, illetve a mobiliziciéban referenciaértékeket és olyan feltételeket
allapitanak meg, amelyek a heterarchikus tarsadalmi halézatokat részesitik
el8nyben (Trigilia 2001).
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Kiilsé tényez8k

Az elmult évtized intézményszocioldgiai kutatdsai feltartdk, hogy intézményi
valtozdsok nem a térténelem kritikus csomépontjain (critical junctures), sokk-
szerlien, és nem is fokozatosan (incremental change), véletlenszer(ien kivaltott
események (contingent events) hatdsra kdvetkeznek be. Az intézményi 4tala-
kulas inkabb a kiils§ intézményi keretet helyileg életbe 1éptetd cselekvd szemé-
lyek 4ltal kivéltott bels§ valtozasként irhaté le (Streeck, Thelen, 2005, Crouch,
Farrell 2004, Greif, Laitlin 2004).

Ez a megkozelités az intézményeket a tarsadalmi és politikai rendbe
dgyazddott formadlis szabédlyokként értelmezi, amelyek elvart, illetve nemki-
vénatos viselkedési formakat hatdroznak meg. A formalis szabalyok és megva-
16sitasuk, életbe l1éptetésiik kozott szakadék huzddik, miutdn a szabdlyok
készitdi és adaptaldéi gyakran egymassal konfliktusban prébaljak létrehozni,
illetve mddositani a szabalyokat. Ezért az intézmények idedlis mintdja és
megvaldsitdsa kdzott nincs teljes megegyezés; a szabalyok adaptaldi példaul
kiils8 tarsadalmi, gazdasagi, politikai kihivasokra 4 viselkedésformdakkal ki-
sérletezhetnek régi intézményi keretek kozott. E kisérletezés kimenete - ira-
nya, nagysaga stb. - el6re nem megjésolhatd, igy a folyamat nem utfiiggé.
Végeredményét a konkrét intézményi kornyezet 6szténzdi, illetve az altaluk
kialakitott intézményi szereplSk kozti hatalmi viszonyok is befolyasoljak.

A fejlesztéspolitikai intézményi kdrnyezetben e Streeck és Thelen (2005)
altal rezsimnek nevezett rendszer megkdnnyiti a szabélyokat készité (a koz-
ponti dllam mint nacionélis és az EU mint transznaciondlis szerepld) és azokat
adaptalé szerepl8k (helyi nkormdanyzatok, civilek stb.) beazonositasat, és le-
het8vé teszi a fejlesztéspolitika kiilonbdz8 koordinacids szintjei (helyi, dllami,
EU) kézti kapcsolat elemzését. E kapcsolat lefrdsdra a korményzas (gover-
nance) kifejezést hasznéljuk, amelyet olyan tarsadalmi és politikai berendez-
kedésként hatdrozunk meg, amellyel a hatalmat gyakoroljdk egy szervezeti
mez8ben formadlis és informdlis, koz8sségi és magan, valamint szabalyozé és
normativ mechanizmusokon keresztiil (Crouch 2005, Lindberg 1991,
Hollingsworth, Schmitter, Streeck 1994, Hollingsworth, Boyer 1997). A fejlesz-
téspolitikai kormanyzdsmdd tehét a kiilonbszd tipusu szereplSk horizontalis
(helyi szinten az énkorményzatok, civilek, iizleti szektor) és vertikdlis (helyi,
kistérségi, regionlis, 4llami, transznaciondlis politikai koordinacids szintek)
kapcsolatara utal. Miutén a fejlesztéspolitikai kormanyzas lényege alapvetSen
az, hogy kinek 4ll médjdban beleszdlni a tervezésbe, és meghatdrozni annak
prioritdsait, a kormanyzdsmddok elemzése a hatalom elosztdsdnak és kon-
centricidjdnak kérdéseit feszegeti (Bruszt 2007). A korméanyzas ezen értelme-
zése tullép az 4j regiondlis paradigman abban az értelemben, hogy nemcsak a
kiilonboz4 tipusd szereplék egyiittmi(ikddését hangsilyozza, hanem az egyiitt-
miiksdési formakon beliili heterarchikus hatalommegosztas fontossagat is.
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A hatalmi viszonyok szerepe

A hatalom szocioldgiai értelmezésében altaldban két meghatarozast tekin-
tiink mérvaddénak. A klasszikus weberi definici6 szerint hatalomnak azt a tar-
sadalmi kapcsolatokban rejl§ lehetéséget nevezziik, amikor az egyik ember
képes a masikat annak akarata ellenére adott cselekvésre rdvenni (Weber
1990). Egy masik értelmezés szerint (Bachrach, Baratz 1970) viszont hatalom-
mal az egyik szerepl8 a mdsikat befolydsolni tudja egy adott cselekvés elvég-
zésében. Ez a hatalom masodik dimenzidja, amely nem tartalmazza inherens
médon az eldljaré és az aldrendelt személy direkt konfliktusat. Az elsljaré eb-
ben az esetben hatalmat ugy gyakorolja, hogy megakadélyozza az aldrendelt
szamadra is fontos téma dontéshozatali szakaszba jutdsat.

Lukes (2005) szerint azonban a hatalomnak létezik egy harmadik, ugyne-
vezett facilitdlé dimenzidja is, amellyel az el6ljaré az aldrendelt személy véle-
ményét befolyasolja, és igy kényszer nélkiil képes konszenzust elérni. Az
eloljaré hatalma itt abban 4ll, hogy képes 4j értelmezési keretet teremteni,
amelyben az aldrendelt személy djradefinidlja érdekeit és céljait. Ez a hata-
lomgyakorlds nem kényszeriti az aldrendelt személyt arra, hogy akarata elle-
nére csindljon valamit (a hatalom elsé dimenzidja), és nem gatolja abban, hogy
eredeti akarata szerint csindljon valamit (a hatalom méasodik dimenzidja).

Lukes szerint egy tarsadalmi mez6ben a hatalom strukturalt kényszerek és
Osztonz8k formajaban van jelen, amelyeket az intézményi keretfeltételek hata-
roznak meg. Ezek szabélyozzék a tarsadalmi mez§ szereplSinek kiilonféle tipust
er6forrasokhoz valé hozzaférését, korlatoznak cselekvéseket vagy el8segitenek
vélasztasokat, és ezzel befolyasoljak a szerepl6k autonémidjat, illetve egymashoz
val6 hatalmi viszonyat (Lukes 2005, Scott 2001, Knight, Farrell 2003).

Amikor a szabdlyozdsi kdrnyezet uj intézményt vezet be a tdrsadalmi mezébe,
amely egyes szereplSket korldtoz forrdsok megszerzésében, ezzel direkt médon befolyd-
solja a hatalmi viszonyokat. Ezeket indirekt médon is befolydsolhatjék intézményi
szabdlyok azdltal, hogy egyes szerepldk kapacitdsdt megemelik, mig masokét nem
korlatozzak. A privilegizalt szerepl6k hatalma ily médon megné a masik csoport
tagjaihoz képest, hiszen képesek lesznek engedményeket kérni téliik - példaul in-
tézményi koordinaciés megoldasok terén - anélkiil, hogy viszonozndk azokat a
forraselosztasnal (Knight, Farrell 2003).

Az ilyen aszimmetrikus hatalmi viszonyok privilegizalt szereplSinek ugyanak-
kor helyzetiiknél fogva médjukban 4ll eldénteni, hogy kizarélag sajat maguk sz4-
mara kedvez8, vagy pedig hatalommegoszté koordindciés mechanizmusok
létrejottét segitik eld. Noha intézményi hatalmuk lehetévé tenné, ezek a szerep-
18k nem feltétleniil hasznéljak hatalmi pozicidjukat arra, hogy a kevésbé privile-
gizalt helyzetben 1évék véleményét és cselekedeteit befolyasoljdk vagy
valasztasaikat korlatozzdk. Koziililkk néhanyan torekedhetnek arra is, hogy a ha-
talmi viszonyokat kiegyenlitettebbé tegyék azaltal, hogy integraljak a kevésbé
privilegizalt szereplSket is a tervezésbe és dontéshozatalba.
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Endogén valtozasok

Rekombinativ frissités (recombinatory updating)

Crouch és Farrell (2004) modellje a kiils8 és bels§ intézményrendszer interak-
ci6janak sajatossdgait mutatja be olyan intézményi kdrnyezetben, ahol a sze-
repl6knek médjukban &ll alternativ intézményi formakkal kisérletezni,
tovabba ellendrizni, miként illik az 4ltaluk kivélasztott intézményi forma a
kérnyezeti feltételekbe. Ez ,,tandcskozdson alapuld” tanulasi folyamat, amely-
ben a szerepl6k szemmel tartjdk a kiils§ kornyezet véltozasait, és kozben
Hrissitik” nézeteiket lehet8ségeikrdl és korlataikrdl. Ezen intézményi adapté-
ciés mechanizmus feltételeirdl tobb gazdasigszocioldgiai irds is értekezik.
Evans (2004), Sabel (1994, 1996), Helper, MacDuffie, Paul és Sabel (2000),
Grabher és Stark (1997), valamint Bruszt (2005) egyetértenek abban, hogy az
intézményt tervez8 és megvaldsitd szerepl8k sokfélesége, illetve a koztik
tobbé-kevésbé egyenld mddon elosztott torvényi hatalom a dontéshozatalban
meghatdrozé az intézmény hosszd tava életképessége és fenntarthatésaga
szempontjabdl. Ilyen intézményi struktiradk segitik az érintettek kozti dialé-
gust és tanulast, és az integralt heterogén érdek- és értékrendszerek segitsé-
gével alternativ utak jelslhet8k ki.

Kvazi-paraméterek

A bourdieu-i habitusfogalom tovdbbgondolasa kérvonalazddik Greif és Laitlin
(2004), Knight és Farrell (2003), illetve Streeck és Thelen (2005) ,,endogén in-
tézményi valtozas” modelljében. A szerz8k szerint egy intézményi atalakulds
végeredményben az emberek megqgy6zédésében bedlls vdltozdst jelenti. Ez akkor
fordul el8, amikor egy intézményhez tarsult viselkedés(forma) nem dnkény-
szerit8 tobbé, tehdt nem generdlja a szereplékben az intézményhez kapcsolt
viselkedést. Egy intézmény onkényszerits ereje akkor véltozik, ha az tigyneve-
zett kvaziparaméterek megvaltoznak. Kvdziparaméternek tekinthetd egy szitudcid
azon aspektusa, amely az intézményre kiviilrél hat, de beliilrél befolydsolja annak di-
namikdjdt. Ilyen példaul a hatalmi egyensily, amely a kiils§ intézményi kor-
nyezetb§l szdrmazik, de beliilrdl alakitja az intézményt azéltal, hogy 4thatja a
szerepl8k kozti hatalmi viszonyokat.?

Kiilénb6z4 tipust intézményi szereplSk egy status quo kozeli dllapotban
nagyjabdl azonos szamu alternativ forrdssal rendelkezhetnek; azaz viszonylag
kevés hatalmi aszimmetria van kdzottiik. Az intézményi keretfeltételek valto-
zésa azonban novelheti egyes szerepl8k alkuerejét masokéval szemben azzal,
hogy 1j forrdsszerzd alternativakat biztosit szimukra, mig masok lehet8ségeit
cs6kkenti, de legaldbbis nem noveli azonos mértékben. Ezaltal hierarchikus
hatalmi viszonyok képz8dnek a szereplék kdzott, hiszen az Gjonnan privilegi-
zalt helyzetbe keriil§ szerepl6knek médjukban 4ll engedményeket kicsikarni
madsoktdl anélkiil, hogy azokat viszonoznék (példdul megvéltoztathatjik az
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egylittm(ikodés jatékszabalyait). Ez a helyzet hosszi tdvon megvaltoztatja az
informdlis intézményeket (normékat, konvencidkat) azaltal, hogy nem az
egylittmiikodésrdl sz6l6 normakat és meggy8z3déseket erdsiti, hanem a bizal-
matlansdg magjait veti el, és hierarchidra épiil§ viselkedésformakat erdsit
meg. Ez a k§z0sségi értelmezésben torténelmileg adott kudarcként, tradicio-
nélisan nem egyiittm(ikds, individualistakbdl 4ll6 kozosség torténeteként

jelenik meg.?

Tarsadalmilag képzett vallalkozé

Nem torvényszerd azonban, hogy a privilegizélt szerepl8k helyzetiiket sajat
maguk (csoportjuk) érdekeire hasznéljdk a forrdsok megszerzésében és elosz-
tdsdban. Ha nem élnek a kiilsé intézményrendszer biztositotta aszimmetrikus
felhatalmazéssal, és hierarchidk helyett az egyiittm(ik6dést tdmogatjak, az
megerdsitheti a tobbi szerepl8ben is az igyekezetet egy bizalomra épiil6 ks-
z0sség életre hivasara, fenntartasdra. A folyamat dngeneralé abban az érte-
lemben, hogy a kozosségi értelmezésben az egyiittmi(ik6dést magyardzé
torténetek egy sikeres, kozos torténelemrdl, identitdsrdl és az egylittmiiksdés
tradicidjara épiil8 kozssségrél fognak szélni.

Ezeket az értelmezési kereteket tarsadalmi vallalkozdok készitik el8. K-
ziiliikk azokat, akik képesek mdsokat egytittmiikodésre birni, akik koaliciékat
tudnak épiteni, Fligstein tdrsadalmilag képzett vdllalkozéknak (socially skilled
entrepreneur) hivja. A tirsadalmilag képzett vallalkozék képesek egymadssal
Osszeférhetetlen csoportokat integrdlni még akkor is, ha a kiils§ kdrnyezeti
feltételek inkabb a hierarchikus viszonyrendszereket és a bizalmatlansagot
erdsitik a szereplk kozott. Teszik ezt ugy, hogy a kiils6 és helyi folyamatokat
olyan kerettdrténetekben értelmezik (framing stories), amelyek tébbféle sze-
repl8 szdmdra is vonzénak hatnak. Ezek a véllalkozék tobbfajta szerepet val-
lalnak a k6z3sségben, illetve azon tul, és ez teszi 8ket képessé arra, hogy hidat
épitsenek kiilsnb6zd tipust szerepl8k kozstt. Medidlasuk kdzben az adott
probléma és a koriilmények, illetve a lehet8ségek 4j értelmezését teremtik
meg, ezzel a korlatokat is lehetéségekké véltoztatjak.

Koaliciészervez§ stratégidikat befolydsolja a tarsadalmi mezdben elfog-
lalt hatalmi helyiik. Fligstein szerint domindns csoportbdl szdrmazé vallal-
kozék éltaldban igyekeznek megvédeni a status quo-t, azaz olyan koalicié-
kat generdlni és olyan szabdlyokra tdmaszkodni, amelyek a sajat hatalmi
pozicibjukat erdsitik. Mds, a hatalmon kiviil 4116 csoportbél szarmazé vallal-
kozdk viszont 1 szabdlyokat prébalnak bevezetni a tarsadalmi mezGbe, és
Uj értelmezéseken keresztiil 4j tipust koalicidkat 1étrehozni, amelyek atren-
dezik az érdekeket és identitdsokat. Végeredményben a tarsadalmi vallalko-
z6ktél maguktdl fiigg, hogy mire és hogyan hasznositjak adott esetben
privilégiumukat vagy hatrdnyos helyzetiiket. A tirsadalmi mez8 barmely
szegmensébdl érkezd tarsadalmilag képzett véllalkozénak azonban mindig
az a feladata, hogy heterogén szerepl8k érdekeit, preferencidit és identita-



14 Keller Judit

sat egyeztesse Ossze az egylittm(ikodés érdekében (Crouch 2006, Keating
2005, Sabel 1994, Bruszt 2002, Grabher 2005, Stark, Grabher 1997). A koalici-
6ban igy egyfajta jotékony kakofénia (benevolent cacophony) jon létre, amely
megerdsiti a kozosséget (Bruszt 2002). Az eltérd érdekek, értékek és prefe-
rencidk Osszeillesztése a dontéshozatalban biztositott egyenld jogokon ke-
resztiil alternativ utakat teremt a koz6sség szdmadra a forrasok és t8kefajtak
megszerzéséhez és megtartdsdhoz. A bels heterogenitds Gsszehangoldsa
(concertation) a véltozé intézményi kornyezeti kerettel fenntarthatéva te-
szi a helyi tarsadalmi és gazdasagi intézményeket, és hosszd tdvon megerd-
siti a k6z3sségi rendszert.

Osszefoglalé empiria

Kutatasi kérdés és hipotézisek

A kutatds arra a kérdésre prébalt vélaszt talalni, miként lehetséges, hogy
egyes kistérségi egyiittmi(ikddések, amelyek a 90-es évek elején tobbé-kevésbé
heterarchikus korményzasi médok alapjan mikddtek, 2006-ra fragmentalt-
hierarchikus kormanyzasi mechanizmusokat alkalmaztak; mig mas kistérségi
egyiittmiikodések hibrid korményzdsi mechanizmusaikbdl 2006-ra tobbé-
kevésbé heterarchikus kormdnyzdsmddokat tudtak kifejleszteni.

Az elméleti hattér alapjan a kdvetkezd hipotézisek allithatdk fel:

1. A schumpeteri és a heterodox fejlédéselméletekbdl (Schumpeter
1961, Hirschman 1958, North 1991, Sen 1999) kiindulva kélcsénhatés
tételezhetd fel egy kistérség tarsadalmi-gazdasagi fejlédési palyaja és
kormanyzdsmdédja kozott. Ennek alapja, hogy egy kozosségnek a
gyorsan valtozé gazdasagi, politikai és tarsadalmi kérnyezethez val$
rugalmas alkalmazkodédsa azon mulik, hogy a helyi szerepl6k képe-
sek-e, illetve van-e készségiik arra, hogy olyan heterogén érdekeket
és értékeket integrald koalicidkat hozzanak létre, amelyekben a dén-
téshozatali jogosultsdgok tobbé-kevésbé azonos ardnyban oszlanak
meg kiilsnb6z8 tipusd (4llami, civil, iizleti stb.) szerepl8k kozétt
(Grabher 2006, Stark 1999, Grabher, Stark 1997, Bruszt 2000,
Boltanksi, Thevenot 1991, 2006). Az ilyen kormanyzdsmddot Grabher
(1997, 2006), Stark (1999, 1997) és Bruszt (2000) nyomdn heterarchid-
nak nevezziik. A ,k6zj6” homogén vagy kizardlagos képviselete egy-
egy érdekcsoport altal a gazdasagi fejlédés céljainak, eszkzeinek és
lehet8ségeinek besziikiilését, s igy végeredményben a helyi gazdasag
fejlédésének és alkalmazkodasi készségének blokkoldsat eredménye-
zi. Ezért heterarchikus kormdnyzdsi médokra lehet szdmitani olyan
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kistérségekben, amelyek atlagos tarsadalmi-gazdaségi fejlédési palyat
jartak be az évtized alatt, vagy pozitiv fejlédési pélyara alltak. Mas-
részt viszont az alacsony tirsadalmi-gazdaségi fejlettség az egyiittmii-
kodések intézményi leépiilésével vagy stagnalasaval jarhat egyiitt.

. A tarsadalmi t8ke legtjabb értelmezésébél (Trigilia 2001, Evans, Syrett
2007, Portes, Landolt 1996, Sabel 1994, Piselli 2000) kiindulva nem 4ll
fenn erds kapcsolat az 1990-es és 2000-es évek intézményi siirtisége k-
zGtt. A tarsadalmi hélézatként - és nem kulturalis adottsagként - értel-
mezett tarsadalmi tSke a kiils§ szabalyozasi és intézményi kérnyezet
altal befolydsolhaté (erdsithetd vagy gyengithetd). A felfelé iveld helyi
intézményi atalakulds - tehat a heterarchikus kormanyzasmédok be-
vezetése - alapvet8en a tarsadalmi tSke felhalmozdsat, azaz tarsadalmi
hélézatok mint fejlesztési erbforrdsok mobilizacidjat jelenti. A helyi
szervezetek szamanak novekedése és heterarchia felé tartd szektorks-
zi egylittm(ik3désiik a tarsadalmi tSke olyan irdnyt felhalmozasaval
jar, amely pozitiv (pénziigyi, tdrsadalmi, gazdasagi) eréforrast biztosit
a helyi fejlesztésekhez. Miutdn ezek az intézményi tényezdék nincsenek
egyszer s mindenkorra régzitve, a jelenben mind az intézményi leépii-
lést, mind a javulast tapasztalé kozosségek multbéli dllapota meg-
egyezhet. Az egyiittmiikodések barmely irdnyba véltozhatnak a két
id8pont kozott, fiiggetleniil attdl, milyen status quo volt ott a 90-es
évek elején.

. Evans (1993) ,.képessé tev8 dllam” (enabling state) és ,bedgyazott au-
tonémia” (embedded autonomy) fogalmai alapjin vélelmezhetd, hogy
az allam és a nemzetkozi fejlesztési rezsimek, amelyekbe a helyi fej-
lesztési intézmények bedgyazddnak, tdmogathatjik vagy korldtozhat-
jak a tarsadalmi t8ke mint fejlesztési forras el8allitasat. Feliilrdl lefelé,
intézményi és kdzpolitikai feltételeken keresztiil, e szereplék kedvez-
hetnek 8sszejatszason és jaradékvadaszaton alapuld, avagy heterarchi-
kus koalicidk kialakuldsanak.

. Gazdaséagszocioldgiai tanulmanyok alapjan (Crouch 2001, 2004, 2005,
Fligstein 2001, Greif, Laitlin 2004, Farrell, Knight 2003, Bruszt 2008)
azonban nem vélelmezhetd determinisztikus kapcsolat az intézményi
keretfeltételek és a kistérségi egyiittmiikodések atalakuldsa kozott.
Mig a keretfeltételek befolyasoljak a kapcsolati haldk jellemzdit, a he-
lyi szerepl8knek mindig marad mozgasteriik a szabalyok értelmezésé-
re és sajat szdjiziik szerinti formdldsara (Streeck, Thelen 2005). Az
interpretacid, a szabélyok és keretfeltételek értelmezése kiemeli a he-
lyi véleményvezet8k/brékerek (tarsadalmi véllalkozdk) szerepét, hi-
szen &8k azok, akik képesek értelmezési kereteket létrehozni, és
példaul heterarchikus egyiittmi(ik6dési haldkat épiteni még akkor is,
ha a keretfeltételek mast preferdlnak.
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Operacionalizalas

A kutatds a kistérségeket nem statisztikai-teriiletfejlesztési egységként értel-
mezte, hanem olyan kistérségi szintll egyiittmiikodések teriileti egységeként,
amelybe szomszédos telepiiléseken él3 szereplék formalis és informélis meg-
allapodésai egyarant beleértend8k. Az elméleti hattér alapjan ezen egyiittmd-
kodések két olyan dimenzid6 mentén voltak vizsgdlhaték, amelyek
meghatarozdak a kiilonboz8 kistérségi szereplSk kozti kapesolatok szempont-
jabdl: az egyiittmiikodések kiterjedése és hatdskore (scope of association), il-
letve médjai (mode of association). Az egyiittmi{ikodések kiterjedése és
hataskore dimenzidban a kistérségi fejlesztésekben részt vevd kiilonb6zd ti-
pust szerepldk, érintettek (stakeholder) részvételét vizsgaltam négy aldimen-
zi6 figyelembevételével:

1. a kiildnbdz4 tipusu kistérségi fejlesztési szervezetek integracidja;

2. kiilonb6z8 tipust helyi szerepl8k (6nkormdanyzatok, civilek, véllalko-
z6k, magénszemélyek) integracidja;

3. a fejlesztési funkcidk integracidja;

4. a fejlesztési teriilet (a kistérség valtozé hatérai) integraltsdga.

Az egyiittmiikodések médjai dimenzidban elemezhetd, hogy a kistérségi
szerepl8k miként hoznak dontéseket a fejlesztési célok és eszk6z6k meghata-
rozésakor. A dontéshozatal torténhet formdlis mechanizmusokra alapozva, illet-
ve informdlis csatorndkon keresztiil. Tovdbba lehet hierarchikus, ha csak egy
tipusti (példaul kizdrdlag 6nkormdanyzati) szereplé kezében 6sszpontosul a
déntéshozatal fennhatdsaga; illetve nem hierarchikus, ha kiilsnbdz8 tipusa sze-
repl8k egymas kozott megosztva gyakoroljak a dontéshozatal fennhatésagat
(példdul az snkorményzati, a civil és az {izleti szféra is képviselve van a dén-
téshozatali eljardsokban).

Ezen dimenziék alapjan a kutatds hdrom ideéltipikus kistérségi kor-
manyzasi médot azonositott, és a hat esettanulmanyt ezen tengelyek mentén
helyezte el:

1. integralt - nem hierarchikus: amelyben kiilsnb6z8 szektorok képvi-
seldi miikédnek egyiitt egymadssal tobbé-kevésbé hatalommegosztd
koaliciéban. Ezt a kormdanyzdsmddot tekintjiik idealtipikusan
heterarchikusnak (Grabher 2006, Stark 1999, Grabher, Stark 1997,
Bruszt 2000);

2. fragmentalt-hierarchikus: amelyben az egyiittmikddéseken beliil
egyes szerepl6k marginalizalddnak, illetve teljesen kiszorulnak a koa-
liciébdl, és amelyben a hatalom egyes szereplék kezében Gsszpontosul;

3. hibrid: amely az els8 két ideéltipikus modell elemeit 6tvézi (ebben a
kormanyzdsmédban némely egyiittmiikddés informalis, fenntarthaté
hatalommegoszté koalicidkat eredményez, parhuzamosan mas szer-
vezetek kozti centralizalt és formalis kapcsolatokkal).



Heterarchia és fejlédési palyavaltas 17
Kilsé intézményi periédusok

A fentiekben bemutatott elméleti hattérre tdmaszkodva a magyar kistérség-
fejlesztési intézményrendszert az EU és a hazai fejlesztéspolitikai mez§ 4ltal
behatarolt rezsimként értelmezhetjiik, amely egymadssal osszefiiggd, komplex
szabalyokat, intézményi struktirdkat tartalmaz. Ezek egyrészt fejlesztési
programok alkalmassdgi kritériumaibdl és végrehajtasi szabélyaibdl, masrészt
koézigazgatasi jelleg(, térvényerejli rendelkezésekbdl allnak.

Az 1990-es és 2000-es évek olyan évtizedet Slelnek fel, amelyben tobb-
féle fejlesztéspolitikai rezsim kinalt fejlesztési keretlehetdségeket a helyi
szerepl8k szdmdra az 4llami és EU-s fejlesztési forrdsok, valamint a teriilet-
fejlesztési rendszer atalakuldsa sordn létrejové intézményeken keresztiil. Az
EU éaltal generdlt intézményi 4talakulds alapvet8en két mechanizmus utjan
ment végbe: kiilsé dsztonzbkon, illetve normdk terjesztésén keresztill. A hazai
fejlesztéspolitikai kormanyzati rendszer pedig kiils§ 6sztonzékon keresztiil, il-
letve a direkt beavatkozds eszkdzével (torvényi szabélyozds) formélta a kis-
térségi intézményi szereplSk fejlesztési kapacitdsait, autonémidjat, és
hatott ezaltal a kistérségi kormanyzdsmédok kialakuldsara. A kistérségi sze-
repl8k ezekbdl sziikségleteik szerint valasztva viszonylag szabadon megha-
tarozhattdk, létrehozhattdk és alakithattdk sajat kistérségi intézményi
kereteiket.

A kutatds harom intézményi periddust azonositott a kistérségi kor-
ményzdsmédok kialakuldsdnak szempontjadbdl (1990-1995, 1996-2003,
2004 6ta). Az intézményi keretfeltételek az elsé és masodik periédusban
tobb-kevesebb autonémiat biztositottak a kistérségi szerepléknek, hogy
sajat maguk hatdrozhassidk meg fejlesztési céljaikat és eszkozeiket. Ebben
az id8szakban a kistérségfejlesztés intézményi egyiittmiikédések intenziv
kiépitését jelentette, tele volt kisérleti megolddsokkal. A harmadik perié-
dusban azonban a hazai fejlesztési programok besziikitették a kistérségi
szerepl8k mozgasterét, és direkt szabdlyozéassal igyekeztek meghatdrozni
az egyiittm(ikddések jellemzdit. E hdrom intézményfejlédési periédusnak
a kistérségi egyiittmiikddésekre haté szempontrendszereit az 1. tablazat
foglalja Gssze.

Az EU mindhdrom periédusban aktiv, de indirekt szerepet jatszott az in-
tézményrendszer atalakitisdban.® A kistérségi szinten mar jéval az EU bekap-
csolédasa el6tt, a 90-es évek els§ éveiben gazdag organikus intézményépitési és
-fejlesztési folyamatok mentek végbe, amelyek alulrdl jové, helyi kezdeménye-
zések voltak a tarsadalmi-gazdasagi dtmenet els§ éveiben. Az EU fejlesztéspoli-
tikai rezsimje - a Phare, a SAPARD és a strukturdlis alapok programjaiban testet
oltve - azzal befolyasolta ezt a folyamatot, hogy meghatérozta, a kézponti, illet-
ve helyi allami és civil szereplék koziil kik vehetnek részt a tervezési folya-
matban, és mi szamit fontosnak (Bruszt 2007).
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1. tébldazat: A kistérségi kormdanyzdasi periddusok szempontrendszerei

Dimenziok Kormanyzasi periodusok
1990-1995 1996-2003 2004-
Szervezeti Heterogén szervezeti Heterogén szervezeti  Térvényileg
formdk integracidja formdk integracidja a  elényben részesitett,
a helyi szerepldk helyi szereplék tetszés  kotelezd, egyfajta
tetszés szerinti szerinti dontése alap-  preferdlt szervezeti
doéntése alapjan jan, de tetszés szerint  forma (TCK)
|étrehozhatd preferdilt
szervezeti forma (TCK)
is érvényben
Funkcionadlis Tobbdimenzids Tobbdimenzids Felulrdl iranyitott és

Szektordlis

TerUleti

Déntéshozatali

fejlesztési prioritasok
integracidja a helyi
szereplbk tetszése
szerint

fejlesztési prioritasok
Osszehangoldasa, de
onkormdanyzati
fejlesztési funkciok
behatarolasa

KUlénb6zs szereplék
tetszés szerinti egyUtt-

Kulénbdzé szereplék
tetszés szerinti

egyuttmikddése muk&édése, de torvényi
preferencia is szekto-
ralis (bnkormanyzati)
egyUttmikddésre
EgyUttmuikoddési

terdleti hatdrok hatdrok tetszés szerinti
tetszés szerinti
meghatdrozdsa térvényi preferencia a
statisztikai térség-
hatérokhoz vald

igazodasra

Informalis &€s formalis
déntéshozatali médok
a szerepldk tetszése
szerint haszndalva

Tébbnyire informdilis
doéntéshozatali
modok a szerepldk
tetszése szerint

behatdarolt fejlesztési
prioritGsok

Toérvényi preferencia
kotelezben
egyszektoros
(6nkormanyzati)
egyUttmUkodésre

EgyUttmukddési terlleti Felllrél meghatdaro-

zott statisztikai

meghatdrozdsa mellett hatarokhoz vald

igazodas
kovetelménye

Felllrél meghataro-
zott formalis
déntéshozatali
modok, amelyek
kotelezbek a helyi
szerepldkre (nem
tetszés szerinti)

Forrds: Keller 2010.

1990-1995

A 90-es évek elsd felében a kozponti allam Gj potencidlis partnerét latta a kistér-
ségi szervez8désekben, sajat kapacitds- és képességhidnyabdl is adédéan tamo-
gatta endogén kriziskezelS fejlesztési stratégidk létrehozatalat térségi egyiitt-
miikodések formdjaban. Ezekben az években a teriiletfejlesztés alapvetSen a koz-
ponti allam ad hoc kriziskezeléseként jellemezhet§ a tarsadalmi-gazdaségi
dtmenet okozta valsig altal leginkdbb sujtott térségekben. A Teriiletfejlesztési
Alap (1991-1994), az Orszagos Foglalkoztatasi Alap (1992-1997), valamint a Terti-
letfejlesztési CélelSirdnyzat (1994-1997) a kézponti allam 4ltal feliilrdl indukalt,
széles helyi tarsadalmi béazisu egyiittmiikodések létrejottét osztonzl fejlesztési
forrasokat biztositott helyi gazdaségi fejlesztések és kriziskezelés céljabol.



Heterarchia és fejlédési palyavaltas 19

Az egyiittmiikddések teriileti, funkciondlis és résztvevsi kérének kiter-
jedtségére, valamint a dontéshozatali mechanizmusaikra vonatkozé térvényi
szabalyozés hidnydban ebben a periédusban a helyi szerepl8k szabadon ,ki-
sérletezhettek” kiilonféle egyiittmi(ikédési mechanizmusokkal és szervezeti
formékkal. Az ekkor létrejott térségi/kistérségi egyiittmiikodések onkéntes
alapon szervezddtek abban az értelemben, hogy a kooperacié kritériumait és
tartalmat nem a kozponti dllam hatdrozta meg, hanem maguk a szereplSk de-
finidlhattdk sziikségleteik szerint azzal, hogy valamely fejlesztési forrds mobi-
lizaciéja mellett dontdttek. Az intézményi kisérletezés e klasszikus perid-
dusédban tobbféle egyiittmiik3dés is 1étezhetett egymassal parhuzamosan; igy
a tisztdn 6nkormanyzatokbdl 4ll6 tarsuldsok jol megfértek a civil tirsadalom
képviseldit is magukba foglalé egyiittmiikodések mellett. A posztszocialista
orszagokban igencsak gyenge civil tdrsadalom miatt nem beszélhettiink
ugyan ideélis hatalommegosztasrdl civilek és 6nkorményzatok kdzott, 1990-
1995 kozott a hatalmi egyenlétlenségek dnkormanyzatok és civilek kozott ke-
vésbé voltak érzékelhetk, hiszen a hatalyban 1év§ torvények nem preferdltak
egy adott szereplét, igy az 6nkormdanyzatok is jobban ra voltak kényszeritve a
civilekkel vald egyiittmiikodésre a tervezésben, illetve a forrdsok és javak
elosztasdban.

Ebben nemzetkdzi és EU-s fejlesztési programok kritériumrendszere és
végrehajtdsi rendje is jelent8s szerepet jatszott. A 90-es évek sordn az EU a
helyi és a kistérségi heterarchikus egyiittmi(ikodések fejlesztését dsztdnozte,
és a szubnacionalis devolucié® irdnydaba terelte a csatlakozni kivand posztszo-
cialista orszdgokat. El8csatlakozési fejlesztési programjai (Phare, SAPARD) a
helyi 6nkormanyzatok és civilek alkupozicidit erdsitették meg a kdzponti 4l-
lami apparatussal szemben. A programokban val részvétel kulturdlis és tar-
sadalmi t6kével ruhazta fel a helyi civil és 6nkormanyzati szereplSket, igy a
tarsadalmi tanulds mechanizmusan keresztiil névelte kapacitdsaikat fejleszté-
si céljaik és eszkizeik meghatdrozasaban, a feladatok végrehajtasaban. A Pha-
re célkitlizéseinek egyik fontos végrehajtisi eszkdze volt a szakmai
tapasztalatok és a szaktudds elterjesztése, a szakértdi ismeretek hatékony fel-
hasznéldsa és a programmenedzsmenttel sszefiigg képességek elsajatitasa
(kulturalis t8ke). Az EU-s programok résztvevdi bekapcsolédhattak szélesebb
hazai és transznacionalis projektekbe és programokba, ezaltal egyiittmiikdé-
si halézatokba (tdrsadalmi t8ke). A programok alulrdl jov§ fejlesztési kezde-
ményezésekhez adtak Stleteket és informalis szabalyrendszert.

1996-2003

A kozelg8 EU-tagsag igéretével a 90-es évek kdzepén a kozponti dllam a spora-
dikus kistérségi egyiittmiikodések intézményesitését és egységesebbé tételét
kezdeményezte. Ezt ugyan az EU soha nem szabta csatlakozasi kritériumként, a
kézponti 4llam az eurdpaizacié ideoldgidjanak jegyében a NUTS 4, azaz LAU 1
szinthez igazodd, és szamdra 4tlathatébb, szdmonkérhetébb intézményrend-
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szert vezetett be. Az 1996-os teriiletfejlesztési és az 1997-es 6nkormdnyzati tar-
suldsi térvény az onkormdnyzati tarsuldsok standard egyiittmi(ikddési formajat
hozta létre az addigi sporadikus és ad hoc egyiittmiikodésekkel pdrhuzamosan. A
fejlesztési célok meghatdrozdsdban azonban csak onkorményzatok vehettek
részt a megyei teriiletfejlesztési tandcsba delegélt képviselgjiikon keresztiil. Ez
marginalizélta a civil szereplSket a tervezési/fejlesztési folyamatban, hiszen a
decentraliz4lt pénziigyi forrdsok (TEKI, CEDE, TFC) is kiz4rdlag nkorményzati
tarsuldsok szdmdra alltak rendelkezésre. A civil és 6nkormdanyzati szereplSk
egymasrautaltsdga ezzel megsziint, hiszen az utdbbiak privilégiumokban része-
stiltek a forrasszerzés és érdekképviselet terén, mig a civilek nem kaptak azo-
nos felhatalmazast a kistérségi fejlesztéspolitikdban valé részvételre. Ezzel a
koréabbi, tobbé-kevésbé egyenl§ alkupozicié a két szektor kozott felborult.

Az aszimmetria létrejottében az EU kozvetett szerepet jatszott. A 90-es
évek végén a Bizottsdg megvaltoztatta a csatlakozasi kovetelményrendszer
hangsulyait, és a fejlesztéspolitikdban addig nyomatékos politikai elszdmol-
tathatdsag (teriileti devolucid, decentralizicid, alsébb szint(i dllami, illetve ci-
vil szerepl8k integracidja) helyett a technikai elszdmoltathatésig (konnyen
atlathaté menedzsment a strukturélis alapok elosztdsdban, biztos pénziigyi
transzfer) szempontjainak érvényesiilését siirgette (I. még Hughes, Sasse,
Gordon 2003, Bruszt 2007, 2008). Az ezredfordulén a Phare-programok tsbb-
nyire mar a kézponti dllam kapacitdsépitését céloztdk meg, és igy novelték
annak alkupozicidit a szubnacionélis szereplékkel szemben. Ez tovabb gyengi-
tette a hivatalban 1év6 kdzponti dllami szereplSknek azt a szandékat, hogy az
unids elveket - elsGsorban a partnerségi elvet - adaptéljak a fejlesztési forra-
sok felhasznaldsa sordn. Recentralizcids folyamat indult el: a kézponti dllam
olyan intézményi struktirdk bevezetését kezdeményezte, amelyek a nem 4l-
lami és allami szereplSk integralasa helyett a kézponti dllam szdmadra biztosi-
tottdk a forrdsok elosztisanak feliigyeletét és implementacidjat.

E folyamat els6 1épéseként a teriiletfejlesztési torvény médositdsaval
(1999) a kozponti dllam csdkkentette a megyei fejlesztési tandcsokban helyet
foglald, kistérségek altal delegilhaté képvisel8k szamat azéltal, hogy az ,,egy
kistérség, egy képviseld” elvét elvetve megyénként minddssze 3 képviselst
delegélhattak a kistérségi fejlesztési tarsuldsok. Ugyanakkor novelte a koz-
ponti allami hivatali, minisztériumi képvisel6k szdmat, akik megbizatasukat
legtdbbszdr politikai kapcsolati hdldkon keresztiil kaptak. A forraselosztas ki-
zéarélagos feliigyeletének egy masik, kdzvetett mddja a helyi szerepl8k kdleso-
nosségen alapuld szovetségeinek gyengitése egyes helyi szerepléknek nyuj-
tott privilégiumok segitségével. Ilyen privilégium volt az 6nkormanyzatok
kizérélagos képviseleti joga a megyei teriiletfejlesztési tandcsokban, vagy
(2004 utén) a tobbcéli kistérségi tarsuldsok normativ tdmogatésa a helyi civil
szervezetek ad hoc, palyazati alapd forrasszerzési lehet8ségeivel szemben, il-
letve ezen beliil a gyakran civilek altal a tobbcélu tarsuldssal szerzédéses jog-
viszonyban végzett 6nkormanyzati feladatok differenciélt finanszirozasa.s
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2004 6ta

A tébbcéla kistérségi tarsuldsokrdl szélé CVIL/2004 torvény rendelkezései
ugy alakitottak 4t a kistérségi egyiittmiikdési intézményeket, hogy atszabtak
a kistérségi szereplék egymashoz valé hatalmi viszonyat, és megnyirbaltdk a
kistérségi szervezetek autondémidjat a fejlesztési célok és eszk6zok meghaté-
rozasaban. Az eurdpaizacié ideoldgidjira hivatkozva a kdzponti dllam a tobb-
céld térsuldsok létrehozataldban latta biztositottnak a feliilrdl kaotikusnak
tling, egymdst sokszor tobbszordsen atfeds, kiilonboz8 tipusd szervezetek
(6nkorményzati tarsuldsok, civil fejlesztési szovetségek, kistérségi fejlesztési
tandcsok) atldthatésdgat és elszdmoltathatésdgat az EU-s és hazai fejlesztési
forrasok kezelése iigyében. A tobbcélua tarsuldsok szdmadra biztositott kistérsé-
gi fejlesztési normativa redundénssa tette a kordbbi dnkormanyzati egyiitt-
miikodéseket, és homogenizacids folyamatot inditott el a kistérségi fejlesztési
egylittmiikodések szervezeti 6koldgidjaban. Sok kistérségben a normativ ta-
mogatasra hivatkozva a helyi szerepl8k feloszlattdk aktudlis fejlesztési szg-
vetségeiket, és a tobbcéli tarsuldst hagytdk meg kizardlagos fejlesztési
szervezetnek. Ez a megoldas altaldban a civil szerepldk teljes vagy részleges
kiszoruldsat eredményezte a dontéshozatali és tervezési folyamatbdl.”

A helyi civil tdrsadalom tovabbi marginalizalédasat és a helyi allami sze-
repl8k alkupozicidinak erdsédését eredményezte a LXXV./2004 szdmi tor-
vény a statisztikai kistérségekben létrehozhaté kistérségi fejlesztési
tandcsokat illetéen. Az ideoldgia szintjén ugyan az EU partnerségi elvére hi-
vatkozva vezették be ezt az intézményt, hiszen a kistérségi fejlesztési tana-
csokban 6nkormanyzati és helyi civil szereplék integriltan vehettek részt a
fejlesztési tervezésben és a programértékelésekben, a térvény egyéb passzu-
sai viszont inkabb gyengitették az onkormdanyzati-civil egyiittm(ikodés esé-
lyeit. Ilyen példaul a kistérségi fejlesztési tandcs és a tobbcélu tarsulds
viszonyara vonatkozé rész, amely szerint, ha az ilyen tarsulds a statisztikai
kistérségben létez8 Gsszes Snkormdnyzat részvételével alakult meg, akkor
egyuttal betdlti a kistérségi fejlesztési tanacs szerepét. A tobbcélu tarsuldsok
szamara biztositott fejlesztési normativa viszont olyan erds 3szténz8ként ha-
tott a forrashidnyos 6nkormanyzati kérnyezetben, amely a fejlesztési tanacs
megsziinését eredményezte sok kistérségben. Néhany kistérségben azonban a
tobbcélu tarsuldst kiegészit6 forrdsmobilizacids eszkézként hoztdk létre,
amellyel tovabb bdvitették a mar kordbban létrehozott és tovabb miikdds fej-
lesztési szovetségeket.

Endogén atalakulasoks

Az esettanulmanyok elvégzéséhez olyan mddszertani keret késziilt, amellyel mér-
ni lehet a tarsadalmi-gazdaségi fejlédési dinamika és az intézményi palyavaltozas
egylittjarasat.> A 6 elemes mintavélasztds szempontja a kiindulé intézményi élla-
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pot Gsszevetése volt a 2006-os kormanyzasi méddal egy kistérségen beliil. Ez alap-
jan 2 esettanulmény (Zalaszentgrét és Mdérahalom) az ideéltipikus intézményi fej-
18dés utjat mutatta, azaz hibrid kormanyzasi modellbdl heterarchia felé ivels
folyamaton ment keresztiil; 3 kistérségi eset (Sellye, Encs/Abadj-Hegykoz, Keszt-
hely-Héviz) kormédnyzdsmédja dezintegrécidt és az egyiittmiikddések hibrid vagy
heterarchikus kezdeti allapotdbdl az intézményi leépiilést mutatta, mig a
kontrollesetnek szant Siimegi kistérség a fragmentalt és hierarchidra épiil8 intéz-
ményi dllapotbdl indulva hibrid kormanyzasi modellt mutatott 2006-ra.

Amint a 2. tablazatbdl is lathatd, az intézményi leépiilést mutaté harom
kistérségben a 90-es évek sordn kiépitett széles tarsadalmi bazisa egylittmiiks-
dések fragmentéalédtak (egyes szereplSk kiléptek a szervezetbdl) vagy meg-
szlintek, és helyiikbe 6nkormdnyzati tarsuldsok léptek (akar a tébbcéli
tarsuldsok is), amelyek az &llami hierarchidba bedgyazédva miikédnek
(Keszthely-Héviz, Sellye, Encs). A szervezeti és szektordlis diverzitds megszii-
nése mellett ezek a kistérségek sok esetben teriileti dezintegracidt is elszen-
vedtek (Keszthely-Héviz, Encs/Abatij-Hegykoz).

A hérom, intézményi fejlédési palyat bejaré kistérség (Mdérahalom, Zala-
szentgrét, Siimeg) esete azonban azt mutatja, hogy a keretfeltételek centrali-
zaciés és a civileket marginalizdl6 hatdsa ellenstlyozhaté olyan helyi
tarsadalmi véllalkozdk jelenlétével, akik képesek horizontélis egyiittmiik3dé-
seket generdlni kiil6nbdz8 helyi szereplék kozott, illetve fenntartani korab-
ban kiépiilt egyiittm(ik3dési csatorndkat. Ezekben a kistérségekben a helyi
szerepl6k megmaradt autondmidjanak segitségével a fejlesztési 6koldgia - tobb-
tipusu fejlesztési szervezet egyiittmiikédése - tovabb bdviilt, illetve a konszen-
zusos dontéshozatali rendszer fennmaradt/megerd8sddott. A heterarchikus
korményzas legjobb példai megmutattk, hogy ,,van élet a tobbcélu tarsuldson
tdl is”, ha a hatalmat és tudést a koalicidn beliil megosztjak, amely szervezet igy
tobb 1abon 4llva képes tobbdimenzids fejlesztési igényeket kielégiteni. Ez az in-
tézményi szerkezet noveli a koalicié forrdsmobilizacids kapacitasait, és erdsiti a
kistérség fejlédési adaptaciéjat a tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezethez. Siimeg
esete demonstralja, hogy a heterarchikus intézményi megolddsok még embrio-
nélis formdja is képes fenntarthaté egyiittmiikddéseket létrehozni, és névelni a
kistérség fejlédési potencialjat.

Az eredmények igazoltdk a kutatds kozponti hipotézisét az intézményi
valtozas és a fejlédési palydk Osszefiiggésérdl. Az esettanulmdnyok koziil

2. téblézat: A kistérségi kormdanyzasmodok valtozasai

Kistérség 1990 2006
Encs/Abadj Integralt, nem hierarchikus Fragmentalt, hierarchikus
Sellye Integrailt, nem hierarchikus Fragmentalt, hierarchikus
Keszthely-Héviz  Hibrid Fragmentdalt, hierarchikus
Mdorahalom Hibrid Integralt, nem hierarchikus
SUmeg Fragmentdalt, hierarchikus Hibrid

Zalaszentgrét Hibrid Integrdlt, nem hierarchikus

Forrds: Keller 2010.
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minddssze a két ,legjobb” intézményvéltozasi mutatékkal rendelkez8 kistér-
ség volt képes megdrizni atlagos (Zalaszentgrét), illetve 4tlag feletti (Mdéraha-
lom) fejlédési dinamikajat. Ugyanakkor az esetek igazoltdk, hogy az
egylittmiikodési haldk elszegényedése és az intézmények leépiilése vagy stag-
néldsa a fejlédési dinamika alacsony szint(i stagndldsdval (Siimeg), illetve
romldsaval jar egyiitt (Sellye, Encs/Abatj-Hegykoz, Keszthely-Héviz). A 90-es
évek intézményi adottsdgai nem éllnak Gsszefiiggésben az atalakuldsok ira-
nyaval, és nem magyardzzak azokat. Intézményi fejlédés (upgrading) csak
azokban a kistérségekben tortént, ahol a kiilsé kdrnyezet szabélyozési kihiva-
saival szemben a helyi tirsadalmi véllalkozdk direkt olyan intézményi véla-
szokat generdltak, amelyek meg@rizték a kistérség fejlesztési 6koldgidjanak
sokféleségét és hatalommegoszté dontéshozatali struktirajat. Ezek a trendek
igazoljak azt a hipotézist, miszerint cselekv8 személyek kdoriiltekintd 1épései
nélkiil sem tirsadalmi-gazdaségi fejlédési dinamikdk, sem pedig intézményi
kvalitdsok nem &rizhet8k meg hosszi tavon.

Jegyzetek

1 A tanulmdny a Patterns and Dynamics of European Sub-National Governance: Institutional Trans-
formations in Hungarian Micro-regional Association 1990-2006 (Keller 2010) cimé doktori
disszertdcidban ismertetett kistérségi egyiittmiikodések fejlddési pélydinak elemzésében
alkalmazott elméleti keretet mutatja be.

2 Példaul egy egyiittmiikddés adott formdjanak fenntartdsat a szereplék nem latjék indokolt-
nak t6bbé, mert a kiils koriilmények mdas célokat, forrdsszerzési lehetdségeket tarnak fel,
esetleg mds intézményi formdt preferalnak.

3 Ez titkr6zédik abban, ahogy kistérségi szakemberek magyardzzak a térség sikeres vagy ke-
vésbé sikeres fejlédését. Egy sikeres (virdgzé vagy fejldd) fejlddési palya magyaradzata min-
den esetben a kooperdacié tradicidja a térségben; mig a kudarc oka minden interpretacidéban
a széthizds hagyomdnya. Ezek az interpretaciék Keating (2005) és Sabel (1993) szerint
olyan mitoszok, amelyeket emberek a mult szelektiv értelmezésével éllitanak el, és ame-
lyek dngenerdld folyamatként az egyiittmiikodés vagy széthizds kereteit teremtik meg
(Sabel 1993, Keating 2005, Fligstein 2001).

4 Az EU-csatlakozds egyik feltétele csak a NUTS 2 adminisztracids-statisztikai szint, a régié
kiépitése volt; a kistérségi intézményrendszerrel az EU szabalyrendje nem foglalkozott.

5 A vertikélis hatalommegosztds azon formdja, amelyben a korményzat alatti szintek (régiék,
megyék, kistérségek stb.) a végrehajtasi onallésdgon kiviil mérlegelési és politikai jogksrs-
ket is kapnak.

6 A kdzponti dllam szdmdra az 6nkormanyzatok ugyanis sokkal kénnyebben kontrollalhaték

az 4llam éltal meghatdrozott funkciékon keresztiil és teriileti hatdrokon beliil, mint a civil
szervezetek, amelyek alternativ, nem hierarchikus intézményi logikéja allandé kihivést je-
lent az 4llami szerepl8k szdmdra. A forrdselosztds centralizacidjat jellemzi, hogy Huszti
(2003) szdmitasai szerint a tobbcéld tarsuldsok altal dnként vallalt feladatokra eldirt tdmo-
gatdsok minddssze 1,4%-dnak allokacidjardl rendelkezhet autoném mdédon a tarsulds, a
normativa tobbségének elosztasardl parlamenti hatdrozatok dontenek.

7 Ebben az intézményi szerkezetben a civilek legtébbszor 6nkorményzati feladatok elvégzésére
szerzédéses viszonyba kényszeriiltek az 6nkormanyzatokkal, ami hierarchikus viszonyt te-
remtett a kordbban partneri viszonyban all6 civil és 6nkormanyzati szereplék kozott.
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8  Jelen tanulmédnyban nincs méd részletesebben foglalkozni a dolgozat empirikus elemzésével,
illetve médszertani eljarasaival. Terv szerint ezek kiilén tanulményban fognak megjelenni.

9 A hipotetikus idedltipikus eset egy tdrsadalmi-gazdaségi fejlédési palyavaltds és egy intéz-
ményi fejlédés egyiittjdrasat mutatna. Egy tarsadalmi-gazdasagi fejlédési pélyavéltds egy
kistérség tobb fejlesztési dimenzidban torténd fejlddését jelenti. Ezt 3 tarsadalmi, 3 gazda-
sagi és 3 infrastrukturdlis mutatéval mértem. Intézményi fejlédésen pedig olyan intézmé-
nyi véltozasokat értiink, amelyek a kistérségi egyiittmiikddéseket heterarchikus kormanyzasi
modell felé viszik.
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