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A kdzép-eurdpai régié nagyvarosainak
gazdasdagiranyité szerepe

The role of cities in Central Europe as leaders
of the economy
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Bevezetés

A vérosokkal foglalkozé tarsadalomtudomanyi kutatdsok egyik meghatarozd
irdnyzata a varosok rangsorolasa és csoportositdsa kiilonb6z8 szempontok alap-
jan. Beaverstock et al. (1999) szerint a rangsoroldsok két eltéré megkdzelitésen
alapulnak: a funkciondlis megkozelités a nagyvarosokat nem 6ndllé egységekként
vizsgdlja, hanem egy atfogé tarsadalmi-gazdasagi rendszer részeként, ezzel szem-
ben a demografiai megkozelités alapvetGen a nagyvarosok méretét tekinti meg-
hatdrozé paraméternek. A szakirodalom a funkciondlis megkozelités alapjan
rangsorolt varosokat éltaldban vildgvarosoknak (world city) vagy globélis varo-
soknak (global city) nevezi, a demogréafiai megkdozelités alapjan rangsorolt véro-
sokat pedig megavarosoknak (mega-city). A két tipus kozott jelentds kontraszt
figyelhetd meg. Egy példaval kifejtve: a tobb mint 13 millié f6s népességgel ren-
delkezd Karacsi (Pakiszt4n) nyilvdnvaléan megavarosnak szamit, de nem vildgva-
rosnak, ezzel szemben a kevesebb mint 700 ezer f8s népességii Frankfurt a vilag
egyik meghatarozé pénziigyi kozpontja, vildgvarosnak szamit, de nem megava-
rosnak (Sassen 1991). Az eurépai varosok koziil mindéssze négy-6t tekinthetd
megavarosnak, elsGsorban a hozzavetdleg 10 milliés népességgel rendelkezd Pa-
rizs, London, Moszkva és Isztambul. A kdzép-eurdpai orszagok varosaira nem le-
het a megavaros definiciét alkalmazni - még a németorszagi varosokra sem -,
ugyanakkor a régi6 tobb vdrosa is a vildgvarosok kiilonb6zd csoportjaba tartozik
(Beaverstock et al. 1999). A szakirodalom természetesen meglehetdsen eltérd jel-
lemzé8k alapjan definidlja a vildgvarosokat, szinte szerzénként véltozik a kategori-
zélas. Az elemzésem szempontjabdl lényegesnek tartom tisztazni a vilagvaros és
globdlis varos fogalmakat, a definicidk alkalmazasi teriiletét.
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A szerzG8k jelent8s része ugyanakkor csak érintSlegesen emliti meg a ke-
let-k6zép-eurdpai varosokat. Friedmann (1995), Taylor (2004) és Sassen (2006)
szerint a visegrddi orszagok févdrosai a Kelet-K6zép-Eurdpaban iizleti tevé-
kenységet folytat nyugati (példdul németorszagi és ausztriai) cégek legfonto-
sabb cégkozpontvarosai, ugynevezett gateway-varosok. A munkdk egy részé-
b8l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a térség nagyvarosai - kiemelten
Budapest, Priga és Vars$ - nem rendelkeznek megfeleld gazdasagi sullyal, 6n-
all6 gazdasagiranyité szerepiik elhanyagolgatd.

Jelen tanulmidnyban a kézép-eurdpai orszdgok (Ausztria, Csehorszag,
Lengyelorszdg, Magyarorszag, Németorszag és Szlovakia) nagyvarosainak né-
héany jellemz8 gazdasagi paraméterét hasonlitom Gssze. Arra a kérdésre kere-
sem a valaszt, hogy melyek a regiondlis gazdasagirdnyitds meghatdrozé
vérosai, és ebben a gazdasagi rendszerben milyen szerepet t6ltenek be a vi-
segradi orszdgok nagyvarosai.

A k6zép-eurépai régié nagyvdarosainak pozicidja
a vilagvarosok kozott

A vildgvaros-definiciét Patrick Geddes (1915) vezette be a miilt szdzad elején,
majd a meghatdrozas tébbek kozétt Hall (1966), Hymer (1972) és Heenan
(1977) munkdiban teljesedett ki. A 20. szdzad masodik felében a fejlett vilag
gazdasigi névekedésével parhuzamosan robbanésszertien névekedett a multi-
naciondlis véllalatok (MNC) szdma is, gazdasigirdnyité szerepiik pedig az
egész vilagra kiterjedt. A varosokkal foglalkozé kutatdsok ebben az id8szak-
ban alapvet8en az MNC-k kézpontjainak szdma alapjan definidltak a vildgva-
rosokat. Hall (1966) és Hymer (1972) munkaibdl azonban az a kévetkeztetés is
levonhat6, hogy a gazdasag irdnyitdsit reprezentdlé MNC-k a korményzati
déntéshozatal kozpontjaival szorosan egyiittmiikodtek. Ezek kolcsdnhatéasa -
kiilénésen Eurdpaban - a févarosok (London, Parizs, Moszkva) dinamikus né-
vekedését eredményezte. Az egyetlen jelentGsebb kivétel Németorszdg volt,
ahol a politikai okok miatt megosztott Berlinnel szemben a tradicionalis ipari
teriilet, a Ruhr-vidék toltstte be a gazdasagiranyité szerepet. T6bbek kozott
az MNC-k hidnya miatt a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok nagyvarosai - termé-
szetesen Németorszag és Ausztria kivételével - ezekben a munkdkban még
nem szerepeltek. Az egykori szocialista orszagok nagyvérosai koziil Hall
(1966) szerint csak Moszkva volt vildgvarosnak nevezhetd, de a nyugati nagy-
varosokkal szemben nem a gazdasagi funkcidi, hanem politikai stlya miatt.

A politikai rendszervaltozast kévetden a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok
gazdaségi rendszere jelent8sen megvéltozott, atalakult. A piacgazdasigra tor-
tént 4tallds és a privatizcié olyan gazdasagi kornyezetet eredményezett,
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amely nemcsak eurdpai, de globdlis 1éptékben is értékelhetSvé tette a régid
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nagyvarosait. Napjaink egyik meghatdrozé szakirodalmi miive a Saskia Sassen
(1991) 4ltal jegyzett The Global City a fejlett termelést segit8 szolgaltatdsok
koncentracidja és intenzitdsa alapjan kategorizalja a nagyvéarosokat. A globalis
gazdasiag élén - elsGsorban a termelést segit6 szolgaltatdsok jellemzdit figye-
lembe véve - olyan varosok éllnak, mint New York, London és Tokid, illetve
Périzs és Frankfurt. Sassen (1991) szerint az 1990-es évek elején a kelet-kozép-
eurdpai régi6 orszagainak gazdasagat a kiilfsldi miikgdétSke-beruhdzasok jelle-
mezték, amelyek els8sorban a legfejlettebb infrastrukturaval rendelkezg févaro-
sokban - péld4ul Budapesten, Pragdban, Varséban - realizalédtak. Ivanicka Sr. és
Ivanicka Jr. (2007) szerint az 1990-es években a miikddésiiket a régidban kiterjesz-
teni kivané nyugati multinacionalis vallalatok legfontosabb bazisai Praga, Varsé
és Budapest voltak, aminek kévetkeztében az emlitett varosok a regiondlis gaz-
daségirdnyitas kozpontjaiva valtak. Ez utébbi nézetet erdsiti meg Enyedi Gyorgy
(2003) is, véleménye szerint Budapest a kdzép-eurdpai régié irdnyitdsdban
Béccsel, Pragaval és Varséval osztozik.

A Globalization and World Cities Research Network (GaWC) 1999-ben
kozzétett tanulmanya vildgosan tiikrozi a kelet-kozép-eurdpai régié nagyva-
rosainak megnovekedett gazdasigi jelent8ségét (Beaverstock et al. 1999).
Négy tényezd (kényvelés, rekldm, banki szolgéltatés, jogi szolgéltatas) alapjan
készitett kategorizdldsuk szerint a németorszagi varosok mellett - természe-
tesen eltérd mértékben - Bécs, Budapest, Pozsony, Praga és Varsé rendelkezik
meghatdrozé szereppel a régiébdl (1. tablazat).

A GaWC az emlitett tényez8k alapjan 122 vérost vizsgalt meg, és helye-
zett el egy 12 fokozatu skaldn (GaWC-leltar). A 2. tablazatban lathaté a GawcC-
leltdr eredménye, amely szerint a legtobb kdzép-eurdpai varos gamma vildg-
véarosnak szamit, ugyanakkor Praga, Varsé és Budapest kétségteleniil a régi6
meghatdrozé nagyvarosai kozé tartoznak.

1. téblazat: A kdzép-eurdpai varosok sorrendje a GaWC dltal vizsgdlt kategdridklban

Szerepkategdria Globalis Globalis reklam-  Globalis banki Globalis jogi

kényvelési szolgaltatas szolgaltatas szolgaltatas
szolgaltatas k&zpontja k&zpontja k&zpontja
k&zpontja
Kiemelkedd DuUsseldorf, - Frankfurt -
Frankfurt
Meghatdarozd Berlin, Bécs, Praga, Berlin,
Hamburg, Dusseldorf, Varsd Budapest,
Koln, Frankfurt, Frankfurt,
MUnchen, Praga Praga,
Stuttgart Varsd
Csekély Drezda Budapest, Bécs, Dusseldorf,
Hamburg, Budapest, Hamburg,
Varsd Munchen, Munchen,
Pozsony Pozsony

Forrds: Beaverstock et al. (1999).
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2. tabldzat: A kdzép-eurdpai varosok kategorizdldsa a
GaWC 12 fokozatu skaldja szerint

Alfa vilagvaros Béta vilagvaros Gamma vilagvaros
10: Frankfurt - 6: DUsseldorf, Prdga
5: Varsd

4: Berlin, Budapest,
Hamburg, Mdnchen
Viladgvarosok kialakuldséra bizonyitékkal szolgdld varosok: Bécs, Drezda, Koln,
Pozsony, Stuttgart
Forrds: Beaverstock et al. (1999).

Sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy a GaWC éltal definidlt gamma
vildgvaros-kategéridba olyan varosok keriiletek, amelyek a négy vizsgalt té-
nyez8 koziil legaldbb kett6ben globdlis szolgaltatékdzpontnak szdmitanak
(Taylor et al. 2002a). A kategéridba tartozé 35 varos kozott a 2. tabldzatban
lathaté kozép-eurdpai varosokon kiviil - tobbek kozott - olyan globdlis jelen-
téségli metropoliszok vannak, mint Buenos Aires, Houston, Miami, Montreal,
Oszaka, Peking, Réma, Taipei, Sanghaj és Washington.

A GaWC elemzését azért tartom lényegesnek és meghatarozé jelentdség-
nek, mert a k6zép-eurdpai varosokat objektiv szempontok szerint rangsorolja.

Az eddigiekben bemutatott forrdsok alapvetéen globdlis szinten rangsorol-
tak a régi6é nagyvarosait, ugyanakkor - a GaWC kivételével - kevéssé hangsi-
lyozva a véarosok relativ eréviszonyait. A kdvetkezd fejezetben a kozép-eurdpai
térség nagyvarosainak sorrendjét kivinom meghatarozni, els6sorban gazdasagi
erejiik szempontjabdl, szadmszerdsithet§ paraméterek alapjan.

A nagyvarosok szerepe a regiondlis
gazdasdgirdnyitdsban

A nagyvérosok rangsoroldsa sokszor meglehet3sen szubjektiv szempontok
alapjan torténik, elsGsorban azért, mert a varosok meglehetésen kevés ossze-
hasonlithat6 adattal rendelkeznek (Taylor et al. 2002b). Az 4ltaldnosan mért
jellemz8 a népesség, amely a varosokat a demogréfiai megkozelités szerint
rangsorolja, azonban a gazdasagi jellemz6k Gsszehasonlitasdra nem alkalmas.
Turok és Mykhnenko (2007) szerint a népességszamndl sokkal fontosabb mu-
tat a népességszdm valtozdsa, amely lényeges kovetkezménye, ugyanakkor
befolyasold tényezdje is a varosok gazdasagi kondicidinak. Elemzésiikben 310
eurdpai varos népességszam-valtozasat vizsgaltdk meg 1960 és 2005 kozott, és
kilenc ,,palyat” hataroztak meg. Véleményiik szerint a kozép-eurdpai régid
legtébb véarosa koézepes idétavon hanyatlé palyan mozog, ami az 1970-es,
1980-as évek novekedése utan jelent8s visszaesést mutat. Mindez nyilvanvalé-
an az 1990-es évek elejétdl bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok ne-
gativ hatdsait tiikrdzi. Specidlis a helyzete Budapestnek, amely hossza tdvon
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hanyatl$ palyan halad, és tobbnyire csékkend szerepkorli nyugat-eurdpai
iparvérosokkal (példdul Lensszel, Le Havreral, Saarbriickennel, Magdeburg-
gal, a Ruhr-vidékkel) keriilt egy csoportba. Mulligan és Crampton (2005)
ugyanakkor kifejti, hogy a varosok erdteljes népességszam-novekedése napja-
inkban els8sorban a fejl6d8 orszdgokat érinti, a kézép-eurdpai régidban a né-
pességszam valtozdsa konzekvens csokkend tendencidt mutat. A varosok
népességszamat és népességszam-valtozdsat a kovetkez8k miatt nem tartom
meghatarozénak a jelen elemzés szempontjabdl:

- A kdzép-eurdpai térség nagyvérosainak (dént8en a fvarosoknak) a
népességszama 500 ezer és 2 milli6 £8 kozstt valtozik, de a varosok né-
pességszama kozott kiugré eltérések nincsenek. A régié legnépesebb
vérosa, a 3,7 millié f6s népességli Berlin az egyetlen, amely a vildg 100
legnépesebb véarosa kozott szerepel (UN 2008). Nemzetkozi viszonylat-
ban a régié nagyvarosai nem rendelkeznek meghatarozé népesség-
szdmmal.

- A kozép-eurdpai térség nagyvarosainak alapvet8en hasonldé a demog-
rafiai attittidje, a népességszamuk déntden cs6kkend tendencidval mu-
tat (Turok - Mykhnenko 2007).

- A vildgvarosokra elsdsorban a globalis gazdasagi rendszerben betsltstt
kiemelkedd szerepiik a jellemz8, és nem a méretiik (Sassen 1995).

Lényeges tehat a varosok gazdasigi szerepét olyan kozvetlen paraméterek
alapjan vizsgélni, amelyek - szemben a népességszdmmal - egyértelmiien
utalnak a globélis (vagy regionélis) gazdasdgban betoltstt szerepiikre. Termé-
szetesen roppant nehéz konzekvens és egységes paramétereket taldlni, hiszen
a varosok gazdasagi erejének meghatdrozasa szerzénként eltérs szemlélet és
adatok alapjan torténik.

- Sassen (2006) szerint napjainkban a multinaciondlis véllalatok (MNC) a
vildggazdasag szervezdi, az MNC-k forgalma vagy piaci kapitalizicidja
alapjan a cégkdzpontvarosok rangsorolhatdk.

- A globdlis t8keellendrzés egy nagyon jellemzd indikdtora Musil (2009)
szerint a kiilfsldi m{ikéddt8ke-beruhdzas (FDI), amelynek mennyisége
alapjan szintén létrehozhaté egy hierarchikus rendszer.

- Smith és Timberlake (2002) a vildgvarosok kézotti 1égi utasforgalom
alapjén allitanak fel sorrendet, amely - véleményiik szerint - vildgosan
tiikkr6zi az egymadssal dsszekapcsolt varosoknak a gazdasagi rendszer-
ben betdltott szerepét.

- Taylor (2004) 315 véros kapcsoléddsdnak volumenét vizsgélta meg a
globalis halézathoz, a kényvelésben, rekldmban, banki és pénziigyi te-
vékenységben érdekelt tiz kiilonbsz8 cég szolgaltatdsanak értéke alap-
jan, és allitott fel sorrendet.

Véleményem szerint a kézép-eurdpai régié varosainak viszonylagos sorrend-
jét meg lehet vizsgalni a felsorolt forrdsok segitésével, kiegészitve azokat a
nemzetkozi szervezetek adataival.
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A varosok rangsora a vasarléeré-paritGson mért GDP és
a nomindlis GDP alapjdn

A gazdasagi teljesitmény kifejezésének legegyszerlibb médszere a brutt6 ha-
zai termék, amely nemzetgazdasigok esetében viszonylag pontos 6sszehason-
litsra ad lehet8séget, varosok esetében azonban csak becslések léteznek. A
PricewaterhouseCoopers (PwhC) 4ltal 2009-ben készitett elemzés a vildg 151
nagyvdarosanak a vasarléerS-paritdson mért brutté hazai termékét (GDP PPS)
tartalmazza. A 2008-as adatok becslések, a 2025-re megadottak pedig az ENSZ
népességszambecslése alapjan készitett eldrejelzések. A 3. tdblazatban latha-
td, hogy a kozép-eurdpai térség legnagyobb Osszesitett GDP PPS értékkel ren-
delkezd varosa nem egy németorszagi varos, hanem Ausztria févarosa, Bécs. A
rangsorban a masodik helyen 4ll6, 3,4 milliés népességgel rendelkezd Berlin
GDP PPS értéke minddssze kétharmada a pontosan feleakkora népességgel
rendelkezd Bécsnek.

A PwhC szerint a visegradi orszdgok legnagyobb gazdasagi teljesit-
ménnyel rendelkez8 varosa Varsd, amely a GDP PPS értéket figyelembe véve
megel6zi Miinchent. Bar Varsé 2008-ban még Hamburg mogétt allt a negyedik
helyen, a 3. tablazatban lathaté, hogy 2025-re a kdzép-eurdpai térség harma-
dik legjelentésebb gazdaségi szerepl§jévé viélik. A hosszi tdva prognézisok
alapjan ugyanakkor megéllapithatd, hogy az 6sszesitett GDP PPS abszolut no-
vekedése ellenére 2025-re a régi6 valamennyi véarosa veszit 2008-as pozicidja-
bél (Budapest példdul 16 hellyel keriil hatrébb a rangsorban, mikzben GDP
PPS értéke masfélszeresére névekedik).

A PwhC elemzését egy sajat elemzéssel egészitettem ki, amely szintén a
GDP-értékekre vonatkozik, azonban nem a vasarléerd-paritdson mért, hanem
a nomindlis értékeket tartalmazza. A rangsort az Urban Audit adatbazisaban

3. tabldzat: A kdzép-eurdpai térség varosainak becsult GDP PPS értéke
2008-ban és 2025-ben

Sorrend A varosok Becsdlt GDP | Sorrend A varosok Becsllt GDP
(2008) rangsoraa  PPS2008-ban, | (2025) rangsoraa  PPS 2025-ben,
becstlt GDP milliard USD becsult GDP milliard USD
PPS alapjan PPS alapjan 2008-as
(2008) (2025) arfolyamon
50. Bécs 122 67. Bécs 175
69. Berlin 95 86. Berlin 117
79.  Hamburg 74 94.  Varsd 107
85. Varsd 68 108.  Hamburg 93
89. MUnchen 64 115. MUnchen 81
100. Budapest 53 116. Budapest 80
106.  Praga 49 121.  Praga 75
144.  Krakkd 13 150.  Krakkd 21

Forrds: PricewaterhouseCoopers, 2009.
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szerepld egy f6re juté nomindlis GDP-értékek alapjan hatdroztam meg, figye-
lembe véve a varosok népességszamat 2010-ben, és az Eurostat altal kdzzétett
nemzetgazdasagi GDP-érték valtozasat. A 4. tablazatban lathatd, hogy a térség
legnagyobb nomindlis GDP-értékével rendelkezd varosa Berlin, amelyet két
németorszagi varos, Hamburg és Miinchen kévet. Ebben a rangsorban Bécs
csak a negyedik helyen szerepel. A visegradi orszagok f8varosai - Pozsony ki-
vételével - megkozelitSleg hasonlé nominalis GDP-vel rendelkeznek, sorrend-
jik pedig megegyezik a PwhC altal kozzétett sorrenddel.

A nemzetgazdasagi tevékenység decentralizdcidjat vildgosan titkrézik az
elsé és mésodik legnagyobb GDP-vel rendelkez§ varosok kozotti ardnyok. Né-
metorszag esetében Berlin GDP-je gyakorlatilag megegyezik a masodik helyen
4ll6 Hamburg GDP-jével (bar Berlin és Hamburg népességszama kozétt jelen-
t8s az eltérés), s6t a harmadik helyen 4116 Miinchen értékénél is csak alig
1,14-szer nagyobb. Ezzel szemben Varsé GDP-je 4,1-szer nagyobb, mint a ma-
sodik varos, Krakké értéke, Praga GDP-je 4,7-szer nagyobb, mint a mdasodik
helyezett Brno értéke, Budapest GDP-je pedig 22,6-szer nagyobb a listdn nem
szerepl8, de Magyarorszagon a masodik helyen 4ll6 Debrecen GDP-jénél. Né-
metorszag kivételével a kozép-eurdpai orszagok erdsen févaros-centralizalt
gazdasigi szerkezetet mutatnak, ami kézismert tény, de a GDP-értékek ezt
meg is erdsitik.

A GDP-adatok alapjan szdmos kovetkezetés levonhatd, ugyanakkor a kii-
16nb6z8 becslések (a nemzetgazdasdgi GDP vérosi szint(i lebontésara, a népes-
ségszam véltozésara, a varosok agglomerécids teriiletének meghatérozésara)
talsdgosan sok bizonytalansagi tényezdt tartalmaznak. Az elemzésbél kideriil,

4, tabldzat: A kdzép-eurdpai térség varosainak becsult nomindlis GDP-értéke

2010-ben
Sorrend A varosok Becsdlt Sorrend A varosok Becsdlt
2010) rangsoraa  nomindlis GDP| (2010) rangsoraa  nomindlis GDP
becsult 2010-ben, becsult 2010-ben,
nomindlis GDP  milliard eurd nomindlis GDP  milliard euré
alapjan (2010) alapjan (2010)
1. Berlin 86,41 14. Bréma 22,07
2. Hamburg 86,16 15. Essen 20,45
3. MUnchen 75,37 29. Pozsony 8,27
4,  Bécs 69,62 30.  Krakkd 8,17
5. Frankfurt 51,44 31. Poznan 8,07
6.  Koln 43,22 35.  Lodz 6,33
7. Dusseldorf 39,93 37. Wroclaw 6,27
8.  Stuttgart 35,97 42.  Brmmo 5,40
9. Varsd 33,45 43,  Gdansk 4,60
10. Budapest 29,35 46,  Ostrava 3,66
11. Praga 25,56 48.  Szczecin 2,80
12. Hannover 22,95 49, Katowice 2,67
13. NUrnberg 22,60 50.  Pilzen 2,32

Forrds: Eurostat Urban Audit, nemzeti statisztikai hivatalok.
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hogy a nomindlis és a vasarlder$-paritdson mért GDP-adatok eltéréen pozicio-
naljak a varosokat, ugyanakkor egy hosszd tavua becslés egy gazdaségi valsig
miatt érvényét is veszitheti, ahogyan az be is kovetkezett.

A varosok rangsora a multinaciondlis vallalatok
paraméterei alapjdan

A vérosok gazdasagi potenciljat a becsiilt GDP-adatok mellett a benniik koncent-
ralédé multinacionalis vallalatok (MNC) kiildnbdz8 adatai alapjan is meg lehet ha-
tdrozni. Sassen (1991, 2006) szerint erre nemcsak a cégkdzpontok szdma
alkalmas, hanem tobbek kozott a cégek forgalma és piaci kapitalizacidja is.

A kovetkez8 elemzésben a Forbes ,, The Global 2000” 2010-re vonatkozd
adatbdzisa alapjan meghataroztuk, hogy melyik varosban talalhaté az adott
orszag legjelent8sebb cégeinek kdzpontja, és azokhoz mekkora forgalom tar-
tozik. Az 5. tabldzatban lathaté rangsor része egy nagyobb elemzésnek, amely
450 varos és 1977 multinacionalis véllalat adatait tartalmazza. A 2010-hez tar-
toz6 rang azt mutatja meg, hogy az adott kdzép-eurdpai varos hanyadik he-
lyen szerepel a 450 varost tartalmazé listan. A GDP-adatok alapjan bemutatott
rangsorokkal szemben az MNC-k forgalma alapjan készitett rangsor jelents
eltéréseket mutat, és a németorszagi varosok egyértelmi folényét hangsai-
lyozza. Az 5. tébldzat szerint a vildg 12. legjelentSsebb cégkdzpontvirosa
Miinchen (434,95 millidrd USD forgalom), az itt taldlhaté tiz cég forgalma
tobb mint kétszer nagyobb Ausztria, Csehorszdg, Magyarorszag és Lengyelor-
szag 21 cégének Osszesitett forgalmanal. A visegradi orszdgok legnagyobb

5. tébldzat: A kdzép-eurdpai cégkdzpontvarosok rangsora az MNC-k
forgalma alapjén, 2010-ben

Rang A vdrosok rang- Osszesi- A cég-|Rang A vaérosok rang- Osszesi- A cég-
sora az MNC-k tett kdz- sora az MNC-k tett kdz-
Osszesitett forgal-  forga- pontok Osszesitett forgal-  forga- pontok
ma alapjan lom, mil- szaGma ma alapjan lom, mil- szaGma
liGgrd USD ligrd USD
Németorszag K&zép-Eurdpa Németorszag nélkul
12. MUnchen 434,95 10 64. Bécs 112,07 9
20. DUsseldorf 298,72 6 135. Budapest 25,47 2
28. Stuttgart 231,84 4 140. Plock 23,70 1
44, Bonn 169,47 3 180. Linz 16,46 2
51. Frankfurt 138,59 6 212, Gdansk 11,92 2
70. Essen 93,18 2 227. Varsd 10,70 2
82. Ludwigshafen 72,63 1 238. Praga 9.44 1
90. Hannover 64,23 3 317. Maria Enzersdorf 3.99 1
104. Leverkusen 52,62 2 320. Lublin 3,92 1
147. Karlsruhe 22,30 1

Forrds: Forbes The Global 2000, Hoovers Inc.
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Osszesitett forgalommal rendelkezd varosa, Budapest (25,47 millidrd USD for-
galom) csak a nemzetkozi rangsor 135. helyén szerepel. Sziikséges ugyanak-
kor hangsulyozni, hogy Magyarorszag és Csehorszdg csak egy-egy varossal
szerepel a rangsorban, ezzel szemben Lengyelorszagot négy varos is képviseli:
Plock, Gdansk, Varsé és Lublin.

Az MNC-k forgalma alapjan bemutatott elemzés természetesen csak egy
lehetséges megkozelités, azonban - a viszonylag izolélt éallapotot tiikr6z4
GDP-becslésekkel szemben - az MNC-k forgalma a varosoknak a gazdasagira-
nyitasban betoltstt szerepére is utal. Ezt egy 6sszehasonlitdssal illusztralom: a
kdzel 14 milliés népességgel rendelkez8 Metropolitan Manila a PwhC (2009)
szerint 149 millidrd USD GDP PPS értékkel rendelkezik, amely barmelyik ko-
zép-eurdpai varos értékénél nagyobb, mikézben a Forbes ,,The Global 2000”
(2010. évi) adatbazisdban szerepl8 hdrom manilai multinaciondlis véllalat
Osszesitett forgalma Praga egyetlen, a Forbes-adatbazisban szerepl MNC-jé-
nek a (CEZ-nek) forgalmaval egyezik meg.

Varosok rangsora a tézsdék teljesitménye alapjan

Sassen (2006) arra hivja fel a figyelmet, hogy a vildg vezet8 varosainak meg-
hatdrozé jellemzdje a nagymérték(i t8kekoncentracid, amelyet nemcsak a
bankok reprezentalnak, hanem a t6zsdék is. A 6. tablazatban a kozép-eurdpai
térség tzsdéinek két jellemz8 paraméterét tiintettem fel: a t8zsdén jegyzett
cégek szamat és a belfoldi piaci kapitalizaciét. A régié legjelentSsebb tézsdéje
minden tekintetben a Frankfurti Ertéktzsde, amely a piaci kapitalizacié alap-
jén a vildg 12. legnagyobb tézsdéje. A Budapesti Ertéktdzsde, a Pragai Erték-
tézsde, a Varséi Ertéktdzsde és a Bécsi Ertéktdzsde a piaci kapitalizacié
vonatkozdsaban messze lemaradva koveti a németorszagi tézsdét. Jelentds
eltérések mutatkoznak a t8zsdén jegyzett cégek szdmdnak tekintetében is.
Nyilvénvald, hogy ebben a vonatkozasban is a Frankfurti Ertéktézsde all az
élen, azonban a régié tobbi tézsdéjét jelentdsen megeldzi a Varsdi Ertéktézsde.
Mivel valamennyi t8zsdén dontSen belfoldi bejegyzésti vallalatok talalhatdk, a
t6zsdék teljesitménye egyértelmiien titkrozi a nemzetgazdasagok eréviszonyait.

6. tabldazat; A kdzép-eurdpai régid tézsdéinek féblb adatai 2009-ben

Varos Tézsde A jegyzett vallalatok  Belféldi piaci kapita-
szadma liz&cio, millié USD
Frankfurt Frankfurti Ertéktézsde 783 1292 355
Varsd Varsoi Ertéktézsde 486 150 962
Bécs Bécsi Ertéktézsde 115 114076
Budapest Budapesti Ertéktézsde 46 30037
Praga Pragai Ertéktézsde 25 75022

Forrds: World Federation of Exchanges, Annual report and statistics, 2009.
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Sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy a visegrddi orszagok t8zsdéi
meglehet8sen rovid id§ alatt érték el a jelenlegi teljesitményiiket. A politikai
és gazdasagi rendszervaltozast kvet8en az 1990-es évek elejétdl indulhatott
el valamennyi t8zsde, els6ként 1990-ben éppen a Budapesti Ertéktézsde. Sas-
sen (2006) szerint az 1990-es években a visegrddi orszdgok gyors gazdasagi
fellendiilését alapvetden a kiilfoldi miikdd8t8ke-beruhazasok (FDI) hajtottdk,
a belfsldi cégek hozzdjaruldsa a nemzetgazdaség teljesitményéhez viszonylag
alacsony volt. Mivel a régié t6zsdéin - ahogy kordbban emlitettem - alapve-
téen belfsldi cégek szerepelnek, nem meglepd, hogy a belfsldi piaci kapitali-
zécié értéke viszonylag alacsony. Tbbek kozitt ez tette lehetévé, hogy a
régiéban terjeszkedd Bécsi Ertéktézsde tobbségi részesedést szerezzen a ma-
gyarorszagi és a csehorszagi t8zsdében is, utébbiban éppen a Varséi Erték-
tézsdével szemben.

A t6zsdék tulajdonosi hatterének atrendez3désébdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a kozép-eurdpai régidban Bécs mellett Vars6 gazdasigi irdnyits-
szerepe ersodik, mikdzben Budapest és Praga szerepe cs6kken vagy stagnal.
A Frankfurti Ertéktézsde az emlitett varosok tézsdéihez képest mas dimenziét
képvisel, a piaci kapitaliz4ci6 értékének és a jegyzett cégek szamanak tekinte-
tében is a globalis pénzpiacok legjelent8sebb kdzpontjai kdzé tartozik.

Osszefoglalés

Az elmdlt évtizedek egyik népszeri tarsadalomtudoményi kutatasi irdnyzata-
nak fékuszaban a varosok éllnak. A kutatasok elsésorban két teriiletet érinte-
nek: a kutatdk egyrészt azt vizsgaljak, hogy a fejlé6dé vildg robbandasszeriien
novekedd megavérosai milyen poziciét foglalnak el a globélis gazdasigban,
masrészt tovabbra is 1ényeges kérdés, hogy a fejlett vildg nagyvarosai kozott
milyen hierarchikus rendszer alakult ki, melyek a vildggazdasag vezet8 véro-
sai. A kézép-eurdpai varosok jelentds tobbsége ezekben a kutatdsokban csak
érint8legesen szerepel, hiszen sem népességszamuk, sem gazdasagi potencial-
juk nem kiemelkedd. Tulajdonképpen ez titkr6z8dik az egyik legfontosabbnak
nevezhetd munkaban is: a Globalization and World Cities Research Network
122 vérosra kiterjedd kutatédsa szerint a kézép-eurdpai orszagok f8varosai (el-
tekintve Frankfurttél) mindéssze gamma vildgvarosnak szdmitanak. Az elem-
zésiikben harom tényez§ alapjan vizsgltuk meg a k6zép-eurdpai varosokat:
- avdrosok vasarléerd-paritdson mért GDP-je és nomindlis GDP-je;
- avarosokban taldlhaté multinaciondlis véllalatok kézpontjainak szdma
és azok Osszesitett forgalma;
- aregiondlis t8zsdekdzpontokban jegyzett véllalatok szdma és a belfoldi
piaci kapitalizacié értéke.



A kbzép-eurdpai régic nagyvarosainak gazdasagiranyito szerepe 139

Nem meglepetés, hogy a GDP-adatok értékelése a németorszagi varosok
és Bécs folényét mutatja, ugyanakkor a visegradi orszagok koziil egyértelmd-
en Varsé rendelkezik a legjelentésebb GDP-értékkel. A GDP-adatok ugyanak-
kor kevésbé utalnak a varosok gazdasdgirdnyitdsban betdltott szerepére,
sokkal inkabb egy izolalt 4llapotot mutatnak.

Eppen ezért tartottam lényegesnek megvizsgalni a vildgviszonylatban is
meghatarozé multinacionalis véallalatok teriileti elhelyezkedését és a cégek for-
galmit (ez utébbi vildgosan utal a cégeknek a gazdasdgirdnyitdsban betsltott
szerepére). Az eredmények azt mutatjék, hogy a kdzép-eurdpai térségben a né-
metorszagi varosok a gazdasdgiranyitas kézpontjai, a visegradi orszagok varo-
sai - a legnagyobb Gsszesitett forgalommal rendelkezd Budapesttel egyiitt - csak
a régib varosainak kozéps6 csoportjiban helyezkednek el. A multinacionélis vél-
lalatok adatainak elemzése a visegradi orszagok egy lényeges sajatossagara hiv-
ja fel a figyelmet: a legtobb cégkdzponttal és a legnagyobb sszesitett forgalommal
Lengyelorszag rendelkezik, aminek az az oka, hogy - szemben Csehorszaggal és Ma-
gyarorszaggal - a f6varos mellett tovabbi varosok is rendelkeznek regiondlis szin-
ten meghatdrozé MNC-vel.

Végezetiil a régié tézsdéinek két jellemz8 paraméterét, a tézsdén jegyzett
Osszes véllalat szamat és a belfoldi piaci kapitalizaciét vizsgaltam meg. A k6zép-
eurdpai t6zsdék csoportjabdl kiemelkedik a Frankfurti Ertéktézsde, amely a glo-
bélis pénzpiacok meghatdrozé szerepldje. A régié vezetd tézsdéje a Varséi Er-
téktézsde, amellyel a Bécsi Ertéktdzsde a magyarorszagi és a csehorszagi
t6zsdék ellendrzésének megszerzésével kivanja felvenni a versenyt. Ugyanak-
kor a Varséi Ertékt6zsdén jegyzett véllalatok szima nmagéaban is t6bb, mint a
régid osszes tobbi tézsdéjén szerepels cégek szdma, a lengyel gazdasag erdss-
dése pedig a belfsldi piaci kapitalzacié novekedését eredményezheti.

Alapvet8 kovetkeztetésem szerint a kozép-eurdpai régié meghatarozé
vérosai a gazdasagiranyitds vonatkozasdban a németorszagi varosok és Bécs.
A visegradi orszagok varosai koziil Budapest, Praga és Varsé jelenleg kozel
hasonlé gazdaségi teljesitménnyel rendelkezik, azonban prognosztizalhat6
Varsé vezet szerepe, amely hossza tdvon Bécs teljesitményét is elérheti.
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