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Kistdj, jards, kistérség' - egy etnografus
szemével

Microarea, fownship, microregion -
the ethnographer's point of view

PALADI-KOVACS ATTILA

A tdj, kistdj fogalmdanak értelmezése a néprajzban

Kdznyelvi tdj szavunk &si 6rokség az ugor vagy taldn a finnugor korbdl, s a
térben és idében torténd tajékozddasnak, a koordindtak hozzavetSleges kije-
161ésének a kelléke. Koznyelvi jelentése: ,,viszonylag egységes jellegii teriilet”,
,névvel jelslt térbeni egység”, ,,valaminek a kozelében vagy a kérnyékén talél-
hat? teriilet” (TESz IIL., 822.). Sokféleképpen definialtdk az id6k soran, s a ma-
gyar foldrajztudomanynak taldn a legtobbet vitatott fogalma. A foldrajzku-
taték egyik része objektiv, mdasik része szubjektiv térkategéridnak tekinti.
Cholnoky Jend, Prinz Gyula, Teleki Pal és tanitvanyaik széles kore a tajfsldraj-
zot a természeti f6ldrajz és az tgynevezett ,,emberfsldrajz” jelenségeit 6tvo-
z8, leird, rendszerez8 orszagismeretként fogta fel. Az utdbbi évtizedek
természeti foldrajzi kutatdsa mar-mar matematikai alapozasu tajtipusokat al-
lapitott meg (a mai orszégteriileten mintegy 40 félét), s az 6sszegz§ kataszter-
ben 6 természetfoldrajzi alapozottsagi nagytajat, 33 kozéptajat és 230 kistajat
kiilonitett el (Marosi, Somogyi 1990, Marosi 2002).

Az Ujabb foldrajzi irodalom a tajak hierarchizalt rendszerében gondol-
kodva gyakran él a mikrorégid, mezorégié, makrorégié kifejezéssel is. A t4j a ha-
zai foldrajztudomanyban nem csupdn rendszerezd, szintetizalé fogalomként
él, hanem jelz8s szerkezetekben is, a részdiszciplindk sziikségleteihez igazod-
va (példdul természeti, természetes, mesterséges, mi, gazdasagi, politikai,
kulturélis, torténeti t4j). Kedvelt kifejezése a kultirtdj, de haszndlja az etnikai
tdj, néprajzi tdj fogalmat is. (Osszefoglaléan: Enyedi, Horvéath 2002, 22-24.)

A néprajztudomdnyban Viski Kéroly végezte el az els6 atfogé rendszere-
zés, fogalmi tisztazds miiveleteit, de nem a tdjakra, hanem a benniik él8 né-
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pességre, az ugynevezett etnikai csoportokra és hagyoméanyos miveltségiikre
Osszpontositotta figyelmét. Nagy érdeme, hogy a torténeti, a f6ldrajzi és a
néprajzi kategéridk mellett a kozigazgatasi, egyhaz-igazgatési egységekre is
tekintettel volt (Viski 1938.). Erdélyi sziiletés(i, neveltetésii tudésként nem a
t4j, hanem a vidék sz6t szerepeltette fent emlitett mdivében s mas munkaiban
is. A tdj és a tdji csoport terminus Gy0rffy Istvan, majd Télasi Istvan sz6haszna-
latat kovetve gyokeresedett meg a néprajzi kutatasban mint az etnikai csoport
és a néprajzi csoport szinonimdja (Télasi 1980, 227.) Magam is ezt hasznéltam leg-
szivesebben az 1960-as évek kozepe Gta. A barkdkrdl sz616 cikk cimét - ,,A barké
etnikai csoport” - a szerkeszt8 Gunda Béla adta, mit sem tdrédve a szévegen vé-
gighuzédé széhasznalattal (Palddi-Kovacs 1968, 175.). A ,,taji csoport” megha-
tarozdsat - az etnikai vagy néprajzi, valamint az etnokulturélis csoport
definicidjaval egyetemben - Késa Laszlé adta meg: ,A tdji csoportok olyan cso-
portok, amelyek alapjat vagy keretét kisebb-nagyobb téj vagy vidék alkotja”
(Késa 1975, 45.). Visszatért ehhez a kérdéskorhoz egyik késébbi munkéjaban
is: (néprajzi) ,tdjon olyan teriiletegységet értek, amelyet huzamosabb ideig
allandé kulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi és 6koldgiai tulajdonsagok jellemez-
nek, és ezéltal elvélik kérnyezetétsl” (Késa 1998, 30.). Ez a ,,néprajzi tdj” meg-
hatdrozas szoros kapcsolatot tételez az idGvel, a torténelemmel, a ,,torténeti
taj” fogalmi megkozelitésével. Utébb emlitett munkajdban Késa Laszlé nyo-
matékkal szdl a nagytdj mibenlétérdl is. Felfogdsa szerint az Alf5ld, a Dundn-
tal, a Felf6ld és Erdély tartozik ebbe a kategdridba. Tegyiik mindjart hozz4,
hogy a nagytdj fogalmanak a féldrajztudomanyban és a néprajzban mas értel-
mezéseivel is taldlkozhatunk. Az egyik Gjabb foldrajzi kézikonyv a mai orszag-
teriileten 6t nagytdjat kiilonit el: 1. Kisalf6ld, 2. Dundntul, 3. Budapest és
vidéke, 4. Eszak-Magyarorszag, 5. Alf6ld (Enyedi, Horvath 2002, 1. és 2. 4bra.).
Etnografus kollégdink miiveiben sincs nyoma a kdzmegegyezésnek. Sajitos
értelmezését adta a nagytdj fogalmanak Andrasfalvy Bertalan (1978, 240.):
»Akkora teriilet, melyen beliil 1étrején a szakosodott falvak egymast kiegészi-
t8, onellats egysége.” Felfogdsa szerint a nagytdj altalaban véve egy-egy na-
gyobb megyényi teriilet. Szdmos kutaté a Duna-Tisza-kdzét, régi népnyelvi
megnevezéssel élve a Kétvizkizét emliti e kategdridba sorolva (Barth 1995, 7.),
masok a Tiszantdlt, olykor a Bansagot, s6t a mai Karpataljat is nagytdjnak ne-
vezik. Ugy latszik, hogy ezt a kategériat rugalmasabban kell kezelniink, s nem
sziikséges egynek venniink a torténelem sordn egykor tartomanyi multat
megél6 orszagrészekkel (Erdély, Pannonia, a bansagok).

A kistdj mibenlétével és tartalmi kifejtésével Fél Edit nevezetes etnikai al-
csoport fogalmanak bevezetése (1948) 6ta tobben is foglalkoztak. Fél Edit pél-
dai a Csallokoz teriileti, kozigazgatdsi egységeire, a Pozsony megyéhez tartozd
Féltdjra, a Komarom megye részét képez8 Altdjra és a GySr megyét ndveld Csi-
lizkézre vonatkoztak. Baké Ferenc a Tarna fels§ vizvidékén €18 , leleszi falucso-
port” példdjan elemezte a Palicfold 8sszetartd falucsoportjainak, dgynevezett
etnikai alcsoportjainak kérdéskorét. Ilyeneket a dialektolégusok, tovabba a
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hagyomanyos népviseletek és a hdzasodési kdrzetek kutatéi mar elébb is sz4-
mosat kimutattak. Mindezek a kutatdsok azt igazoljdk, hogy a népi kultira
kist4ji tagolédasa még a viszonylag homogén térségekben is kitapinthaté (Ba-
ké 1981, 282-283.; Palddi-Kovécs 1989, 161-162.). Andrésfalvy Bertalan a kist4j
fogalmat az egyes embernek, a tdj lakdjanak szemszogébdl kozelitette meg.
Meghatdrozasat érdemes sz szerint felidézni: ,,A kistdj nagysiga egybeesik
egy-egy ember tényleges latékorével, bejart, ismert sziil6foldjével, melyhez
érzelmileg is élményszer(ien kotddik. Ez elnagyoltan egy régi jaras teriiletével
egyenld, vagy anndl kisebb” (Andrasfalvy 1978, 240.). KésGbbi {rasdban is eb-
bél a néz8pontbdl indul ki: ,,A néprajzi értelemben vett tdj vagy kistdj mar
foldrajzilag is jobban megfoghaté - elsésorban egy-egy falu, falucsoport, ezen
beliil néprajzi csoportok sziikebb, belatott, bejart, kézelebbrdl ismert hazajat
jelsli” (Andrésfalvy 1980, 51-52.).

Régi korok , territoridlis embere” - hogy 1. M. Greverus (1969) kifejezésé-
vel éljek - a jarashoz, a szolgabirdi végrehajté hatalomhoz igazodott, s szama-
ra a jaras volt az a szlikebb haza, ahol még otthonosan érezhette magit.
Léteznek a jarasndl kisebb tdjak is (példaul Medvesalja, Gallyasag, tolnai Sar-
kdz), mégis Ggy gondolom, a jirds alkalmas viszonyitési teriiletegység lehet
a kistdjak megértéséhez.

A jaras szerepe a hajdani terlileti igazgatdsban

A néprajz és rokontudomdnyai kevés figyelmet szenteltek a jdrdsnak, a koz-
igazgatads szdzadokon 4t 1étezd, s csupdn 1984-ben megsziintetett intézmé-
nyének. Jellemzd, hogy a TESz (II. 261.) csupén a jdr ige szdrmazékai kozott
emliti, s a sz ,kozigazgatdsi egység” jelentését is igen kései évszdmmal
(1781) adatolja. Természetesen a jards mint jogintézmény és a finnugor ere-
deti igébdl képzett sz6 ennél sokkal régebben keletkezett. Mér a kiralyi var-
ispansagok és varmegyék szdzadaiban kialakult a ,jart erd§” fogalma, de a
jdrds valészinileg csak a nemesi varmegye kialakuladsdval egyidejiileg vélt a
megye teriileti és igazgatasi egységeinek elnevezésévé. A 13. szdzad kdzepén
a provincia, a comitatus és a districtus jelentése még nem vilt el vildgosan a ja-
rasnyi és megyényi teriiletek megnevezésében. Fokozatosan, a 14-15. szdzad
folyamén kiiloniilt el és szilardult meg a fogalomhasznalat, s valt a districtus
a jarasok, a comitatus pedig a megyék megnevezésévé. Legtibbjének a tulaj-
donneve korabbi tajnévbél, folyénévbsl eredt. (Példaul Arva, Turéc, Torna,
Liptd stb. V3. Kristé 1988, 380-391.)

Szamos varmegye t4ji elkiiloniilésének, sajatos kozlekedési helyzetének vagy
a f8ispani hivatalt is gyakorl6 foldesuranak koszonhette comitatus statusat. Ebbe
a csoportba sorolhaté a kis teriilet(i és csupan két jarast szamlalé Turdc, Torna,
Ugocsa, Esztergom és Kishont varmegye is. Kishontrdl érdemes megjegyezni,
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hogy a 13-14. szdzadban a kalocsai érsek birtokdban 4llt, aki f6ként a rimai
aranybanya miatt ragaszkodott akkor még Comitatus Rima néven emlegetett bir-
tokdhoz és annak érseki népeihez, hospeseihez (Kristé 1988, 383.). Az emlitett
kis terjedelmd varmegyék jardsait esetenként a megyék Gsszevondsdig, teljes
megsziintéig is foldrajzi alapon nevezték meg, s nem a székhelyiikrdl. Ilyen volt
Torna megye Alsé jdrds, Felsd jdrds, valamint Ugocsa megye Tiszdninneni, illetve
Tiszdntli elnevezésii két jardsa is, utébbi Nagysz6ll8s varos székhellyel.

A 13. szézad derekan, mésodik felében kialakult nemesi varmegye tisztség-
visel6i voltak a szolgabirdk, akikrél az elsd adat 1254-b8l maradt fenn. Az 1290.
évi 16. térvény mar arrdl is rendelkezett, hogy megyénként négy szolgabird va-
lasztandd. A megyék teriileti felosztasat, az egyes szolgabirak illetékességébe
tartozé jarasok megjelenését a 15. szazadtdl lehet adatokkal nyomon kovetni
(Krist6 1996, 186.; Szabd 1996, 187.). Mindebbdl nem kévetkezik az, hogy a var-
megyék egységesen négy jarast foglaltak magukban, de a késd kdzépkorban a
négy jarast felolelé megye valdban tipikusnak mondhaté. Geografus megfigye-
1és szerint az ugynevezett hegyaljai megyék rendszerint hegygerinc mogotti,
hegyhdti jdrdsokat kapcsoltak magukhoz. Prinz Gyula Baranya, Veszprém, He-
ves, Borsod, Szatmdr és néhdny szlavéniai megye példéjat emliti (Prinz 1936,
327.). A példék soraba Fejér, Pozsony, Nyitra, Hont is bizvast felvehetd.

Visszatérve a nemesi virmegye és a jarasok szervezetére, szélni kell a
szolgabird feladatkorérdl és kozvetlen munkatdrsairdl. Elsédleges feladata volt
a megyei térvényszék tagjaként a biraskodds. A késd kozépkori térvényszék, a
sedria 6t személybdl, az alispanbdl és a négy szolgabirébdl allt. Az 1444. évi 10.
tc. irta el8 jarasi eskiidtek (iilnokok) valasztdsat, akik tartoztak a torvényszé-
ken megjelenni, s a szolgabirdknak a birdsagi eljarasban, majd a végrehajtés-
ban is segédkezni (Sods 1974, 5-6.). A 15. szazadban - valészinileg a jardsok
szdmdnak novekedésével dsszhangban - tdbb megyében (példdul Zemplén-
ben) novelték a jardsi szolgabirdk szdmat, s minden szolgabiré mellé két es-
kiidtet valasztottak. Mohdcs (1526) utdn a megye és a jards kozigazgatdsi
funkcidja kibéviilt, szimos addiigyi, gazdasagi, rendvédelmi és katonai feladat
ellatdsa harult rd. Megromlott a kdzbiztonsdg, s egymas utan létesiiltek a me-
gyei fegyveres ,,rend8rségek”. Borsod varmegye 1607-ben nevezett ki megyei
kapitanyt, s mellé a jardsokat feliigyel§ hadnagyokat alkalmazott. A nagyobb
falvakban tizedesek teljesitettek szolgélatot. A kdzségi elsljarésagokkal, a fa-
lusi birédkkal (fénagyokkal), eskiidtekkel a jarasi szolgabirdk és embereik érint-
keztek, tartottdk a kapcsolatot els6 renden (Sods 1974, 9-10.).

Heves és Kiilsd-Szolnok egyesitett varmegyének a 17. szazadban négy
szolgabirdja és négy jarasa volt: a gydngydsi jdrds, a Tarna, a Mdtra és a Tisza jd-
rds. Székhelye egyediil a gyongydsinek volt, amely a Matra gerincéig terjedt. A
masik hidrom jardsnak székhelye nem volt. Ezért is hasznéltak tdjnevet a meg-
nevezésiikh6z. Esetenként sorszdmmal vagy az éppen hivatalt visel8 szolgabi-
ré nevével jelslték, s azonositottdk be a jardsokat (1. dbra). A 17. szdzadban,
amikor Heves megye is Fiilekre (Négradba) helyezte székhelyét, egyediil a



Kistgyj, jaras, kistérseg 145
1. dbra: Heves és KUIsé-Szolnok varmegye jardsai a 16-17. szdzadban
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Matra jardsban és a Tarna jards felsd felén él6 peres felek, megidézett tanik
jarhattdk meg egy nap az utat Fiilekre, ha jé lovaik voltak (Sods 1974, 22., 27.).

Heves és Kiils6-Szolnok varmegye 16-17. szdzadi kbzigazgatasi felosztdsa
valtozatlanul fennmaradt a 18-19. szdzadban is, legfeljebb a jarasok teriileté-
nek nagysiga mddosult. Az 1730-as években ,,A kettds megye négy jarasra
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oszlik. Eszaki részét a Métra jaras foglalja el. Ett8] délnyugatra van a gyongyd-
si, keletre a Tarna jaras, ett8l délre a tiszai jaras. (...) Kiterjedés szempontjabdl
els8 és legnagyobb a tiszai jaras, ezutdn kovetkezik a gydngydsi, majd a Tarna
jards. Legkisebb a Mdtra jaras” (Bél 1968, 41.). B8 szdz évvel kés6bb Fényes
Elek ugyanezt a tagozddast irja le. Megjegyzi, hogy ,,A Mdtra jdrdst paldczok
foglaltdk el...” Ez a jards magéaban foglalta a megye északi részét a Zagyvatdl
az Eger-patakig, a gyongydsi jarastdl a Matra gerince vélasztotta el. A Tarna
jdrds Recsktdl délre teriilt el, a fels volgyszakasz a Matra jarashoz tartozott
(Fényes 1837., III., 192-193, 198-235; Palddi-Kovacs 1989, 154.). A 19. szazad-
ban a Tarna jaras némileg kisebb, a Matra jaras pedig néhany faluhatarral na-
gyobb volt, mint a 17. szdzadban. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye esete a
teriileti egységek hosszd szdzadokon at meglrzitt rendszerét, a jarasi koz-
igazgatas életrevalsigat példazza. Ezek a térségi szervezetek egyszerre szol-
galtdk a nemesi varmegyét, az édllamhatalmat és a jardsnyi ,kis haza”
népének, tarsadalmanak rendjét, igazgatasat, igazsagszolgaltatasat.

Az igazgatds teriileti egységei erdsitették a tajban él6 emberek Gssze-
tartozds-tudatat, mindennapi kapcsolatrendszerét. A 19. szdzadban a torté-
neti Magyarorszdgon (Erdély nélkiil) még mintegy 30-35 jdrdst neveztek
meg tdjnévvel. ,Ilyenformdan ezek a tajnevek slirlin szerepeltek igazgatasi és
magénjogi iratokban. E jardsok hatéra, falvainak szdma huzamos ideig allan-
dé volt, éppugy meghatirozhatd, mint a jogilag kivéltsigos etnikai csopor-
tok hatdra (jaszok, kunok, hajdik, székelyek). Ehhez a kérdéshez taldn a
legjobb forrast Fényes Elek miivei nyujtjdk. Téle olléztak a késSbbi helyis-
mereti szerz8k is” (Palddi-Kovacs 1977, 487.; Fényes 1847). Magyarorszdg le-
irdsa c. kotetébdl is egész lista llithatd Gssze a kozigazgatdsban hasznalatos
tajnevekbdl: a Csiliz-, Sziget- és Tékozi jaras, a Sokordalji jards GySr megyé-
ben, a T6tsagi és a Kemenesalji jards Vas megyében, a Répcze melléki, a R4-
bakozi fels6, a Rabakoézi alsé jards Sopron megyében stb. Munkdaiban
gyakran emliti a kistdjak, jarasok jellegzetes foglalkozésait, gazdasagi szako-
sodését. Egyetlen példa erre: ,,A millyen mértékben hires a’ Répcze melléke
okreirél, olly mértékben dicsekedhetnek a rdbakéziek j6 lovakkal.” A moso-
ni siksdg német és magyar népi nevét ekképpen adja meg: ,,Az egész rénasig
a németek 4ltal Haideboden-nek, a magyarok altal Nyulasok-nak szokott ne-
veztetni” (kdzépkori neve: Fenyér).

A tajnévvel megnevezett kozigazgatasi egységek, a jardsok olykor az
egyhédzigazgatasban is teriileti egységek, egyhdzmegyék, esperességek, dist-
rictusok neveként szerepeltek. Kemenesalja a 19. szdzadban jaras és evangéli-
kus egyhdzmegye neve is egyben, ahol Edvi Illés P4l espereskedett élete
derekdn. A dunantuli Mezdfold tajnév a 18-19. szdzadban még Veszprém me-
gye kés8bbi enyingi jardsdnak a megnevezésére szolgalt. (1820-ban Veszp-
rém megye mez6foldi jdrdsdnak szolgabirdjat emlitik!) Hasznaltdk a dunén-
tali reformatus egyhazkeriilet egyik esperességének, egyhdzmegyéjének a
megnevezésére is. A mezdfoldi egyhdzmegye azonban nagyobb teriiletet fog-
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lalt magédban, mint a mezdféldi szolgabirdi jdrds (Juhdsz 1988, 84., 90.). A haj-
dani Torna megye teriiletén a kézépkorban egyetlen esperesi districtus ala-
kult ki, a kézigazgatds azonban Alsd, illetve Felsd jardsra osztotta a kicsiny
varmegyét. Baranydban és Tolndban egy-egy kistdj neve még 1910-ben is
hasznélatos jards megnevezésére (Hegyhdti jdrds, Vilgységi jdrds), a reforma-
tus egyhdzigazgatds viszont megelégedett a F5lsé baranyai egyhdzvidék és az
Alsé baranyai egyhdzvidék elkiilonitésével (Holbling 1845, 56-59.). E18bbi az
Ormdnsdg, B6koz, Drdvamellék, utdbbi a Drdvaszig megfelel$jeként foghaté fel.
Tanulsigos, hogy Pécsvarad, Zengbvarkony, Hidas és Nagypall reformatus
egyhazkozségei a Tolnai egyhdzvidékhez tartoztak, s a tolnai Sdrkéz falvaival al-
kottak kozds egyhdzmegyét.

A nemesi varmegyét és a rendi tarsadalom egyéb teriiletigazgatasi maradva-
nyait (székek, keriiletek) az 1876. évi torvény alapjan valtotta fel a polgari korszak
kozigazgatésa. (Ezt a torvényt 1883-ig még tovabbi hat térvény korrigalta és egé-
szitette ki!) Szdmos teriileti médosulds mellett emlitend8 esetenként a megyék és
a jarasok nevének valtozasa. Lényeges teriiletgyarapodassal j6tt létre Hajdi me-
gye, s egykori kivaltsigos keriiletek, székek olvadtak be a kézeli megyékbe (pél-
d4ul Maros-Torda, Torda-Aranyos, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok).
Az 1883. évi 15. térvény eldirta, hogy a jarasbirésagok illetékességi teriiletével és
székhelyével megegyezden kell kijel6Iniiitk a megyéknek és a beliigyminiszternek
a kozigazgatasi jardsokat. A végrehajtas azonban nehézkesen ment: 1938-ban még
30 jarasnak nem volt jarasbirésdga és addhivatala a trianoni orszégteriileten
(Szabd 1996, 200.). A végrehajtast egyes tdjakon a varosok hidnya is akaddlyozta.

A polgéri korszak reformjai nemcsak a jardsokat hagytdk meg, de sok eset-
ben a jarasok régi elnevezéseit is. Az 1910-ben kiadott helységnévtar még 38 taj-
névi eredet(i, jellegli nevet tartalmaz, belevéve az erdélyi megyék, jarasok
névanyagat is (1. tablazat).

A jarasok teriiletének, székhelyének, elnevezésének 20. szdzadi torténete
mar kiviil esik e dolgozat keretein. A régi jarasok tajnévi elnevezéseinek vaz-
latos szemléje mindenesetre azt igazolja, hogy ezen igazgatasi egységek ter-
mészetes keretei voltak a tarsadalom térbeli szervezddésének. A jardsok
hatdrait gyakran vizek, vizvalaszté magaslatok mentén jelslték ki, s ezéltal
kovették a kozlekedés utvonalait és a telepiiléshalézatot is alakitd természe-
tes tajhatdrok rendjét. A kistdji tagozédashoz sokban igazodd és tajnévvel
megjeldlt jardsokhoz a benniik é16 embereket is benséséges viszony flizte. A
jaras 8sszefogta, integralta a kistdj teriiletén é18 falvak, falucsoportok népét:
egységesits hatdssal volt a paraszti kozosségek életmddjara, szokdsaira, folk-
l6rmiiveltségére is. Mindez visszahatott a tdj népének onmeghatarozasara, ta-
ji-torténeti csoporttudatdnak alakuldsdra. Részint ez magyardzza a jardsok
tajnévi elnevezéseinek szivos fennmaradasat, noha a polgari korszak kozigaz-
gatési reformjai az 1870-es évektdl fogva a régi tajnevek kiiktatdsira és a
székhelyek szerinti megnevezésre térekedtek.
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1. tébldzat: A jarasok tajnévi eredetld megnevezései 1910-ben

A jaras neve

A jards székhelye

A megye neve

Cserehati Szepsi Abauj-Torna

Hegyhdti Séisd Baranya

Felvidéki llosva Bereg

Sarréti Biharnagybajom Bihar

Alvidéki Foldvar Braisso

Felvidéki Brassd Braisso

Hétfalusi Hosszufalu Brassd

Felcsiki Csikszereda Csik

Kaszonalcsiki Csikszentmarton Csik

Tisz&ninneni Kiskundorozsma Csongrad

Tiszantali Mindszent Csongrad

Pusztai Gybrszentmarton Gyoér

Sokordaljai Tét Gyoér

Toszigetcsilizkdzi Gyor Gyor

Kézdi Kézdivasarhely Haromszék

Orbai Kovaszna Haromszék

Sepsi Sepsiszentgyodrgy Hdaromszék

Jészsagi alsd Jaszapati Jész-Nagykun-Szolnok
Jaszsagi felsd Jaszberény Jész-Nagykun-Szolnok
Tiszai alsd Tiszaféldvar Jasz-Nagykun-Szolnok
Tiszai felsd Kunhegyes Jasz-Nagykun-Szolnok
Tiszai k6zép Torokszentmiklds Jasz-Nagykun-Szolnok
Nadasmenti Kolozsvar Kolozs

Csallokdzi Nemesocsa Komdarom

lzavolgyi Dragomérfalva Mdramaros

Taracvizi Tarackdz Mdaramaros
Tiszavolgyi Raho Mdaramaros

Visod Felsévisd Mdaramaros

Marosi alsd Marosvasarhely Maros-Torda

Marosi felsé Marosvdasdarhely Maros-Torda

Ligetaljai Nyiracsad Szabolcs

Tiszai Mdandok Szabolcs

Avasi AvasUjvaros Szatmar

Volgységi Bonyhad Tolna

Tisz&ninneni Nagyszolés Ugocsa

Tiszantali Halmi Ugocsa

Bodrogkdzi Kiralyhelmec Zemplén

(Az 1910. évi helységnévtar, tovabbd az adatai felhaszndldsaval készult és 1914-ben
megjelent térkép volt a forrdsa a Magyarorszdg Kozigazgatdsi Atlasza, 1914 c. kotet-
nek és tablazatunknak. Talma Kényvkiadd, Baja - Pécs, 2000.)

A jardsméret(i kistajak jobbagysidganak onszervezddésével jottek létre és
miikodtek a 16-17. szazadban az Ugynevezett ,parasztvarmegyék”. Eger eles-
te (1596) utdn a nemesi varmegye dtmenetileg meggyengiilt. Az elszaporodott
rablasok, marha- és 16lopdsok, szélnek eresztett végvari hajdik zsdkmany-
szerzései ellenében fogtak Gssze a jobbagyfalvak onvédelmi rendészeti jelleg-
gel, hogy a rablékat kozdsen elfogjdk, és a nemesi varmegye tavoli hatdsa-
ganak 4tadjdk. A hédoltsdgi megyék parasztvdrmegyéi a 17. szdzadban
tobbnyire egy-egy jarasnyi teriileten szervezddtek meg (Szakaly 1969, 19.,



Kistgyj, jaras, kistérseg 149

Szabd 1996, 190.). Megyényi teriiletet a ,paraszt kdsségh” nem tudott atfogni,
de olykor tdllépett a megyehataron, s kapcsolatot tartott a szomszéd paraszt-
varmegyékkel. A borsodi, goméri Erdéhdt falvai (Sajé)Varkony, a hevesi Mdtra
Jjdrds falvai Bodony kozségben tartottak gytiléseiket. 1607-ben Négrad, Gomdr,
Kishont és Borsod parasztvezérei elhatdroztdk, hogy ,,az urakat és a nemese-
ket mind levdgjak” (Szakdly 1969, 19., 23.; Sods 1975, 24-25, Palddi-Kovdacs
1989, 154.). Az egyiittmi(ikddés Borsod és Gomor erd8hatsagi részére, Kishont-
ban a Rima alsé vidékére, Négradban a fiileki vér sziikebb korzetére terjedt ki,
zémmel a kés@bbi Barkdsdg teriiletére. (Az erdbhdti kila a 17-18. szédzadban en-
nek a vidéknek ismert tirmértéke volt.)

Jellegzetes torténeti kistdj a régi Pest-Pilis-Solt vArmegyében az tigyneve-
zett Dunamellék, ahol a hajdani Solt varmegye kis mezdvdrosainak lancolata élte
4t a hédoltsag korat: D6msdd, Szalkszentmarton, Vecse, Solt, Pataj (Barth 1995,
10.). E kistdj telepiilései 1663. 4prilis 2-4n a Feketehalom nevli dombnal, Kun-
szentmiklds hatdraban gyiilést tartottak, és hatdrozataikkal Gjbél felélesztették
a korabbi parasztvarmegyét. Kimondtak, hogy minden helységben legaldbb 12
»Ccirkdld” (8r) legyen a biré mellett. A marhalopasok megakadalyozaséra levelet
kell adni az eladott jészag mellé, kivéltképpen, ha ,Felféldi Palotz” a vevé. A
katonakkal, rabokkal és a dundntdli racokkal folytatott kereskedést pedig tel-
jességgel megtiltotta a parasztvarmegye (Szakély 1969, 47-48.).

A ,paraszt hadnagysigok” teriileti elhelyezkedése arrdl tanuskodik,
hogy léteztek a varmegyénél kisebb szervezeti egységek is, amelyek szintén
természetes kistajak népét fogtdk Gssze és védelmezték. Elegend§, ha csupan
egy-kettének emlitjikk meg a nevét: Tdpidmelléki hadnagysdg, Galgamente had-
nagysdg. (Mindkett8 Pest megyében emlitédik 1666 koriil.) Négrad megyében
1694-ben 23 hadnagysag létezett egy id8ben, azaz a parasztvarmegye sok kis
teriileti egységre, 5-10 helységet felolel6 hadnagysdgra tagolédott (Szakély
1969, 121-122., 131-132. Lasd még a kitethez csatolt I. és T11. térképvazlatot!)

A parasztvdrmegye intézménye a tordk hddoltsdg idején jott létre on-
szervez8dés Gtjan, hogy megvédje a magukra hagyatott parasztokat a rabldk
és fosztogatdk ellen, s védje a rendet, a térvényt az anarchidval szemben.

A kistérség fogalmdnak terjedése a 20. szdzad utolsé
harmaddban

A kistérség miivi fogalma a jardsok megsziintetését (1984) kovet8en meriilt
fel. Német szakszé tiikkorforditasanak latszik. Fogalmi meghatdrozésara sem a
kozigazgatasi gyakorlat, sem a tudomany képvisel8i nem tdrekedtek kiilons-
sebben. E laza térfogalom legf6bb haszna éppen meghatarozatlansigaban, tet-
szés szerinti értelmezésének lehet8ségében rejlik. Magyarorszdgon maig nem
tisztdzédott a térbeli integracié modellje, a teriiletszervezés szintjeinek, a te-
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rilleti igazgatas fiiggelmi viszonyainak atfogé rendszere. Az 1990. évi rend-
szervaltozas szakitott a megyékre és jardsokra épiil§ igazgatasi tradicidkkal, s
az onkormanyzati térvény a helyi, telepiilési 6nkormanyzatokra haritott min-
den igazgatasi feladatot. A telepiilési 6nkormanyzati rendszer 1992-1993-ban
érzékelte elBszor a teriileti egyiittm(ikédés hidnyat, s tett 1épéseket az ugyne-
vezett kistérségi szervez8dés iranyaba. 1994-ben léteztek mar kistérségi szo-
vetségek, s a kutatok is kitalaltdk a ,,statisztikai kistérség” fogalmat.>

A kistérségi kooperacié gyengeségeit az MTA Regiondlis Kutatdsok Koz-
pontjanak kutatdi az alabbi 6t pontban foglaltak Gssze: 1. Teriiletileg egyenet-
lenek a szervez8dések, minthogy az egy-két telepiilést feldlels képzdd-
ményektdl jardsnyi nagysdgu csoportosuldsokig szdmos formdcié taldlhaté
koztiik. 2. Az orszag telepiiléseinek jelent8s hdnyada kiviil maradt a kistérségi
szGvetségeken. 3. A kistérségek egy részének nincs varosi vagy varosias koz-
pontja. 4. A kistérségek zomét csupan informalis, konzultativ kapcsolatok jel-
lemzik, a telepiilések szerz8déses vagy egyéb jogviszonyban nem allnak
egymassal. 5. A kistérségi szervez6dések teriileti léptéke, kooperacids formdja
nem felel meg a kit(izétt célok elérésének (Enyedi, Horvath 2002, 375.).

A statisztikusok és a regionalizmus kutatdi a kistérségi tdrsuldsok szamat, a
tarsuldsokban részt vevék és azokbdl kimaraddk szamat tudjak megadni. Ezek
a szamok évrdl évre véltoznak: 1998-ban 188, 1999-ben 205 kistérségi tarsulast
tartottak nyilvan. Mindez érzékelteti e laza kapcsolati rendszerek képlékeny-
ségét. A statisztikai kistérségek szamat (Budapest nélkiil) 149-ben adtdk meg, s
ezeknek a foldrajzi hatdrait térképeken is rogzitették. A statisztikai kistérségek
szdma - az adatgylijtés és adatfeldolgozds érdekeire is tekintettel - allandébb,
mint a tdrsuldsok hullimzé szdma. Az utébbiak 1999. évi sszege (205) 4ll
legkdzelebb a természetfoldrajzi alapon meghatdrozott kistdjak (230-as)
szdmdahoz (Marosi, Somogyi 1990). A 2003. 8szén kiadott kormédnyrendelet az
orszég kistérségeinek szdmat 168-ban jelslte meg. Erdemes megjegyezni, hogy
1959-ben az orszag teriiletén 128 jaras és 58 jarasi jogt véros létezett (0j Ma-
gyar Lexikon, 3. kotet, 1960, 491.) (2. 4bra).

A kistérségek mintegy masfél évtizedes torténete arra vall, hogy nem
képesek a korabbi jardsok helyét elfoglalni, s als6 kézépszintet képezni a ma-
gyar kozigazgatasban. A kistérségek jovdje a kozigazgatasi alapszint (helyi 6n-
korményzat) és a megyei kdzépszint alakuldsdnak fiiggvénye. A kistérségi
tarsuldsok szervezeti onéllésdga, egyértelmi jogi statusa sziikséges ahhoz,
hogy rajuk épitve tényleges teriileti integracid, teriiletfejlesztés és -igazgatds
johessen létre (Enyedi, Horvath 2002, 374., 376.). Ennek hidnyaban a véroshia-
nyos, hatdr menti kistérségek leszakadasa, gazdatlansaga tovabb folytatddik.

A regiondlis kutatds megéllapitdsait is megszivlelve sziiletett 2003-ban a
kistérségek megallapitisardl, lehatdroldsardl és megvaltoztatdsanak rendjérél
sz016 244/2003. (XII. 28.) szdmi kormdnyrendelet. Ez a kistérséget teriilet-
fejlesztési-statisztikai egységként definidlja, amely a kézigazgatds feladatainak
ellatdsdhoz sziikséges illetékességi teriiletek megéllapitdsdnak is alapja.
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2. dbra: Statisztikai kistérségek Magyarorszgon 2002-ben
Kistérségek (NUTS IV.)

Forras: Enyedi, Horvath 2002, 417.

Leszdgezi, hogy ,,A kistérségek tertilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi
az orszag teriiletét, és illeszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai régié, a megye,
valamint maés kistérségek hatdraihoz”. Kimondja azt is, hogy egy telepiilés kozigaz-
gatési teriilete csak egy kistérségbe tartozhat (Magyar Kozlony 2003/148. szam, 11531.
oldal). A kovetkez8 évben fogadta el az Orszaggytilés a tobbcélu kistérségi tarsuldsrdl
sz016 2004. évi CVIL torvényt, amelynek tbb elemét az Alkotmanybirdsag vizsgalat
ald vonta és alkotmdanyellenesnek nyilvanitotta (Magyar Kozlony 2004/127. szdm,
11037. oldal). A torvény rdgziti, hogy egy kistérségben csupan egyetlen tébbcéld
tarsulds hozhaté létre, és érvényesiilnie kell a szabad tarsulds elvének. A tobbcélu
kistérségi tarsulds e torvény 1. § (7) bekezdése értelmében jogi személy, de nem
mindsiil koltségvetési szervnek (Gelencsér, Gyergyak, Kiss 2010, 236-238). A hatra-
nyos helyzeti kistérségeknek ma mdr ,,tarsuldsokra” sincs eréforrasuk, s kila-
tastalanabb helyzetben vannak, mint a 16-17. szdzad fordul4jan szervez8dott
,parasztvarmegyék”.

A kistérség fogalom tjabban a térténetkutatasban is felbukkant. Jelentése
abban tér el a jarasétdl, hogy a hatdrain beliil szigetként all6, igazgatasilag
onéllé véaros(ok) adatait is hozzdadjak a jarasi adatokhoz. Ilyenformdn a kis-
térség a torténeti jarasnal valamivel nagyobb teriileti, statisztikai egység.
Frisnydk Zsuzsa kistérségfogalma: ,,olyan viszonylag kis teriileti egység, mely-
nek egyik eleme a kozigazgatasi hovatartozas, masik eleme pedig a topografi-
ai helyzet” (Frisnydk 2003, 361.). Kérdés marad, hogy sziikség van-e a jdrds
terminus elkeriilésére, s a kistérség fogalméanak bevezetésére a 15-20. szdzadi
magyar torténelem vizsgélataba.
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A hdrom vizsgalt kifejezés - a kistdj, a jaras és a kistérség - koziil egyediil
a jarasnak ismerjiik a pontos tartalmat, s a jarast emlitik a torténeti forrasok.
A kistdj és a kistérség miivi kifejezés, egyes szaktudomdanyok és a kdzigazgatas
szavai. A jards sz6t szazadokon keresztiil hasznélta a kéznyelv is, de napjaink-
ban mar elavult kifejezésnek hat. Az emlitett tények és vazolt folyamatok fé-
nyénél azt latjuk, hogy mindhdrom vizsgalt fogalom és szé a f6ldrajzi tér
kozel azonos méretii egységeinek megjelslésére szolgal, ha szoros megfelelés
nincs is kozottiik. A maga helyén, a maga kordban mindegyikre sziikség van
ahhoz, hogy minél 4rnyaltabban, pontosabban leirhat$ legyen a vizsgalt te-
rekben €18, miikddé tarsadalom, s a hozza kapcsolédé kozdsségi kultira.

Jegyzetek

1 2011 nyardn mar bizonyosnak latszik - a TéT e szdmanak megjelenésekor taldn mar végleg
eldélt -, hogy Magyarorszag kozigazgatasi térképén tjra megjelennek a jardsok. Ennek az
0j kozigazgatasi teriileti kategdridnak a megjelenése természetesen a regiondlis tudomény
érdekl8dési korébe is beletartozik. Palddi-Kovécs Attila irdsa specidlis néz8pontbdl, az et-
nografia szemszogébdl s torténeti aspektusbdl vizsgalja a hdrom térkategdria - kistdj, jards,
kistérség - viszonyat. A ,jardsokra varva” nem érdektelen ezt a nézépontot is megismerni.
(A szerk.)

2 A ,kistérség” fogalmét tobbféle téregységre alkalmazzak. fgy nevezik a KSH (NUTS 4) be-
osztasat, a 90-es években kialakult spontan , kistérségi” szervezédéseket, s a 2004-es torvé-
nyi szabélyozas nyoman késziilt tobbcélu tarsuldsokat.
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