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ABSZTRAKT: Ebben a cikkben regiondlis szabadalmi feltalaldéi haldzatok kapcsolatai-
nak segitségével elemezzlk a sokféleség és a specializacid szerepét hdrom eurdpai
orszag high-tech szektoraiban. A vizsgdlt esetekben mind a specializécion alapuld
helyi, mind pedig a sokszinlségre épuld varosi gazdasagi rendszerek medgfigyelhe-
t6k. Kimutathatd, hogy a specializéciod erés kilsé kapcsolatrendszerrel, mig a sokféle-
ség intenziv belsd kapcsolati struktaraval tarsul a vizsgdlt esetekben. A szabadalmi
tevékenység azonban a high-tech dgazat egészében (és annak néhdny szektord-
ban) a belsd és kulsd kapcsolatok egy optimdlis ar@nya mellett mutatkozik a legin-
tenzivebbnek, amely optimdlis arény erés belsé kapcsolati orientaltsagot feltételez.
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ABSTRACT: This study addresses the role of diversity and specialisation in the high-
tech sector of three European countries by analysing patent inventor networks.
These networks were identified using EPO data and reflect the intensity of patenting
cooperation between the NUTS 2 regions of Germany, France and Italy. Starting from
this database we explore the role of intra- and inferregional connections in
determining the patenting intensity and the diversity of the regions. The results show
that the regions in question rely more on interregional links: The average share of
such links is around 70% of the sample. Another analysis suggests that in the whole
high-tech sector there exists an inverse U-shaped relationship between the share of
infraregional connections and the patenting activity: Those regions seem to show
the highest level of patenting which have an optimal mixture of inter- and
infraregional relationships. Neither a narrow intraregional nor a narrow extraregional
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focus is favorable in this respect. Further examination reveals that, in a longitudinal
perspective, a positive relationship can be found with regard to the relation of
diversity and infraregional focus. Those regions seem to exhibit a wider area of
patenting activity (i.e. more diversity) which have a higher share of infraregional
links. More specialised regions, on the other hand, fend fo rely more on interregional
links. The analysis also shows that there is a special role for large metropolitan areas.
The regions of Munich, Paris, Berlin, Lyon, etc. are the most prominent ones in the
group with high diversity and intraregional focus of links. This result corroborates the
theory behind Jacobs externadlities according to which dense local interactions
provide the main driving force behind diverse innovative activity. On the other hand
it is also shown that specialised regions tend to rely on ‘global pipelines’ rather than
dense local inferactions.

Bevezetés

A mai kozgazdasagi kutatdsokban gyakran felvet3dd kérdés, hogy a gazdaségi
tevékenységek miért és hogyan koncentralédnak a térben. Ezek az irdnyzatok
a gazdasagi novekedési elméletek irodalmabdl fejlédtek ki. Az els6 eredmé-
nyeket Solow klasszikus novekedési modellje hozta, amely megmutatta, hogy
technoldgiai fejlédés hidnydban a gazdasagi novekedés hossza tavon nulldhoz
tart (Solow 1956). Felismerve, hogy a technoldgiai fejlédés, az innovécié gaz-
dasagi erdforrasok (munka, t6ke stb.) lekotését igényli, a kés6bb meghataro-
z6va vélt endogén névekedéselmélet a technoldgiai fejlédést explicit médon
kisérli meg beépiteni a modellekbe (csak példaként: Arrow 1962, Romer 1986,
1990, Aghion and Howitt 1992).

Az innovécid, a technoldgiai fejlédés gazdasagi szerepét felismerve két
tovabbi kérdés meriil fel. Egyrészt, ha a gazdasagi novekedés 6 tényezdje az
innovécid, akkor mi az innovacié mozgatdereje? Mdasrészt, ha egy innovacid
megsziiletett a gazdasag egy adott pontjan (lokalisan), akkor milyen folyama-
tok révén és milyen utak mentén terjed el a gazdasdgban, hogy végiil kiilonfé-
le externdlis hatdsokon keresztiil az adott orszdg vagy régié gazdasigi
teljesitményének novekedéséhez aggregalt szinten is hozzdjaruljon? Az ilyen
tipust kérdésekre prébal valaszt adni a tudas-spilloverek irodalma.’

A tudés és technoldgia terjedésének kutatdsa fedte fel azt a tényt, hogy
ezekben a folyamatokban a térbeliség fontos korlatozé tényez8 lehet. Jaffe
(1986) példdul megmutatja, hogy az egyedi gazdasagi szerepl8knél zajlé inno-
vacids tevékenység nem elszigetelt folyamat. A véllalatok vagy mds gazdasagi
szerepl8k ugyanis olyan tudést is felhaszndlhatnak sajat innovacids folyama-
taik inputjaként, amely a gazdasdg mas pontjain (mds vallalatokndl, egyete-
meknél, kutatbintézeteknél) keletkezett; kés6bb pedig sajat innovacidjuk is
hatéssal lehet mas gazdasagi szereplSkre. Mds tanulmanyok viszont arra ira-
nyitjak a figyelmet, hogy a tudds ilyen terjedése térben korlatozott (Acs et al.
1992, Jaffe et al. 1993, Anselin et al. 1997). Kévetkezésképpen azon vallalatok
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tudjak hatékonyabban és gyorsabban kihasznélni az egyetemek, kutatdintéze-
tek és hasonld ,tuddskézpontok” éltal eléallitott tuddst, amelyek fizikailag
kdzelebb helyezkednek el ezekhez a forrdsokhoz. Jaffe és szerzdtérsai (1993)
azt is megmutatjak, hogy ezek a lokalis spillover-hatdsok az id8ben csékkend
tendencidt mutatnak, bar a cs6kkenés igen lassi. Mds szerz8k ezen feliil azt
talaltak, hogy a spillover-hatdsok ipardganként, illetve az ipardgak életciklu-
sai mentén is igen eltérdek lehetnek (Audretsc, Feldman 1996).

A tudas-spilloverek szakirodalmanak ezen eredményei tjra a kutatdsok
kézéppontjaba helyezték a gazdasagi névekedés lokalitdsdnak kérdéseit. Az
eddig emlitett kutatési irdnyok id6ben egybeesnek a kozgazdasigtan teriile-
tén a lokalis gazdasagi struktardk irdnyaban tapasztalhaté meguajult érdekls-
déssel. Krugman (1991) irdnyadé munkéjanak koszonhet8en a lokalizacids
kérdések visszatértek a kozgazdasagi elmélet f6 dramlataba is. E két kutatdsi
irdnyvonal (a tudds terjedése és a gazdasdgi tevékenység térbelisége) sikere-
sen egyesiilt a helyi gazdasagi fejlédés és az Gj térgazdasagtan teriiletén. A lo-
kalis gazdaséagi tevékenységek vizsgélata és az innovacié gazdasigtana kozott
az jelenti a kapcsolatot, hogy az innovdcid, a tudas terjedése térben korlato-
zott (Acs, Varga 2000).

A térbeli koncentraciét magyardzé tényez8k koziil az egyik legfontosabb
éppen az, hogy a tudas specidlis, rejtett, vagy masként ugynevezett tacit tulaj-
donséggal is rendelkezik. A rejtett (tacit) és targyi (kodifikélt vagy explicit) tu-
das megkiilonbdztetése Polanyitdl (1966) szdrmazik, bar az tjabb kutatdsokban
a kett kozotti éles hatdrvonal egyre elmosédottabbnak latszik (De Carvalho et
al. 2006). A tudds e két tipusa kozétti 8 kiilsnbség az, hogy a targyi tudast
kénny( formalizalni, és ezért nagy tavolsdgokra torténd, veszteség- és torzitas-
mentes eljuttatdsa nem iitk6zik jelentsebb akadélyokba. A rejtett tudds ezzel
szemben nehezen formalizdlhatd, tovabbadadsdhoz kozvetlen, személyes inter-
akci6 sziikséges a kiildS és a fogadd kozott. Ez magyardzza a résztvevSk térbeli
kozelségének igényét, azaz a rejtett tudds sok esetben csak lokalis terjedésre
képes. Masrészrél a véllalatok utazasi és egyéb jarulékos koltségeket takarithat-
nak meg a tudastranszferek sordn, ha egymashoz térben kozel helyezkednek el,
még akkor is, ha a tudds (akar rejtett, akar targyi jelleg(l) amigy nagyobb tavol-
sagokra is transzferdlhaté lenne. Ez a kézelség egytttal a kornyezetben fellelhe-
t6 mas vallalatoknal vagy egyéb tudaskbzpontokban felhalmozott rejtett tudas
kiaknazasat is elGsegiti. E logika mentén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a térbeli koncentricié (vagy a tudés terjedésének térbeli korlitozottsdga) csak
olyan ipardgak esetében lényeges kérdés, amelyeknél a tudds a versenyképes-
ség kritikus dsszetevéje (Audretsch, Feldman 1996), és ahol ez a tudés java-
részt rejtett (Sorenson 2005).

A véllalatok térbeli koncentriciéjanak egy masik indoka lehet a bizalom,
valamint ezzel dsszefiiggésben az egymdasba dgyazott kapcsolatok fontossaga.
Az innovécié és a tudas terjedése nagyfoku bizalmat igényel a részt vevd part-
nerek kozott, részben a tuddsitadasban rejlé kompetitiv veszteségek miatt.
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Mas oldalrdl viszont a kolcsonds bizalom kialakuldsa a meglévd kapcsolati re-
laciék tekintetében feltételezi a pozitiv tapasztalatokat (bedgyazottsdgot).
Ilyen bizalmi vagy kapcsolati halék kiépitéséhez azonban gyakori és szemé-
lyes kapcsolattartdsra van sziikség, amelyet nagymértékben megkdnnyit a
térbeli kdzelség. Ennek megfeleléen a bizalom erdsségét és igy a tudas-spillo-
verek mértékét nagyobbnak feltételezhetjitk azon gazdasagi szereplék eseté-
ben, akik/amelyek kozel helyezkednek el egyméshoz, mig gyengébbnek olyan
esetekben, amikor az athidalandé tavolsdg jelent8sen nagyobb.

Osszességében tehat azt 4llapithatjuk meg, hogy a gazdasagi novekedés
szempontjabdl sziikségképpen felmeriil a térbeliség, a lokalizdcié kérdése,
amely egyben a gazdasagi szereplék kozotti kapcesolatok fontossagara is ravi-
lagit. A tovabbiakban a térbeli kdzelség és a lokalis gazdasagi fejlédés néhany
specidlis aspektusat tekintjitk 4t, amelyeket kés6bb empirikus kontextusba
helyeziink.

A lokalizacié mégott meghiizédé mozgatéerék

Lokalizaciés és urbanizdaciés externdliak

Ha az eddig elmondottakat kézgazdasagtani fogalmakkal prébaljuk leirni, ak-
kor a fent felsorolt érveket egy kicsit mas megvildgitasba kell helyezniink.
Nyilvanvald, hogy az innovacié és a tudds nagyon fontos a teljes gazdasag egé-
szére nézve éppugy, mint az egyes vallalatokra nézve. A tudas terjedésének
térbeli behatdroltsdga miatt a véllalatoknak fontos, hogy olyan mads véllala-
tokhoz, egyetemekhez vagy szdmukra fontos tudassal rendelkezd egyéb szer-
vezetekhez keriilhessenek kozel, amelyektSl érdemi tudés- és technoldgiai
transzferre szdmithatnak. A partnerek egymashoz valé kozelségébdl szarma-
z6 ezen el6nyok externalidkként, kiilsé gazdasagi hatdsokként jelennek meg.
Kiils6 gazdasagi hatdsoknak az olyan jelenségeket nevezziik, amelyek a gazda-
sagi szerepl8kre negativ vagy pozitiv hatdst gyakorolnak anélkiil, hogy azért
fizetni kellene, vagy kompenzacié jarna érte (attdl fiiggéen, hogy a hatds az
adott szerepldt pozitivan vagy negativan érinti). Jelen esetben ezek az extern
hatdsok altaldban pozitivak, hiszen a véllalatok szdméra eldny6s, ha képesek
kihasznélni a hasonl§ teriileten tevékenyked8 szereplSktdl szdrmazé tudist,
innovéciét. A térbeli koncentracié tipikus negativ extern hatésa lehet az erd-
s6d8 verseny (az egyes véllalatok szintjén), tovdbba a kornyezetszennyezés
vagy a zstfoltsdg (ami egyéni és tarsadalmi szinten is negativ). Témank szem-
pontjabdl azonban a pozitiv extern hatasok lényegesek, igy a tovabbiakban
ezekre koncentrdlunk. Olyan hatdsokrdl van tehat sz6, amelyek a gazdasagi
szereplSket arra §sztonzik, hogy a térben koncentraltan helyezkedjenek el,
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mivel ezéltal olyan addiciondlis termelési elnyskhoz juthatnak hozza (tudds-
spilloverek), amelyekhez elszigetelten kevésbé van hozzaférésiik. A helyi gaz-
dasagi fejlédés irodalma tobbféle ilyen lokalis externdliat kiildnboztet meg,
amelyeket 6sszefoglalé néven térbeli externalidknak neveziink. A tanulmény-
ban Johansson and Forslund (2008) nyomdn két ilyen tipust kiilonbéztetiink
meg: lokalizdciés és urbanizdcids externalidkat.

A lokalizcids externdlidk kapcsan olyan helyi elénydkre utalunk, ame-
lyek esetében a térbeli kozelség a hasonld gazdasigi szereplSk szdmara els-
nyos. Ebben az esetben a szereplSk hasonlé tuddsbazisa katalizélja az
agglomeraciés folyamatot: azon véllalatok tudnak hatékonyabban kommuni-
kélni egymassal, amelyek ugyanazon technoldgiai teriileten specializalédtak
és mikddnek. A tudastranszfert ebben az esetben a k6zds tudasalap is tdmo-
gatja, igy az \j informdcié és tudds gyorsabban terjed. A véllalatok érdekeltek
lesznek abban, hogy mindezen elényok kiakndzédsa érdekében egymashoz ks-
zel helyezkedjenek el (Johansson, Forslund 2008, Weterings, Boschma 2006,
Parrelli 2006). Az ilyen tipust externalidk eredménye a regiondlis specializa-
ci6, amely a hasonlé vagy azonos technoldgiai teriiletekre fokuszalé villala-
tok klasztereinek megjelenésével jar.

Ezzel szemben az urbanizicids vagy Jacobs-externdlidk esetében nem a
hasonldsdg, hanem éppen a kiilonboz8ség az agglomeracié f6 mozgatdereje.
Jacobs (1969) szerint a nagyvérosok éppen azért vélnak az innovacids aktivi-
tas vonzé helyszineivé, mert a kozosség sokfélesége blséges forrdsaul szolgal
az uj Stleteknek és az asszociativ vjitdsoknak. Ebben az esetben a véllalatok
nem feltétleniil a tudéstranszfer konnyedsége miatt érzik elényosnek, hogy
egymas kozelébe telepiiljenek, hanem azért, mert a nyiizsg8 varosi atmoszfé-
ra kivételes innovacids lehetGségeket biztosit szdmukra. Weterings és Boschma
(2006) hozzéteszik, hogy a tudasbézisok sokfélesége nemcsak az innovativitds
szempontjabdl fontos, hanem nélkiilézhetetlen forrasat jelenti az interaktiv ta-
nuldsnak is, amely szintén az innovéci6 egyik fontos tényezdje.

Halézatok és ,helyi pezsgés”

Az eddig attekintett szakirodalom alapjan nyilvanvald, hogy a lokalizacids és
az urbanizacids externalidk, akdrcsak a tudas terjedése SGnmagaban, vallalatok
kozotti kapcsolatokat tesz sziikségessé: ezek a kapcsolatok jelentik a tudas-
spilloverek egyik f§ csatorndjat. Az is vilagos ugyanakkor, hogy ezek a kap-
csolatok magasabb szinten halézatba szervezddnek, amely halézatok struktd-
réja, jellemz8i nagymértékben befolyasoljak a tuddsdramlas folyamatait.

Noha a haélézatokat nem mindig azonositjuk a helyi agglomeraiciékkal
(Parrilli 2006), azt mégis elfogadhatjuk, hogy a hélézatok ezen agglomeraciék
fontos elemei. Amikor ezt a kérdéskort vizsgaljuk, tigyelniink kell arra, hogy a
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héalézati kapcsolatok 1étrehozdsa mar 6nmagaban is tavolsidgérzékeny folya-
mat: egy régidn beliil értelemszerten stir(ibb kapcsolatokat taldlunk, mint kii-
16nb6z8 régidk kozott (Aydalot, Keeble 1988, Maillat, Crevoisier, Lecoq 1994).
Ujabb kutatasok viszont azt igazoljak, hogy egy régié sikerességét nemcsak a
lokalis interakcidk stir(isége befolyasolja, hanem a régién tdli kapcsolatok is
(14sd példaul Bathelt et al. 2002, Maskell et al. 2005). Ezenfeliil 1étezik egy na-
gyon fontos 4tvéltési (trade-off) viszony is a kétféle kapcsolati rendszer ko-
z6tt. A régidn beliili kapcsolatok lehetdvé teszik a hatékony tuddsmegosztast,
igy a tudas gyors terjedését. Ezzel egy id6ben azonban ellene is hatnak az in-
novécidnak a région beliili sokféleség kikiiszobolésével. Ellenkezdleg, a régidk
kozotti kapesolatok 1j tudast és impulzusokat csatolnak be a rendszerbe, ami
fenntartja a heterogenitast, és ezzel fokozza a nagyobb innovativitast, egyut-
tal azonban gatat is szab a hatékony tuddsaramldsnak, mivel fenntartja a sok-
féleséget.

Bathelt és szerzGtérsai (2002) ezeket a megfontoldsokat tigy interpretéljak,
mint a ,helyi pezsgés” (local buzz) és a kiils8 kapcsolatok (global pipelines) egy-
idejl sziikségességét az innovativitds folyamatos fenntartdsaban. A helyi pezs-
gés értelmezésiikben siird helyi kapcsolati halékat és turbulens tudadsiramlast
jelent, mig a kiils8 kapcsolatok szerepe a régién kiviilrdl érkezd uj, friss ismere-
tek becsatornazasanal jelentkezik. A szerzdk kiilon kiemelik, hogy ez a két ha-

tas sokkal inkdbb komplementer, mintsem egymdst helyettesitS jellegti.

Helyi pezsgés és a varosok kultiraja

Az eddig elmondottak kdrvonalaztdk, hogy a lokalis gazdasigi rendszerek
(agglomericidk) sikerességéhez sziikség lehet a tudas gyors diffizidjdhoz nél-
kiilszhetetlen stird, lokalis interakcidkra éppugy, mint a tavoli kapcsolatokon
keresztiil biztositott, fenntarthatd innovaciét szolgald sokféleség megtartasa-
ra. Mindezek szoros Osszefiiggésben vannak a gazdasagi névekedéssel, sét an-
nak egy specidlis dimenzidjaval, nevezetesen a regiondlis, illetve a lokalis
gazdasagi novekedéssel. Ez a merev szétvélasztds aggregalt és helyi noveke-
dés kozott azonban nehezen valdsithaté meg, hiszen az aggregélt gazdaséagi
novekedés a helyi gazdasdgok névekedésében gydkerezik, tovabba az egyes
véllalatok sikerességén alapul a régié piaci sikeressége.

A fenti megfontoldsok vezetnek el a varosok specidlis szerepéhez a gaz-
dasdgi fejlédésben. Jacobs (1969) tgy irja le a varosokat, mint ahol a sokféle-
ség specidlis atmoszféraja kivals lehet8séget biztosit a legkiilonfélébb
innovativ tevékenységeknek, legyenek ezek miivészetek vagy tizleti tevé-
kenységek. Az eddig idézett megallapitasokat elfogadva a nagyvarosok szere-
pét érdemes Ggy jellemezni, mint ahol egyrészt megtaldlhaté a siird, lokalis
interakcid, a mésik oldalrdl nézve viszont a piaci szerepl8k szdméanak kritikus
mértéke biztositja a sokféleség fenntarthatdsdgat, amely az innovacids tevé-
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kenységek biztos hattere. Ugy tlinik, hogy a varosokban valéban megfigyelhet
a helyi pezsgés és a globdlis kapcsolatok érdekes integracidja. A helyi pezsgés
egyértelmiien a kritikus tomegb6l szdrmazik, mig a tavoli kapcsolatoknak nem
kell feltétleniil tavolinak lenniiik, hiszen a sziikséges sokféleség magaban a ré-
gidban vagy kozvetlen vonzaskorzetében is megtaldlhatd. A meglévs és bdsé-
ges lokdlis sokféleség hozzdjarul a helyi pezsgés fenntartasihoz.

Elészdr Saxenian (1994) irta le részletesen, majd késébb Fischer és szer-
z8tarsai (2001), illetve Feldman és Desrochers (2004) tdmasztotta ald, hogy a
lokalis, innovaciét 6sztonzd kapcsolatok intenzitdsdnak régidk kozotti valto-
zatossagat legnagyobb részben a kulturdlis kiilonbségekre lehet visszavezetni.
Némiképpen a kultirdhoz kapcsolhaté a regiondlis vallalkozasi kedv, ami
szintén meghatarozé tényezdje annak, hogy a tudomanyos ismeretekben rejlé
{izleti lehet8ségeket is kiaknazzak, és a tudds innovaciéva alakuljon 4t (Acs és
Varga 2005, Inzelt és Szerb 2006, Mueller 2006, Koo 2007).

A tovabbiakban egy olyan Gjonnan késziilt adatbézis lehet8ségeit mutat-
juk be, amely a szabadalmi tevékenység soran kialakul6 halézatok adatait tar-
talmazva lehet6vé teszi az itt felvazolt dsszefiiggések empirikus vizsgalatat. A
tanulmédny célja részben e halézati adatbdzis lehet8ségeinek bemutatisa,
részben pedig annak elemzése, hogy egy specifikus dgazatban - a high-tech
szektorban - milyen Gsszefiiggések taldlhatéak a régidk belsd és kiils6 kapcso-
latai, a szabadalmi tevékenység intenzitdsa, valamint a szabadalmi aktivitds
alapjan meghatdrozott sokféleség, diverzitds kozott. E kérdések elemzésével
az eddig felhozott szakirodalmi utaldsokra kivanunk reflektélni.

A kovetkezd részben a tanulmany elemzéseihez felhasznalt halézati
adatbdzis szerkezetét és f8bb jellemzG8it mutatjuk be, majd ezt kévetden is-
mertetjiik elemzésiink részleteit. Az elemzések eredményeit és tapasztalatait
az utolsé részben osszegezziik.

Az adatbazis

Az elemzéshez eurdpai NUTS 2 régidk kozotti haldzat felépitésére keriilt sor,
amely halézat kapcsolatai a régidk kozotti szabadalmi, feltaldléi egytittmiiko-
dés erdsségét tiikrozik.? Az adatbazishoz sziikséges alapadatok az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal (EPO) nyilvantart4sabdl szdrmaznak, amely nem standar-
dizélt formaban ugyan, de tartalmazza a benydjtott szabadalmak feltalaléinak
(illetve munkahelyeiknek) cimét, valamint a szabadalom ipardgi besoroldsat.
Az adatok 1978-t4l 2005-ig hasznalhaték fel. Az innovaciés (feltalaléi) kapcso-
lati halék adatait tigy mutattuk ki, hogy az egyes szabadalmakhoz hozzaren-
deltiik azon régidkat, amelyek a szabadalomban részt vevd feltalalék cimeihez
tartoznak (vagyis azon régidkat, amelyek az adott szabadalom 1étrehozdsaban
Jkozremiiksdtek”). igy régidk és szabadalmak kézstti dgynevezett kétméda
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héal4zat jon 1étre,> amelybdl egymdda, régié-régié haldzatot alkottunk azzal
az eljarassal, hogy a régidk kozotti kapcsolatok erdsségét az adott régidhoz
tartozé egyedi feltalalok kapcsolatainak gyakorisdga hatdrozta meg. Maskép-
pen, két régié kozotti kapcsolat akkora salyt kap, amennyi szabadalom létre-
hozédsaban kozremikddtek az adott két régié feltalaléi* Az igy definidlt NUTS
2-es régidk kozotti halézat a régidk kozotti kapcsolatok erdsségét és haté-
konyséagat tiikrozi az egyiitt benyujtott szabadalmak szdman keresztiil. A regi-
ondlis szabadalmi hélézatok a fenti eljardssal 1978-t4l 2005-ig éves bontasban
késziiltek el.

A fenti eljaras segitségével nemcsak régidk kozotti, hanem région beliili
kapcsolati intenzitds is megallapithatd. A kétmédu hélézat egymdédava alaki-
tdsa sordn ugyanis semmi nem zarja ki, hogy az egymdda hélézat két régidja
egyazon valds régié legyen. Igy a régién beliili kapcsolati intenzitds azt mu-
tatja, hogy mennyi szabadalom sordn miiksdtek egyiitt feltalalék az adott ré-
gién beliil. igy egy régié esetében definidlhatdk kiilsé és belsd kapcsolatok,
amely fogalmakra az elemzés a tovabbiakban tdmaszkodik.

A vizsgalat targyat képez§ adatbazist az Eurostat mddszertana szerint
definialt high-tech ipardgba sorolt szektorok adataira sztikitettiik le. Ebben a
klasszifikacids rendszerben a high-tech ipardgat az aldbbi szektorok alkotjak:
(1) 1égi kozlekedés; (2) szdmitégépek és iizleti folyamatok automatizaldsa; (3)
telekommunikaciés technoldgidk; (4) 1ézerek; (5) mikroorganizmusok és gén-
sebészet; (6) félvezet8k.> ¢ A tovdbbiakban szektoron a fenti hat szektort ért-
jik, amennyiben a high-tech dgazat egészérél van sz, ezt kiilon jelezziik.

Noha az adatbdazis az 8sszes eurdpai orszag adatait tartalmazza, ezen or-
szagok koziil nem mindegyik tartalmaz kell§ adatot relevans statisztikai
elemzésekhez. Mindez fokozottan igaz, ha az adatok idébeli eloszlasat tekint-
jik. Ezen technikai korlatozdsok miatt az elemzésbe bevont adatok kérét to-
vabb szikitettitk az elmdlt évtizedekben (az Eurostat adatai alapjin) a
legnagyobb szabadalmi aktivitdst mutaté orszdgokra: Németorszagra, Fran-
ciaorszagra és az Egyesiilt Kirdlysagra. A haldzat ilyen lesz(ikitése felveti azt a
problémat, hogy a kimaradd orszagok régiéi esetleg fajsilyos szerepldi lehet-
nek a hélézatnak, kihagyasuk ezéltal az eredményeket torzitja. Ezt a torzitast
kikiisz6b6lendd az adatbazisba egy ,,harmadik régiét” is bevontunk, amely a
vizsgalt hdrom orszag régidin kiviili 6sszes tobbi régiét magaban foglalja, igy
a vizsgalt régidk kiilsd kapcsolataiba beszdmitjuk azokat is, amelyek nem a
vizsgalt hdrom orszag régiéi felé irdnyulnak.

A héldézatok évenkénti vizsgalata azt mutatta, hogy ezek igen ritka és
id6ben igen instabil hdlzatok abban az értelemben, hogy az egyes években
benytjtott (és igy a kdvetkez8 évbe mar be nem szdmitott) szabadalmak he-
lyét évrdl évre vjak veszik at. Az egy évre szdmitott stabilitds mértéke
15-20% ko6zé esik, ami viszonylag hektikus halézati fejlédést jelez.” Ezt az
instabilitast kikiiszobdlend§, és feltételezve, hogy egy adott évben benyuj-
tott szabadalom mogott tobbéves kutatdsi és fejlesztési munka huzdédik
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meg az érintettek kozott, az éves adatokat 4 éves idGablakok figyelembe-
vételével aggregéltuk. igy két régié kozotti kapcsolat erdssége nem kiza-
rélag az adott évben benyujtott szabadalmak szdmat jellemzi, hanem az
adott év, illetve az azt megel8z8 3 éves id8szak szabadalmi célu egyiittmd-
kodésének egyiittes (kumulalt) erdsségét. Igy lényegesen sfir(ibb és stabi-
labb hélézatokhoz jutunk (a stabilitdsi mutatd 70-80% koriili értéket vesz
fel), amelyek a val4s tuddsdramlési folyamatokat vélhet8en jobban repre-
zentéljak. Az aggregéldsi médszer alkalmazhatdsdgat az a feltételezés ta-
masztja ald, hogy egy adott évben sziiletett szabadalom mdgott
meghiz4dé feltaldldi kapcsolatok az azt megel6z6 évek sordn is é18k vol-
tak, és nem lehet 8ket egyetlen évre lesziikiteni (mikdzben az EPO nyil-
véantartdsa ezt az egyiittmikodést egyetlen évben, a szabadalom benyuj-
tasdnak évében rogziti).

A fenti médszer alapjan egy hosszu, az 1980-as évek elejét6l 2005-ig terjeds
id8szakra édllnak rendelkezésre adatok. Ebbdl a mintabdl azonban csak egy szi-
kebb id8szakot, az 1993 és 2003 kozotti 11 évet vizsgaljuk. Ennek egyik oka,
hogy a szabadalmi kérelmek részleges feldolgozatlansdga miatt 2004-ben és
2005-ben az adatbézisban szerepl§ szabadalmak szdma meredeken csékken, igy
ezt a két évet elhagyjuk az elemzés sordn, hogy az ebbdl fakadé torzitasokat ki-
kiiszobsljiik. A vizsgélt id8ablak kezd§ idépontjat (1993) pedig ugy hataroztuk
meg, hogy a high-tech szektorhoz két8d§ alacsony szabadalmi tevékenység mi-
att keletkezd hidnyzé értékek lehetdleg minimélis szdmban legyenek jelen. igy
viszonylag homogén idészakot nyeriink az elemzés szdmara.?

Eredmények

Az el6z8 szakaszban leirt adatbazis feltaldléi kapcsolati halézatokat tartal-
maz, ennélfogva alkalmas eszkoz lehet a kordbban bevezetett lokalis és globa-
lis kapcsolatok relativ fontossdgdnak elemzése soran. Elészér e kapcsolatok
szerepét vizsgaljuk az adatbazis segitségével, majd pedig a sokféleség és a spe-
cializ4cié e kapcsolatrendszerekkel vald osszefliggését tekintjiik at.

Lokalis és globalis kapcsolatok

Elészor a lokalis és a globélis kapcsolatok kozotti Osszefiiggést térképezziik
fel. Ehhez a fenti adatbazisbdl az egyes régidk kiils6 és belsé kapcsolatainak
szdmat vessziik alapul: azt vizsgaljuk, hogy feltarhaté-e Gsszefiiggés a belsé és
a kiils8 kapcsolatok szdma/ardnya kdzétt. Az elemzés sordn azonban nem a
kiils8 és belsd kapcsolatok abszoldt szamat vetjiik 8ssze, hanem a kapcsolatok
szabadalomszdmra vetitett ardnyat. Ennek oka az, hogy mivel a kiilsg és bels8
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1. t@bldzat: A kulsd és belsé kapcsolatok kdzdtti dsszeflggés az egyes szektorokban

Megnevezés Légi  Szamitas- Telekom- Lézerek Félveze- Biotech- Agazat
kdzle- technika  muni- t6k nolégia &sszesen
kedés kacio

Konstans® -0,292 -0,608 -0,763 -0,169 -0697 -0,834 -0,826

EXTRA_LINK® 0,408 0,660 0,773 0,815 0,619 0,835 0,808

Korrigdlt R? 0,194 0,528 0,594 0,536 0,553 0,785 0,666

¢ p=0,0000

Forras: Sajat szerkesztés

kapcsolatok szdma az adott régié szabadalmainak szdmahoz kotédik, a kiilsé
és belsd kapcsolatok korreldlnak egymassal. A normalizélassal az egy szabada-
lomhoz atlagosan ,felhaszndlt” kiilsé és bels8 kapcsolatok szamat vethetjiik
Ossze, kikiisz6bolve a fenti torzitast. A vizsgalathoz fix hatasokkal operdld pa-
nelregressziét alkalmazunk,® az 1993-2003 kozotti id8szakra vonatkozd ada-
tokon. Az alkalmazott regresszi6 az alabbi:
INTRA_LINK,, = B, + B - EXTRA_LINK, + &, (1)

Fontos megjegyezni, hogy a fenti regressziéval nem célunk kauzalis 6sszefiig-
gés feltdrdsa (sem annak feltételezése), csupdn a két vizsgalt véltozé egyiitt-
mozgasat vizsgaljuk. Az egyes szektorokra és a high-tech 4gazat egészére
vonatkozé eredményeket foglalja ssze az 1. tablazat.

Az eredményekbdl lathatd, hogy a kiilsé és bels6 kapcsolatok kozostt ers-
sen szignifikdns, pozitiv irdnyd Osszefiiggés taldlhatd. Ez azt jelenti, hogy a
vizsgélt régidk vagy intenzivebben tdmaszkodnak mind a kiilsé, mind a bels
kapcsolatokra, vagy pedig kevésbé intenziven alkalmazzdk mindkét tipust
kapcsolatot. Nem lathaté tehat olyan §sszefiiggés, ami azt mutatnd, hogy ha
egy régid inkdbb kiilsd kapcsolatokat tart fenn, akkor relative kevesebb belsd
kapcsolattal rendelkezik, vagy forditva. Ez a tendencia valamennyi vizsgalt
szektorra jellemzd, beleértve a high-tech 4dgazat egészét is. Az dgazatban (és
barmely szektordban) tehat nem beszélhetiink zart és nyitott régidkrdl, ahol
az egyes régiok inkabb belsd vagy inkabb kiils8 kapcsolatokra tdmaszkodnak.
Mivel a két kapcsolati irdny egyiitt mozog, sokkal inkabb egyiittmitkddd (halé-
zatosodd) és nem egyiittmiikodd régidkrél beszélhetiink.

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a pozitiv irdnyd Gsszefiiggés a
kiils8 és belsd kapcsolatok kozott kotédik-e valamilyen médon magdhoz a
szabadalmi tevékenységhez, vagyis, hogy az intenzivebb kapcsolatokkal ren-
delkezd régidk egyben a fajsulyosabb szereplék-e a vizsgalt dgazatban. E kér-
dés megvalaszolasdhoz az eldbbihez hasonld elemzést végziink el, amely a
kapcsolatok szdma és a régidk dominancidja kozotti Osszefiiggést vizsgélja.
Egy régié dominancidjan a szabadalmi tevékenységben betsltstt sulyat értjiik.
E mutatd kiszdmitdsadhoz valamennyi évben megvizsgaltuk az egyes szektoro-
kat, és az egyes régidk szabadalmi tevékenységét (szabadalomszdmit) az
adott évben és adott szektorban megfigyelt legmagasabb ilyen értékhez viszo-
nyitottuk. igy a dominancia mutatéja nulla és egy kézé esik: zérus érték ese-
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tén a vizsgalt régié nem rendelkezett szabadalommal, mig egységnyi érték a
legtsbb szabadalmat benyujtott régié esetén adddik.

A masik oldalon viszont nem hasznélhatjuk kdzvetleniil az eldbb alkal-
mazott relativ kapcsolati szdm mutatéit, mivel ezek a szabadalomszdmmal
normaltak, igy ha a dominancia mutatéjaval prébalnank 6sszevetni ezeket az
értékeket, akkor (mivel a dominancia mutatéja definicié szerint korreldl a
szabadalomszdmmal) automatikus egyiittmozgést taldlndnk a kapcsolatok
szdma és a dominancia kdzétt (ez a kapcsolat negativ tendenciét titkrézne). Ez
azonban a vizsgalt mutaték szamitasi mddjabdl kovetkezik, nem pedig a vizs-
galt jelenségek kozotti tényleges egyiittmozgasbdl. Ezt a problémat kikiiszo-
bélendd a belsé és kiilsé kapcsolatok ardnyat vizsgédljuk a tovabbiakban: a
belsd kapcsolatok dsszes (belsd és kiils8) kapcsolathoz viszonyitott értékével
dolgozunk, amely mutaté nulla és egy kozé esik. Alacsonyabb értékek esetén a
régié az adott idGszakban és szektorban inkabb kiils6, mig magasabb értékek
esetén inkabb belsd kapcsolatokra tdmaszkodik.

A bels6 kapcsolatok ardnya tekintetében érdemes néhany leird statiszti-
kat attekinteni. A vizsgalt hat szektorban és a high-tech 4gazat egészében vi-
szonylag egységes képet mutat a belsd kapcsolatok ardnya, ami a 25-40%-os
tartomanyban mozog az 1993-2003-as id4szak atlagaban (lasd a 2. tablazatot).
A leginkébb belsd kapcsolatokra tdmaszkodd szektor a 1égi kozlekedés, mig a
legnyitottabb a biotechnoldgia. Ugyanakkor igaz, hogy a kiilsé kapcsolatok
aranya valamennyi esetben meghatdrozd, hiszen a leginkabb belsé kapcsola-
tokra tdmaszkodé szektor esetében is 60%-os a kiils6 kapcsolatok sulya. Ez azt
mutatja, hogy a belsd kapcsolati intenzitds ugyan nem elhanyagolhatd, de a
high-tech 4gazatban a szabadalmi aktivitdsra elsdsorban a régidk kozotti at-
kots, globalis kapcsolatok jellemz8ek.

A tablazatbdl az is lathatd, hogy a vizsgélt id3szakban a bels6 kapcsola-
tok ardnya jelent8sen sz6érddik. Ha a belsd kapcsolatok ardnyanak idébeli ala-
kuldsat vizsgéljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a vizsglat 11 éve alatt
szamottevd tendencia nem tapasztalhaté az ardnyokban. A 1égi kozlekedés
szektordban beszélhetiink a belsé kapcsolatok ardnyanak enyhe csokkenésé-
rdl, a telekommunikaciés szektorban pedig enyhe névekedésrSl. A high-tech
dgazat egészét tekintve nem tapasztalhat6 szdmottevd tendencia az adatokban.

Az 1. dbra a 11 év 4atlagdban a high-tech dgazat egészére szamolt bels§
kapcsolati ardnyok eloszlasat mutatja. Erdekes, hogy egyetlen régié sem adé-
dik, amelyben a teljes dgazatra vonatkozd belsé kapcsolati arany meghaladna

2. tablazat: A belsé kapcsolatok arGnya az egyes szektorokban

Megnevezés Légi  Szamitas- Telekom- Lézerek Félveze- Biotech- Agazat
kdézle- technika  muni- 16k nolégia &sszesen
kedés kacié

Atlag, % 40,7 31,6 30,0 32,0 27,2 26,5 29,9

Szérds 35,8 27,4 27,4 32,9 28,7 21,4 19.8

Forrds: Sajat szerkesztés.
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1. dbra: A belsé kapcsolati aranyok eloszldsa

El6fordulas

N O A~ 00O N O © O

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
Belsé kapcsolati arany

Forrds: Sajat szerkesztés.

a 60%-ot (az egyes szektorok tekintetében mar taldlhaték olyan régidk, ame-
lyek alapvet8en kiils§ kapcsolati orientéltsaggal jellemezhet8k). A megkdzeli-
t8leg normélis eloszlds (amely a szektorok hasonlé &4brdit is jellemzi) azt
mutatja, hogy a 2. tablazatban kozolt atlagos értékek valdban jl titkrozik a
régidk z6mének alapvetben kiils§ kapcsolatokra tdmaszkodé szabadalmi tevé-
kenységét.

A fenti eredmények tiikrében érdekes kérdés, hogy a dominancia (azaz a
szabadalmi tevékenység relativ silya egy adott szektorban) és a belsd vagy kiil-
s8 kapcsolatokra tdmaszkodd szabadalmi tevékenység kozott taldlhaté-e érde-
mi Gsszefliggés. Logikus feltételezésnek tlinik, hogy a belsé kapcsolatok aranya,
valamint a dominancia kozott forditott U-alakd kapcsolat taldlhaté: a kiilsg és
belsd kapcsolatok egy optimalis ardanya mellett figyelhetd meg a legmagasabb
szintli szabadalmi tevékenység.!® E kérdés vizsgalatdhoz egy a korabbihoz ha-
sonlé panelregresszi6t alkalmazunk, amelyet az alabbi formula ir le:

DOM, = @, + B, - INTRA_SHARE, + B, - INTRA_SHARE)? + A, - T, + €,  (2)

A fenti Osszefiiggésben a kvadratikus tag kontrollalja az U-alakd kap-
csolatot, a fiiggs valtozé negativ elbjele pedig a forditott U-alak tesztjét biz-
tositja. A regressziéban nemcsak az egyes régidk, hanem az egyes évek is
specifikus fix hatdst kapnak, amely lehet6vé teszi, hogy a fiiggd valtozéban
(dominancia) bekovetkezd folyamatos véltozadsok hatdsat kiszdrjiik. Ismét
hangsilyozandd, hogy a fenti regresszi6 csupan az egyiittmozgas megéllapi-
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3. tébldzat: A dominancia és a belsé kapcsolati intenzitéis kdzdtt dsszeflggés
az egyes szektorokban, kvadratikus formdaban

Megnevezés Légi  Szamitas- Telekom- Lézerek Félveze- Biotech- Agazat
kdézle- technika muni- 16k nolégia &sszesen
kedés kacié

Konstans -0,086 -0,009 0,037 0,084 -0014 0,003 0,068

p érték 0,313 0,841 0,358 0,473 0,847 0,944 0,019

INTRA_SHARE 0041 -0,148 -0,532 -0,302 -0,128 -0,825 -0,612

p érték 0,908 0,402 0,001 0,527 0,686 0,000 0,000

sq_INTRA_SHARE -0,292  -0,039 0,417 0,007 -0,083 0,875 0,492

p érték 0,370 0,819 0,008 0,989 0,801 0,000 0,000

Korrigdit R® 0,558 0,170 0,174 0,462 0,330 0,164 0.174

Forras: Sajat szerkesztés.

tasat célozza, nem szdndékunk oksagi sszefliggésre kovetkeztetni beldle. A
regresszi6 eredményeit a mar ismert struktirdban a 3. tdblazat tartalmazza.

Az eredmények vegyes képet mutatnak. Két szektorban (telekommunika-
cié és biotechnoldgia), valamint a high-tech 4dgazat egészére nézve erdsen
szignifikdns egylitthaték adédnak, vagyis ezeken a teriileteken a forditott U-
alaku kapcsolat kimutathaté: a bels§ kapcsolatoknak 1étezik egy olyan ardnya,
amely mellett a szabadalmi aktivitds a legnagyobb. A becsiilt regressziés para-
méterek segitségével ez az ,,optimdlis” belsd kapcsolati ardny 64% a telekom-
munikécids szektorban, 47% a biotechnoldgia esetén és 62% a high-tech
szektor egészében. Erdemes ez utébbi értéket dsszevetni a 2. tdbldzatban be-
mutatott eloszldssal. Ott az lathatd, hogy a hdrom szektor esetén e belsd kap-
csolati ardny é4tlagosan 25-30% kozott alakul. Ez azt jelenti, hogy a régiék
legnagyobb része tipikusan kisebb bels§ kapcsolati intenzitdssal rendelkezik,
mint ami a domindns, magas szabadalmi aktivitdssal jellemezhet§ régidkra
jellemz8.1t

A fenti vizsgélatot kiegészitend§ teszteltitk a normal U-alakd kapcsolat
1étét, de ez egyik szektorban sem volt kimutathatd. A 4. tablazat a kvadratikus
tagok nélkiil elvégzett becslések eredményeit mutatja, amibdl az deriil ki,
hogy azon szektorok esetében, ahol a forditott U-alakii kapcsolat nem volt ki-
mutathatd, pozitiv szignifikdns osszefiiggést taldlunk a belsd kapcsolatok ara-

4, téblézat: A dominancia és a belsd kapcsolati intenzitéis kdzdtti dsszeflUggés
az egyes szektorokban, linedris formd&ban

Megnevezés Légi  Szamitas- Telekom- Lézerek Félveze- Biotech- Agazat
kdzle-  technika  muni- t6k nolégia &sszesen
kedés kacio

Konstans 0,021 0,001 0,044 -0,083 -0,000 0,152 0,034

p érték 0,637 0,970 0,107 0,183 0,999 0,000 0,080

INTRA_SHARE 0,268 0,187 0,121 0,295 0,205 -0,001 0,106

p érték 0,002 0,000 0,003 0,006 0,014 0,983 0,000

Korrigalt R® 0,559 0,172 0,163 0,467 0,333 0,128 0,151

Forrds: Sajat szerkesztés.
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nya és a szabadalmi aktivitds kozott. Az is lathatd, hogy azon harom esetben,
amelyben a kvadratikus kapcsolat szignifikdnsnak mutatkozik, a modellek
magyarazéereje magasabb akkor, ha a kvadratikus tagot is szerepeltetjiik. igy
tehat megallapithatd, hogy a forditott U-alakd kapcsolat ezek szerint az infor-
macidk szerint létezik ebben a hdrom esetben.

Osszességében az mondhat§ el, hogy a high-tech 4gazat egészében kimu-
tathaté egy optimalis belsd kapcsolati ardny létezése, amely a legmagasabb
szabadalmi aktivitdshoz vezet. Ez az optimadlis ardny hasonléan létezik a tele-
kommunikacié és a biotechnoldgia szektordban is, vagyis ezekben az esetek-
ben a régidén beliili kapcsolatok tdlzott sdlya inkdbb alacsonyabb intenzitisu
szabadalmi tevékenységgel jar egyiitt. A tobbi szektorban viszont a belsd kap-
csolatok ardnydnak novekedése tipikusan magasabb szabadalmi aktivitassal
tarsul, még a belsd kapcsolatok eleve magas aranya mellett is.

Sokféleség, specializacié és halozati kapcsolatok

A bevezetdben hangsulyoztuk, hogy a szakirodalom a régidk diverzitdsa és
specializaltsiga alapjan két eltérd agglomeracids hatast kiilonboztet meg. A
rendelkezésre 4116 adatbazis alkalmas arra, hogy a szintén hivatkozott lokalis
és globalis kapcsolatok szerepét Gsszevessiik az egyes régidk sokféleségével.

Egy régié sokféleségén (diverzitdsdn) ebben az esetben azt értjiik, hogy
az adott régid egy adott id6szakban t6bb high-tech szektorban is jelentSsebb
aktivitdst mutat. A sokféleség mérésére a kdvetkezd mutatészamot vezetjiik
be: minden régiéban, idészakban és szektorban megvizsgaljuk, hogy az adott
régié dominanciaértéke meghaladta-e az adott szektorra és az adott idészak-
ra jellemz8 (régi6k kozotti) atlagot. Ha igen, akkor az adott régié az adott te-
rilleten aktivnak mindsiil. Ezt kovet8en egyszerlien Gsszegezziik, hogy az
adott régié az adott id8szakban hany szektorban mutatott 4tlagon feliili akti-
vitast. Ez az érték 0 és 6 kizé eshet: 0 értéket kapnak azok a régidk, amelyek
atlagon aluli aktivitdst mutatnak barmely szektorban, és 6-os értéket azok,
amelyek az 3sszes szektorban jelent8s szabadalmi tevékenységet végeznek. A
0 értéki régidkat kizarjuk az elemzésbél, mivel alacsony szabadalmi aktivita-
suk miatt a sokféleség tekintetében jelenlétitk nem relevans. A tSbbi régié
esetén az alacsonyabb értékek specifikusabb, a magasabb értékek diverz tevé-
kenységi struktarat takarnak.

El8szor azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az egyes régidk szabadalmi aktivi-
tasa a high-tech szektor egészére nézve milyen Gsszefiiggést mutat a sokféle-
séggel. A 2. dbra mutatja az egyes régidk elhelyezkedését a high-tech szektor
egészére értelmezett dominancia (szabadalmi aktivitds), valamint a sokféle-
ség altal meghatarozott sikban.'? Az dbran jelslt két vonal a vizszintes tenge-
lyen domindns és kevésbé domindns, mig a fiigg6leges tengelyen heterogén és
homogén csoportokat kiilonit el.
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2. dbra: Sokféleség és dominancia az egyes régidkban
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Az abra alapjan az lathatd, hogy a régiék nagy részét alacsony dominan-
ciaszint jellemzi. Ugyanakkor mind e csoporton beliil, mind pedig az dbra egé-
szén enyhe pozitiv kapcsolatot lathatunk a két jelenség kozott: jellemz8en
azon régidk tartoznak a heterogénebb csoportba, amelyek dominansabbak a
high-tech 4gazat egészében. Bar ez a jelenség azt is tiikrozi, hogy intenzivebb
szabadalmi tevékenység mellett nagyobb valészinliséggel lesz aktiv egy régid
tobb szektorban is, a markédnsan elkiilonithetd jobb felsé csoport kiilon figyel-
met érdemel. Ez a csoport azt mutatja, hogy a high-tech szektorban legdomi-
néansabb régiék (els6sorban Ile-de-France Franciaorszagban és Oberbayern
Németorszdgban) kivétel nélkiil jelentds szabadalmi aktivitast fejtenek ki va-
lamennyi szektorban. Vagyis a domindns régiék heterogén szektordlis struk-
taraval rendelkeznek, és nem taldlunk régiét a jobb alsé tartomédnyban
(magas szint(i, de specializalt szabadalmi tevékenységgel).

A 3. dbran az el8bbihez hasonlé médon a high-tech 4gazat egészére jel-
lemz8 belsé kapcsolati ardny és a sokféleség kozotti kapcsolat lathatd.

Az 4bra alapjan nem hatdrozhatunk meg egyértelmii osszefiiggést a belsd
kapcsolatok ardnya és a sokféleség kozott. A régidk tobbsége (ahogyan azt mar
kiemeltiik) alacsonyabb bels8 kapcsolati ardnnyal jellemezhetd (kiils8 kapesola-
ti fékusz), ugyanakkor mind heterogén, mind homogén tevékenységi korrel
rendelkezd régidkat taldlunk ebben a csoportban. Hasonlé a helyzet a belsd
kapcsolati fékusszal rendelkezd régidk esetében is: mind heterogén, mind ho-
mogén tevékenységi struktiraval jellemezhet§ teriiletek taldlhatdk itt. Kiilon
kiemeltiik a minta két legdomindnsabb régidjat (Ille-de-France és Oberbayern),
amelyek az dtlagosndl erdteljesebb belss kapcsolati fékusszal rendelkeznek.
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3. dbra: Sokféleség és belsé kapcsolati ardny az egyes régidkban
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A fentiek alapjan tehét azt éllapithatjuk meg, hogy a kiils6 vagy belsd
kapcsolatok tulsidlya, a helyi ,,pezsgés” vagy a globdlis 4tk6té kapcesolatok ki-
emelt szerepe egyarant takarhat specializaltabb és heterogénebb régidkat is.
Ha az agglomeracids externalidk szempontjabdl vizsgaljuk a kérdést, akkor
azt mondhatjuk, hogy ezen externalis hatdsok nem kothetdk szorosan a kiilsé
vagy bels8 kapcsolatok szerepéhez: azon régiék kozott, amelyekre a sokféle-
ség, az urbanizacids externdlidk jellemz8ek, egyarant taldlunk olyat, amelyik
erdteljesebben tdmaszkodik a belsé, és olyat is, amelyik a kiilsd kapcsolatokra.
Igaz ugyanakkor az is, hogy a két legsikeresebb régié az atlagosnal magasabb
belsd kapcsolati arannyal és erds heterogenitéssal rendelkezik, vagyis ebben az
esetben a sokféleségen és a helyi pezsgésen alapul6 externdliamodell (Jacobs-
externdlia) kimutathatd.

Végiil azt vizsgaljuk meg, hogy a fenti tendencidk mennyiben érzékelhe-
ték, ha az 1993 és 2003 kozotti id6szak egészét nézziik. Elsésorban a sokféle-
ség fennmaraddsa és a kapcsolatok fékusza kozotti Gsszefiiggés lehet érdekes
ebbdl a szempontbdl: inkabb kiils§ vagy inkdbb belsé kapcsolatokra tdmasz-
kodnak azok a régidk, amelyekben a sokféleség folyamatosan fennmarad egy
adott idGszakon keresztiil? A 4. dbra mutatja a kordbbi médon szdmolt sokfé-
leség és belsd kapcsolati ardny 11 éves é4tlagai kozotti 3sszefiiggést.

A 3. dbréaval ellentétben most egy meglehet8sen laza, de érzékelhetd pozitiv
irdnyd kapcsolatot taldlunk a belsd kapcsolati ardny és a sokféleség kdzott:
azok a régidk, amelyek a vizsgélt id3szak sordn folyamatosan sokféle szektor-
ban fejtettek ki magas aktivitdst, tipikusan magasabb belsd kapcsolati
arannyal rendelkeznek. A két kiemelked§ régié itt is a jobb felsé szegmensben
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4, Gbra: Sokféleség és belsé kapcsolati arany dsszeflUggése az 1993-2003-as iddszak
atlagéban
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talalhatd, aldtdmasztva a fenti megallapitast. Az dbran jelolt adathalmazon
becsiilt egyszer(i OLS-regresszié pozitiv szignifikdns kapcsolatot mutat a vizs-
galt két valtozd kozott, a korrigdlt R? értéke 0,16, ami egybevig az dbran lat-
haté tendencidkkal. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy hosszabb tavon
az agglomerdcids externdlidk, valamint a lokdlis és globélis kapcsolatok ko-
z6tt Osszefiiggés figyelhetd meg. A lokdlis kapcsolatokra (helyi pezsgésre) f6-
kuszalé régidk tobbféle szektorban tartanak fenn folyamatosan magasabb
szinti szabadalmi tevékenységet: a sokféleség siir(i helyi kapcsolatrendsze-
rekkel parosul, megfigyelhet8 a helyi pezsgés. Az elsdsorban kiilsg, globalis
kapcsolatokra fékuszald régidk esetén viszont jellemzGen a specializacié fi-
gyelhet8 meg, ezek a régidk a vizsgalt szektorok koziil néhanyban nyujtanak
folyamatosan éatlagon feliili teljesitményt: a specializacié stir( kiilsé kapcso-
latrendszerrel és relative kevésbé fajstilyos bels6 kapcsolati haléval tarsul.

Fontos ugyanakkor kiemelni azt is, hogy a 4. dbra tantsaga szerint j6 né-
hény régié taldlhaté a magasabb szintd diverzitassal és kiilsé kapcsolati f6-
kusszal egyszerre jellemezhet§ tartomanyban. Ezek a régidk tipikusan
Németorszdg fontos ipari kdrzetei: Karlsruhe, Darmstadt (Frankfurt), Stutt-
gart, amelyek esetében a mas német régiékkal fennall¢ kiilsé kapcsolatok fon-
tosak. A jobb fels§ tartomdnyban Oberbayern (Miinchen) és Ile-de-France
(Parizs) mellett Berlin jelenik meg, illetve Provance-Alpes (Marseille, Nizza)
és Rhone-Alpes (Lyon, Grenoble) Dél-Franciaorszdgban.

A vérosi kultdra és a sokféleség, a lokélis kapcsolatok dominancidja vo-
natkozasdban a bevezetGben tett szakirodalmi utaldsokat csak részben tudjuk
alatdmasztani az eredményekkel. A vizsgalt hdrom orszag nagyvarosi régidi-
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nak egy részére igaz a megdllapitas, hogy egyszerre jellemezhet8k diverzitas-
sal és a bels8 kapcsolatok relativ intenzitdsaval: Miinchen, Parizs, Berlin ebbe
a korbe tartozik. A 4. dbra jobb felsd tartomanyaban taldlhaté tovabbi francia
varosok, Marseille és Lyon is a legnagyobb eurdpai varosok kozstt talalhatdk.
Erdekes ugyanakkor London helyzete, amely (bér a legnagyobb a vizsgélt va-
rosok kézott) nagyrészt kiilsd kapcsolatokra tdmaszkodik (4tlagos bels8 kap-
csolati ardnya 23%), és inkdbb specializdlt régiénak mondhaté (4tlagos
diverzitdsi értéke pedig minddssze 2,91). Ez a kiilonbség arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy az itt bemutatott vizsgéalat fékusza (a high-tech szektor) nem
alkalmas a diverzitas teljes spektruménak lefedésére, sziikségszertien csak
egy szelektiv képet adhat a lokalis és globalis kapcsolatok, valamint a sokféle-
ség kozotti viszonyrdl.

Osszefoglalés

A tanulményban arra tettiink kisérletet, hogy a régidk kiilsg és bels6 kapcso-
lati intenzitdsat, illetve ennek Osszefiiggéseit a sokféleség és specializcid, at-
tételesen pedig az urbanizacids és lokalizacids externalidkkal egy uj, a
szabadalmi egylittmiikodési halzatokat feltérképezs adatbazis segitségével
elemezziik. A dolgozat f6bb megallapitasait az aldbbiakban foglaljuk ssze.

A vizsgalt harom orszag régidira a high-tech szektorban a kiils6 kapcso-
lati fékusz jellemz§: egy szabadalom létrehozasa sordn a feltalalék tobbsége
nagyobb ardnyban tdmaszkodik régién kiviili egyiittm(ik6d§ partnerekre,
mint régién beliiliekre. Ugyanakkor az is kimutathatd, hogy a kiilsé és belsd
kapcsolati intenzitds kélcsénosen Gsszefiigg: azon régidk, amelyek intenziveb-
ben tdmaszkodnak kiils6 kapcsolatokra, belsd kapcsolatokat is nagyobb
aranyban alakitanak ki.

Ha kiilsé és bels8 kapcsolatok egymashoz viszonyitott aranyat vizsgaljuk,
akkor a high-tech dgazat egészében forditott U-alakd kapcsolatot taldlunk a
belsd kapcsolatok ardnya és a szabadalmi aktivitds kozstt. Taldlhatd a belsé és
kiils8 kapcsolatoknak egy olyan ardnya, amely mellett a szabadalmi aktivitas
a legnagyobb: a csak bels§ vagy csak kiilsé kapcsolatokra helyezett tulzott
suly tipikusan kisebb intenzit4dsu szabadalmi tevékenységgel tarsul.

A dolgozatban kisérletet tettiink a sokféleség és a haldzati kapcsolatok
irdnyultsdga kozotti 6sszefliggés értékelésére is. Az eredmények azt mutatjdk,
hogy hosszabb tdvon pozitiv irdnyud kapcsolat lathaté a belsd kapcsolatok ara-
nya és a sokféleség kozott: azon régidk, amelyek huzamosabb ideig képesek
heterogén szerkezet(i innovaciés tevékenységet folytatni, tipikusan intenzi-
vebben tdmaszkodnak bels§ kapcsolataikra. Ez az eredmény aldtdmasztja a
térbeli externdlidkra vonatkozé irodalmi utaldsokat is: a sokféleség inkabb sti-
rii lokélis kapcsolatokkal tarsul, mig a specializaltabb régidk jellemz8bben t4-



A feltaldloi kapcsolatok szerepe a high-tech szektorban 97

maszkodnak globalis, régién kiviili kapcsolatokra. Ez egyben azt is jelenti,
hogy mind a lokalizacids, mind az urbanizacids externalidk ,,m{ikédnek”, bar
az egyes régidkban kiilonbsz4 intenzitassal. Ugyanakkor lényeges kiilonbség
a kétféle agglomerdacids erd kozétt, hogy mig (6sszhangban a szakirodalom-
mal) urbanizicids externdlidkat elsésorban a nagyvarosi centrumok esetében
taladlunk, mint amilyen Miinchen, Parizs vagy Berlin, addig a periferikusabb
régidkat inkdbb a lokalizaciés externaliak jellemzik. Az els8 csoportban folya-
matosan fennmaradé sokféleséget talalunk, mig a mésodik esetben a speciali-
zécid a jellemzd.

10
11

12

Jegyzetek

Mivel nincs 4ltaldnosan elfogadott magyar kifejezés a spillover jelentésére, ezért a mar a
hazai irodalomban is elterjedt angol valtozatot hasznéljuk.

A NUTS 2 szint alkalmazasat egyrészt az adatok hozzéférhet8sége, mésrészt pedig a régién
beliili kapcsolati stirtiség értelmezhet8ségének igénye indokolja, amely utébbi ,.elegendben
nagy” vizsgélati egységeket feltételez. Ezzel egyiitt természetesen fenndllnak az ,,optima-
lis” regionélis szint vagy régidk definidldsdnak problémai.

A grafelmélet paros grafnak nevezi az ilyen tipusd grafokat, amelyekben a cstcsok két disz-
junkt halmazra oszthaték (régidk és szabadalmak), tovabba barmely él (kapcsolat) két kii-
16nb62z6 halmazhoz tartozé csticsokat két Gssze.

Megjegyezziik, hogy a régidk kozotti élek sulyszdmai nem a szabadalmak elékészitésében
részt vevd személyek vagy intézmények szamét adjak meg, hanem a kdzdsen benyujtott
szabadalmak szamat.

Az alszektoroknak megfelel8 IPC-kédok az aldbbiak: (1) [B64B, B64C, B64D, B64F, B64G]; (2)
[B41J, Go6C, GO6D,GO6E, GO6F, GO6G, GO6J, GO6K, GO6M, GO6N, GO6T, G11C]; (3) [H04B, HO4H,
HO04J, H04K, HO4L, H04M,H04N, H04Q, HO4R, H04S]; (4) [H01S]; (5) [C12M, C12N, C12P, C12Q];
(6) [HO1L].

A tovébbiakban az aldbbi réviditéseket alkalmazzuk: (1) 1égi kozlekedés; (2) szdmitdstechni-
ka; (3) telekommunikécid; (4) 1ézerek; (5) biotechnoldgia; (6) félvezetdk.

Stabilitdson a két év viszonylatdban megmaradd kapcsolatok ardnyat értjiik, vagyis azon
kapcsolatok ardnyat az Gsszes kapcsolathoz viszonyitva, amelyek mind a két vizsgalt ids-
szakban léteztek.

A kapcsolati métrixok kozlésétdl eltekintiink, mivel figyelembe véve a 11 éves vizsgalati
id6tavot, valamint a 6 szektort és a high-tech 4dgazat egészét, a 97 régidra Gsszesen 77 da-
rab, 96 sorbdl és 96 oszlopbdl 4ll6 tablazatra lenne sziikség ezek kozlésére. Az adatok a
szerz8knél elérhetdk.

A fix hatdsok médszerét azért alkalmaztuk, mivel igy a régiéspecifikus hatésok elkiildnithe-
tévé valnak. Az eredmények szignifikdnsan nagyobb magyardzéerdt mutatnak a fix hata-
sokkal szamolt modellnél, mint az §sszevont adatokon alkalmazott OLS-regresszi6 esetén.
Lasd a bevezet8ben hivatkozott tanulmanyt Bathelt és szerzdtarsaitdl (2002).

A szignifikdns paraméterek mellett a forditott U-alakii kapcsolat maésik sziikséges feltétele
is teljesiil, nevezetesen, hogy a becsiilt maximumbhelyek a relevans adattartomanyon beliil
esnek. Az 1. dbra kapcsén felmeriilhet, hogy ez a high-tech szektor egészére nem igaz, vi-
szont fontos kiemelni, hogy az ott bemutatott 4bran a vizsgélt 11 év 4tlagdnak eloszldsa lat-
hatd, mig a regresszi6 az egyes éveket kiilon kezeli, igy viszont a belsé kapcsolati ardny
relevans adattartoméanya valéban 0 és 1 kozétt mozog.

Az 4bréan az adatpontok egy régié egy adott évi helyzetét jelslik.
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