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ABSZTRAKT: A tanulmany azt vizsgdlja, hogy az Uj, kdzdsségi részvételre épité webala-
pu alkalmazdsok segitségével hogyan tehetd teljesebbé és hatékonyabbd a terdleti
tervezés. Elsésorban arra keresi a valaszt, hogyan illeszkedik egymdasba a kdzdsségi
tervezés és a kdzdsségi web jelenségének filozéfigja”, illetve miként valhat a partici-
pdcid haszndra a web 2.0 jelensége. Megdllapithatd, hogy a webkettd eszkdzei a
térhaszndlatra is hatdssal vannak, valamint, hogy Uj perspektivat nydjtanak a kdzds-
ségi tervezés szamara.
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ABSTRACT: Participative (or participatory) planning, i. e. the involvement of
stakeholders and the general public in the creation of their future, is an ever more
frequently used method in community planning. It requires and fosters
communication, the integration of knowledge and insights at grassroots level and
the democratisation of the processes of formulating strategies and visions.
Participative planning uses similar platforms as social networks do (Web 2.0) which
have become a new paradigm in internet communications and content provision
during the past decade. Web 2.0 is a contfent providing and information sharing
concept. Where second-generation web and collaborative planning arecombined,
one finds new web-based applications (Geographic Information Systems GIS) which
greatly enhance existing methods of community participation and knowledge
sharing.

This study focuses on describing the parallels between the botftom-up and
decentralised perspectives of participative planning and Web 2.0. Both phenomena
thrive on communities’ members taking a proactive role in creating what they
eventually “consume”. In the case of particioative community planning, it is their
environment. In Web 2.0, it's usually content - such as an enyclopedia or a
community content sharing platform. Participative planning project leaders are
increasingly making use of Web 2.0 technologies to facilitate peer collaboration
among stakeholders and the public. An almost purely Web 2.0-based community
planning project (PPGIS, Peng 2001) is used as an example.
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Bevezetés

A gondolat, amely szerint érdemes bevonni az dllampolgédrokat az ket érint§
tervek elkészitésébe, mar 1969-ben Arnsteinnél megjelenik; a hetvenes évek
eleje 6ta pedig mind markansabb szerepet kap e koncepcid, a participativ ter-
vezés. A kilencvenes évek végére az infokommunikacids eszkoztar bgviilése
tagitja a részvételen alapuld tervezés lehetdségeit azéltal, hogy 1j eszkdzoket
kapott az Ggynevezett web 2.0-s oldalak és informatikai alkalmazdsok megje-
lenésével. Egyre tobb webes alkalmazas teszi lehetdvé, hogy a kollaborativ
munka optimalis hatdsfokkal térténjen térben egymadstdl tavol esd résztvevdk
kozott. Ezen web 2.0-4snak elnevezett (O'Reilly 2005) online szoftverek a leg-
kiilsnb6z8bb ipardgakban és szakteriileteken jelentek meg; a teriileti terve-
zésben pedig elsésorban a participativ tervezésben hoznak djat.

Fontos megemliteni, hogy mind a webkett8nek, mind a k6zdsségi részvé-
telnek jelentds vetiilete van a demokracidra és a kormanyzasra, dllamigazga-
tdsra nézve. Ezt a teriiletet - a web 2.0 megnevezés mentén - democracy
2.0-nak, illetve government 2.0-nak is nevezik, és kiilon szakteriiletet képez-
nek. Ezek azonban - béar rokonteriiletek - kiviil esnek e cikk spektruman. A
cikk célja, hogy roviden ismertesse a web 2.0 jelenséget, majd rdmutasson
azokra az U lehet8ségekre, amelyek kiegészitik és hatékonyabba teszik a
részvételi tervezés folyamatat.

A web 2.0 és a participdcio

A webkettS - mas néven a ,,koz6sségi web” Osszetett jelenség, amelynek defi-
nidldsara és korbehataroldsara tobb ezer cikk, blogbejegyzés és az ezekre ér-
kez8 megannyi hozzdszdlas véllalkozik. Mivel a jelenség sokrétti, hiszen
- tobbek kozott - tartalomszolgaltatdsi, technoldgiai, tizletfilozéfiai és
szocioldgiai vetiilete van, nincs egy atfogé és dltaldnosan elfogadott definicié
a web 2.0-ra. O'Reilly (2005) hasznélta el8szor a fogalmat egy altala szervezett
konferencia neveként. O'Reilly nyoman indult el a web 2.0 forradalom az IT-
szektorban, amelyben ,,elmozdulds térténik az internet mint platform irdnydba és
kisérlet az tizleti siker torvényszertiségeinek feltdrdsdra ezen a platformon. A torvény-
szertiségek kozott az elsd: épits olyan alkalmazdsokat, melyek megragadjdk a hdlézati
hatdst, és az dltal vdlnak jobbd, hogy minél tobben haszndljdk. (Erre kordbban gy
utaltam, mint a ,,kollektiv intelligencia megragaddsdra)” (O’Reilly 2006.).

A definici6 legfontosabb eleme: olyan internetes alkalmazas vagy webol-
dal, aminek annél nagyobb az értéke, minél tobb aktiv hasznéldja/felhaszna-
16ja van. A web 2.0 fogalma, definicidja fel6] még ma sem teljes az egyetértés;
2004-es megjelenését kovetden még a fogalom létezésének sziikségességét is
megkérddjelezik egyebek kozt azért, mert a kifejezést O'Reilly egy konferen-
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cia cimeként alkotta (Graham 2005). A Wikipedia - a koz3sségi web és a kolla-
boréacié iskolapélddja - O'Reilly-nél altaldnosabban, felhaszndldi oldalrdl fo-
galmazza meg azt a jelenséget, amelynek nyomdn maga a webes enciklopédia
1étrejstt. A Wikipedidn talalhaté web 2.0 definicid: ,,...olyan mdsodik generdcids
internetes szolgdltatdsok gyiijtdneve, amelyek elsésorban a kozosségre épiilnek, azaz
a felhaszndldk kézosen készitik a tartalmat, vagy megosztjdk egymds informdcidit. El-
lentétben a kordbbi, elsé és mdsfeledik generdcids szolgdltatdsokkal, amelyeknél a
tartalmat, a szolgdltatdst nyujté fél biztositotta (példdul a portdlokndl), webkettes
szolgdltatdsokndl a szerver gazddja csak a keretrendszert biztositja, a tartalmat ma-
guk a felhaszndldk toltik fel, hozzdk létre, megosztjdk vagy véleményezik. A felhasz-
ndlék jellemzéen kommunikdlnak egymdssal, és kapcsolatokat alakitanak ki egymds
kozott” (en.wikipedia.org).

A k3z8sségi web paradigmaviltast jelent a tartalomszolgaltatasban is; az
interneten megjelend tartalom szolgaltatéjanak és befogaddjanak hagyoma-
nyos szerepe felbomlik, mely szerepkér-mddosulds, mint azt késébb bemuta-
tom, jelent8s valtozast hoz a teriiletfejlesztés lehet8ségeiben. E szerepmédosu-
lasnak a lényege: a web 1.0 kordban kevesen adtak tartalmat sokaknak, viszony-
lag szilik réteg privilégiuma volt a tartalommegosztés. E modellben a tartalom
hub-and-spoke-szertien' dramlik egy vagy tobb kozpontbdl a periféridk felé
ugy, hogy a periféridknak kevés vagy semennyi kezdeményezési és egymadssal
interakcidba 1épési lehet8sége sincsen. Ezzel szemben, a web 2.0 keretében mar
nagyon sokan adnak sok ember szdmdra tartalmat; (many-to-many kommuni-
kacib). Azaz, a kozosségi internet kordban minimalizdlédnak az informécids
privilégiumok; sok kis egyszemélyes tjsag is létezhet (ezek pl. a blogok). A web-
kett8 kordban ,,a felhaszndlé gydrtja is a tartalmat, vagy a kozdsségi halézatok-
ban a felhaszndlé maga a tartalom” (Berényi 2008).

Alapvetd tézis e cikkben, hogy a kdzdsségi web (meghatdrozasibdl kévet-
kez8en), valamint az részvételen alapuld tervezés (kollektiv és kollaborativ
jellege révén) hasonlé alapokon allnak. A webkettd ,filozéfidja” és gyakorlata
nem mds, mint a tartalom/tudas el8éllitdsdnak és terjesztésének a decentrali-
zécidja rendszerint alulrdl szervez6ds, kollaborativ médon. Mind a webket-
tes-filozéfia, mind a részvételen alapuld, kozosségi tervezés feszegeti azt a
hagyomanyos gondolkodési keretet, amely szerint egy adott problémakorhoz
kapcsolhaté embereket ,,szakért8k” és ,laikusok” csoportjara lehetne osztani.
E meghatarozasok a kézgondolkodasban gyakorlatilag a ,,hozzaért3” és ,,ama-
tér” kifejezéseket takarjak (Pataki 2007). Ezért, 4lldspontom szerint, ennek a
mdédszernek helye van a teriileti tervezésben is. Jeffrey (2003) felhivja a figyel-
met: a tarsadalomtudomanyok szdmara is alapvet8 kihivas, hogy integraljak
azokat a vélhet8en és nyilvanvaléan hasznos tapasztalatokat és tudast, ame-
lyek tudomanyos mérce szerint nem teljesek, vagy nehezen kifejezhetSk ob-
jektiv médon. Ennek a feladatnak a hatékonyabb ellatdsat segitik a tervezés
soran bevont webkettes eszk6zok, ahogy azt a késGbbiekben latni fogjuk. Jeff-
rey ramutat egy nagyobb 1éptékii dsszefiiggésre is, mely szerint: ,E [laikusok-
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rdl és szakért8krdl sz416] vita messze tilmutat a tervezés, participacié és a
részvétel kérdéskorén. Ezek a témdak a tudomany és a tirsadalom, az abszt-
rakt és a tapasztalhat6, a logika és érzelem [...] kozti kapcsolat 1ényegét fesze-
getik” (Jeffrey 2003, 3.).

Sain (2008) attekintést nytjt arrdl, hogy miben kiilénbéznek a terv ki-
érlelésének egyes mozzanatai kiilsé-konzultativ, illetve egy bels8 tervezd
munkdja sordn. (A belsd tervezd a kozdsségi tervezés sordn alkalmazott fa-
cilitdtor2.) Az 1. tablazat dsszegzi a kiils§ és a bels tervezés kozti kiilonb-
ségeket.

1. tablézat: Kllsé kontra belsd tervezés

KUlsS tervezés BelsS tervezés
Az &sszeQyUjtdtt informdacid a tervezd Az dsszegyUjtdtt informdacid a kdzodsség
kezében van kezében marad
A terv a tervezd fejélen jon étre A terv az érintettek fejében jon Iétre
Az érintettek egymastdl elszigetelten Az érintettek kapcsolatba kertinek
kerllnek kapcsolatba a tervvel egymdassal, dltaldban egyetértésre jutnak

Forras: Sain (2008).

E hérom kiilonbség szinte szé szerint lefordithaté néhany web 1.0 és web 2.0
kozti kiilonbség dbrazolaséara a 2. tablazat szerint.

2. téblézat: Web 1.0 kontra web 2.0

Web 1.0 Web 2.0
Az &sszeqyUjtodtt informacid a Az &sszegyUjtott informdacid a kdzdsség
tartalomszolgdltatd kezében van kezében marad
A website tartalma/projekt a tervezd A website tartalma/projekt a kdzdsség
fejében jon 1étre Jfejében” jon 1étre
Az érintettek egymastdl elszigetelten Az érintettek kapcsolatba kertinek
kerllnek kapcsolatba a egymassal, egyUtt alakitjdk a tartalmat
tartalommal/projekttel vagy a projektet

Forrds: sajat szerkesztés.

A fentihez hasonl$ szempontokat, 4m jéval részletesebb tablazatot ismer-
tet a web 2.0 fogalom keresztapja, O'Reilly (2005) is. A teriileti tervezés, illetve a
web régi és 1j iskolai kozti kiilonbségekben a kdzds nevezd: a dontések, felada-
tok, felelGsség és altalanossigban az ezekhez kapcsolédé feladatok decentrali-
zécibja; a bolcs vs. laikus szerepfelfogdsnak, differencidldsnak a hattérbe
szorulasa. E nagyon lényeges és alapvetd kozds vezérelv teszi lehetévé, hogy a
web 2.0 eszkozeit sikerrel alkalmazzdk a részvételi kozosségi tervezésben.
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Webketto: térbeliség és a kdz6sségi tervezés

A webkettd és a participacié ismertetése utdn azt vizsgdlom, hogy e technolé-
gia vonatkozasai hogyan jelennek meg a térbeliség témakdrében, illetve ho-
gyan integralhaték a kozosségi tervezésbe. Konkrétabban: hogyan befolyé-
solja ez az 1j technoldgia, illetve szemlélet az egyén és a tdgabb kiozosségek
térhasznalatét s végiil a teriileti tervezés menetét?

Elgljaréban szdlni kell arrdl az altaldnos tendenciardl, amely szerint a
technoldgiai lehet8ségek kibgviilésével egyre nagyobb az igény az idGszerd és
helyspecifikus informécidra, igy a helyben lev3ség és a ,,valdés-idejliség” egy-
szerre teljesiilhet - elsdsorban a tartalom- és informdacidszolgaltatdsban.
Ugyanakkor a tartalom felhasznéaléja/befogaddja szdmaéra irrelevénssé vélik
foldrajzi helyzete: a megfelel§ eszkozok és platformok segitségével barhol,
barmikor hozzéférhet8vé valik az idg- és helyszinszenzitiv tartalom. Ilyenek
példaul a wiki-jellegli utikényvek, amelyek tartalmat maguk a felhasznéldk
hozzék létre és frissitik. Az ilyen wiki-szer( utikényvek lehet6vé teszik, hogy
GPS-koordinatakkal ellatott, Google Earth-alkalmazésra feltdltott fényképek
és megviltozott nyitva tartasi informdacidk azonnal felkeriiljenek a vilaghalé-
ra. Ezzel szemben a hagyomdnyos atikényvkiaddk legjobb esetben négyéven-
te adnak ki 4j koteteket, igy nem tudnak 1épést tartani a ,wiki-jelenség”
mentén sziilet§ ,,aktualitdsi versenyben” (www.wikitravel.org 2009). Mivel
egyre inkdbb elvaras, hogy az ilyen jellegii, példaul utazédssal kapcsolatos in-
formacidk hiperfrissek legyenek, ezért felértékelddik a tartalom létrehozdja-
nak foldrajzi helyzete. A tartalom befogaddjanak foldrajzi helyzete pedig
egyre inkdbb irrelevanssd valik, mert barmilyen internetkapcsolattal rendel-
kez8 - akdr mobil - eszkdzon keresztiil hozzafér a legfrissebb informécihoz.
Ebben a példaban sok tizezer, egymdas szdmdra jobbara ismeretlen ember sze-
mélyes, helyi tudasa valik mindenki szdmdra elérhet explicit tudéssa. Figye-
lemre mélté tovabba, hogy egy globdlis, 1ij eszkdz/technoldgia segitségével a
helyi tudds, helyi kompetencidk felértékelédnek; pontosabban ,,piacképessé”,
azaz ,eladhatéva” valnak. A technoldgia rendelkezésre éllasa el8tt ugyanilyen
fontos volt a helyspecifikus, naprakész informacid, de az egyaltalan nem, vagy
alig volt hozzaférhetd. A (mobil eszkszokon is elérhetd) vildghdlé mint infra-
struktdra, valamint a tartalomszolgaltatdsban végbemend decentralizacids
tendencia (értsd: webkettes alkalmazdsok megjelenése) teszi lehet6vé a helyi
tudds megosztasat és elérhet8ségét. Erre a jelenségre példaként szolgél a ké-
s6bbiekben bemutatandé esettanulmany.

Fontos megjegyezni, hogy 0j infokommunikéciés technolégian alapuld
megoldasok a teriiletfejlesztésben is megjelentek b6 mastél évtizeddel ezelétt,
de ezek a tartalomszolgaltatas terén rendszerint hierarchikusan épiilnek fel, a
»web 1.0-3s filozéfia” szellemében; az informdcié hub-and-spoke modell sze-
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rint dramlik egy vagy tobb kdzpontbdl a periféridk felé tgy, hogy a periféridk-
nak kevés vagy semennyi kezdeményezési és egymadssal interakcidba 1épési
lehetésége nincsen. J6 példa az ilyen top-down architektirdra egy ugandai és
ghénai farmerek részére a helyi foldmivelésiigyi minisztériumok altal 1étre-
hozott rendszer, amelyben a csekély agrartudassal dolgozé farmerek rendsze-
resen SMS-iizenetekben kapnak tanicsokat birtokuk és f5ldjitk miiveléséhez
(Karamagi, Nakirya 2007). Az ilyen architektirdk nem feltétlen rosszabbak a
hél4zati jelleggel bird, részvételre épiils, ,,webkettes filozéfia” szerint miiks-
d6, interaktiv rendszereknél. A webkettes alapon miik6d8 rendszerek azon-
ban egy tjabb 1épcs6fokot jelentenek tartalomszolgaltatdsi és tudasmegosztasi
szempontbdl, hiszen lehet6vé teszik a résztvevdk kozti informaciéaramlast,
ezaltal tovabborskitve a résztvevék - rendszerint - pragmatikusabb, tapasz-
talatokon alapuld tudését is. A méasodik generdciés, alulrdl épitkezd strukti-
réak a fenti példaval ellentétben tbbnyire a térhasznalatot is mddositjak, mint
ahogy a Wikitravel esetén bemutattam.

Modell a webketté alapu kézésségi tervezésre

A webkettd alapu participativ tervezési gyakorlat bemutatasa elStt érdemes
attekinteni, hogy hogyan jelent meg a k6zdsségi részvétel a teriileti tervezés-
ben. Az el8z8 évszazad soran a tervezés elsGsorban a tudomanyos megkozeli-
téstdl és a technika alkalmazasatdl remélte annak megfejtését, hogy hogyan
legcélszerlibb megtervezni, irdnyitani a telepiiléseket és a regiondlis tereket
(Friedmann 1987 in Gunder 2003).

Szamos kutatasi eredmény (Sager 2009) aldtdmasztja, hogy egyebek kozt
a demokratikus jogok gyakorlasa iranti igény eredményezi a kézvetlen k6zos-
ségi részvétel felértékeldését, elterjedését. Sarkissian (2002) megjegyzi, hogy
ez a jelenség tulmutat egyfajta fogyasztdi forradalmon - amely elmélet sze-
rint a polgarok/fogyaszték dntudatukra ébredésének egyik jele lenne az, hogy
tobb beleszdlast akarnak az § életiiket meghatarozé déntések meghozatalaba.
Ehelyett nagyobb 1éptékii fejleménynek tulajdonitja e jelenséget, mégpedig
azt, hogy az allampolgdrok szdmonkérik demokratikus jogaikat, kévetelik le-
het8ségeik bévitését. Ezzel szemben élldspontom az, hogy mind a webkettd
jelensége, mind a részvételi demokracia novekvd népszeriisége (a képviseleti
demokricidba vetett hitnek a kdrdra) egy nagy {v{i decentralizécids és demok-
ratizald folyamatnak egymadssal 3sszefiiggd jelenségei. E jelenségek kozé so-
rolhaté a fogyaszték bevondsa/bevonddésa a termékfejlesztésbe, tovabba az
onkéntesség és szamtalan egyéb ,,proaktiv’ megnyilvanulds az dllampolgarok
részérdl. Ezeket a fogyasztdkat/allampolgdrokat - 1évén, hogy egyszerre fo-
gyaszték és termeldk, angolul producerek és consumerek - Toffler (2006)
prosumereknek keresztelte el, és prosumer-forradalomnak hivja az imént
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taglalt sokrétli tendenciat. A demokratikus jogok gyakorldsanak szdmonkéré-
se vélhet8en tehat nem értékesebb/tobb, és nem kevesebb, mint a fogyasztdi
forradalmak, hanem tobb tényez8/trend kiilsnboz8 megnyilvanuldsai, ame-
lyek k6z3s pontja az, hogy az emberek mindinkabb sajat keziikbe akarjik ven-
ni az életiiket irdnyité tényezdék és koriilmények fol6tti uralmat. Sarkissian
alapjan (2002, 2.) ime néhdny trend a kdzosségi-lakossagi szférdbél, amelyek a
participacidra 6sztonzdleg hatnak:

- N& a kozosségek igénye a kozvetlen beleszdlasra a kozos tigyeiket
érintGen.

- Felgyorsulnak a tarsadalmi valtozasok, a tarsadalom egyre soksziniib-
bé valik, s ezzel a kdzigazgatdsnak nehéz 1épést tartania.

- Bizalomvesztés zajlik a politika és a szakérték irdnt.

- Cs6kken az informdcids aszimmetria a nem helyi hivatalnokok és a he-
lyi lakosok kézt - az j és jobb mindségli informécids forrasoknak ko-
szénhetéen a ,laikus” 4llampolgdr nagyobb tuddsra tehet szert
bizonyos témakban, mint egy vezet§.

- Alapvet§ igény jelentkezik a proaktivitds irdnt, amit a korszellem is
propagal.

- Novekv§ iskolazottsagi szint mellett novekszik a munkanélkiiliség, és
emelkedik a képzett nyugdijasok szdma.

A k3z0sségi tervezés mdidszertanat, gyakorlatat szdmos kézikényv, ku-
tatds és esetfeldolgozas taglalja. A kiemelked mivek k5zé tartozik Wates
(1996) Action Planning, valamint Kaner et al. (1996) The facilitator’s guide
to participatory decision-making cim(i mive. Mieldtt szemiigyre vennénk
példakat webalapt participacids tervezésre, érdemes réviden ismertetni azt
a mddszertant, folyamatot, amit ,,webre visziink”. Az aldbbiakban tehat ro-
viden bemutatom a koz8sségi tervezés tipusai - hagyomanyos, ,offline”
felallasban.

A kozosségre kihatd tervezést az érintettek bevondsdnak mértéke
szempontjabdl hat kategéridba soroljuk. Ezeket Sain (2008, 9-14.) Arnstein
(1969) nyolclépcsds modellje alapjan a kovetkez8kben hatdrozza meg:

1. Passziv részvétel: a tervez6k nem vonjdk be az érintetteket, csupan

tajékoztatjak Sket.

2. Részvétel informdcidszolgaltatdson keresztiil: ebben az esetben az
érintettek szerepe a tervezdk 4ltal feltett kérdések megvalaszolasa -
a kozosség itt gyakorlatilag kérd8iveken, férumokon adja 4t tapasz-
talatét, a tervezésben nem vesz részt.

3. Részvétel konzulticién keresztiil: a dontéshozatalba tovabbra se von-
jak be az érintetteket, de konzultativ médon a tervezd altal meghata-
rozott megolddsokat vitathatjdk, finomithatjak.

4. Funkciondlis részvétel (delegacid): a tervezdk éltal elére megallapi-
tott célokkal és feladatokkal foglalkozé munkacsoportokat, bizottsa-
gokat hoznak létre az érintettek. Erre a tervezés kés6bbi szakaszdban
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keriilhet sor. Ezt a stddiumot rendszerint informdacidészolgaltatas vagy
konzultécié elézi meg.

5. Interaktiv részvétel (partnerség): az érintettek kozos elemzéseken
vesznek részt, amelyek eredményeként akcidtervek sziiletnek. Uj helyi
intézmények alakulnak. A folyamat interdiszciplinaris, és egyfajta
strukturdlt tanulasi folyamatot eredményez. Ebben a fazisban a cso-
portoknak mér van belesz6lasuk a helyi dontésekbe.

6. Onéllé kezdeményezés (facilitalds): a résztvevék kiils§ tervez8ktdl/in-
tézményektdl fiiggetleniil, 6nalléan allnak eld javaslatokkal egy prob-
léma megolddséra. A szakértd (facilitator) beliilrdl érkezik, vagy kiilsé
intézményektdl. A dontési jogkor, beleértve a forrdsok felhasznalasat,
a résztvev8k kdrében marad.

Jellegénél fogva a kozdsségi tervezés lehetbvé teszi, hogy egy adott projek-
ten beliil a fentiek koziil tobb fazis megvalésuljon. igy példdul a tagabb kozds-
ség tajékoztatasa és igényeinek felmérése (1. passziv részvétel és 2. részvétel
informdcidszolgéltatdson keresztiil) alapvetd fontossdgli azon projektek eseté-
ben is, ahol késdbb interaktiv partnerség kialakuldséra (5. szint) keriil sor. Fel-
meriil a kérdés, hogy mik az el8nyei, illetve hatrdnyai/buktatdi annak, hogy
webalapra keriil 4t a participativ tervezés. A legfontosabb lehet8ségek:

- Széles tarsadalmi részvételre vald lehet8ség. A webkettes rendszerek
lehet8vé teszik, hogy az adott tervezési fazis szakaszan beliil a résztve-
v6 barmely idépontban hozzajaruljon a tervhez akdrmilyen internet-
kapcsolattal rendelkez8 szamitdgéprdl (szemben a valddi fékuszcso-
portos eseményekkel, amelyeket fix helyszinen és id6pontban ren-
deznek meg). Mésrészrl sok ember kényelmetlennek érzi véleményét
kifejezni lakossagi gytiléseken és fékuszcsoportokban; 6k nagyobb haj-
landdsaggal vesznek részt online kézegben, ahol anonim médon, {ras-
ban jarulhatnak hozz4 a vitdhoz (Peng 2001). Megjegyzendd, hogy nem
minden esetben kivénatos a lehet8 legszélesebb kor(i bevonas (Pataki
2007), hiszen példdul egy foly$ szabélyozdsat érint8 kérdésben a té-
gabb kozosség - értsd: egy orszagrész - érdeke feliilemelkedhet a folyé
mellett é16 haldszok ’lokalis’ érdekein, marpedig egy-egy orszigrészen
é16 embertomegeket érintd kérdésekben nem szerencsés eszkdz a ko-
z8sségi tervezés. Szintén megjegyzendd, és éllitasunkkal (,széles tar-
sadalmi részvételre vald lehet8ség”) latszblag ellentétes, hogy a
tervezés koriili dialégus informatikai eszkozokre torténd atterelése ki-
zérhat bizonyos tarsadalmi csoportokat, példaul az alacsony jévedel-
mil nyugdijasokat vagy az iskoldzatlan romdkat. Ezért a webes
platformon t6rténd tervezés tobbnyire kiegésziti a hagyomanyos méd-
szereket, nem helyettesiti azokat.

- Atlathatésag és tudasépités. Az online feliileteken térténd tarsadalmi
vita és tervezés rendszerezett, atlathaté és archivalhatéd. Sokkal egy-
szer(ibben visszakdvethet§ a késdbbiekben a tervezési folyamat, ami a
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programozas miikodését teszi érthet6bbé egyrészrdl az allampolgar,
mas tekintetben a tervez8k részére. Egyfeldl tehat a demokracia erdss-
dik azéltal, hogy érthet6bbé vilik a kozdsséget befolydsold tervek szii-
letése, bizonyos mértékig nyomon kovethet8 az egyes résztvevdk
hozzajarulasa, mésfeldl szinte automatikusan keriil kategorizalt és ke-
reshet§ mdédon archivaldsra az a tapasztalat és tuddsanyag, ami a
résztvevoktdl és a tervezéktdl szarmazik.

- Gyorsasag és gazdasagossag. A magas id6- és koltségvonzat a szdmos for-
dulébdl 4ll6, facilitator altal vezetett fékuszcsoportos és nyilvanos vitak-
bél all6 kozosségi tervezési folyamat egyik legnagyobb hatranya. Ezzel
szemben a tébbnyire , kulcsrakészen” hasznalhatd, web 2.0 alapu terve-
zési platformok hasznélatdhoz nem kell termeket bérelni és fiiteni, az
adatok Osszegzése sok esetben automatikus, és a facilitator tevékenysé-
ge nagymértékben automatizalhaté. A fékuszcsoportos brainstorming
és vizualis eszkozok segitségével torténd tervezés soran sok id6 megy el
arra, hogy a tobb résztvevd vagy a facilitator a tablara cetliket ragaszt-
gat, térképeken rajzol/jeldl stb. Az ilyen jellegli, csoportos, vizudlis se-
gédeszkozokkel torténd otletelés és gondolkodds a webes feliileten
nagysagrendekkel gyorsabb. Kétségtelen, hogy altalanos a szkepticizmus
az olyan megolddsok irdnydban, amelyek a személyes részvételt virtua-
lis feliilettel helyettesitik. Megvalaszoland$ kérdés, hogy a személyes
részvételkor kialakul$ csoportdinamika és egyéb, megfoghatatlan tobb-
letek milyen mértékben jonnek létre akkor, hogyha nem személyes, ha-
nem virtudlis a kontaktus a résztvev8k kozott.

A participativ tervezés elméletét alkalmazdsa sordn lehet torzitani,

manipulativan felhaszndlni. Hirom lehetséges tévutat kiilsnbsztethetiink meg:

1. Kooptélds: a participativ tervezés folyaman gyakran alkalmazott médszer,
hogy a helyi érdekszervezetek csupan ,,szévivSiken” vagy képviselSiken
keresztiil érvényesithetik érdekiiket a tervezdkkel torténd egyeztetések-
ben. E gyakorlat f§ elénye, hogy jelent8sen felgyorsitja és egyszerdsiti a
folyamatot, mert kevesebb a résztvevd. A tapasztalat azt mutatja, hogy
ilyenkor a csoportok képviseli hajlamosak békiilékenyen kozeliteni az al-
laspontjukat, tompitva a mogéttiik 4ll6 csoportok kritikdjanak-allaspont-
janak az élét. A webkettes eszkdzok segitségével torténd kommunikativ
tervezés elkeriilhetdvé teszi, hogy a ,,tdmeget”, magukat az érintetteket
szovivek attételén keresztiil nélkiilézzék - a folyamat gyorsasiganak és
gordiilékenységének jelentSs mértékii feldldozasa nélkiil.

2. Manipulécié: az egyik leggyakrabban hangoztatott kritika a kollabora-
tiv tervezéssel szemben, hogy az érintettek nem egyenld képességek-
kel szallnak vitaba. igy fordult el§ az Egyesiilt Allamokban tobbszor,
hogy a lakossag a felkésziilt ingatlanbefektetési tarsasdgokkal szem-
ben - stratégia hidnydban - olyan konszenzusba ment bele, ami kés6bb
a megallapodds mentén helyi ingatlanok 4ron aluli felvdsarlasidhoz,
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egyes teriiletek kisajatitdsahoz vezetett (Ghose 2005). A tervezés folya-
man megfogalmazott kérdéseket, illetve a beérkezett vélemények sze-
lektaldsat, felhasznaldsat a tervezdk és a politikusok végzik. Adott a
lehet8ség arra, hogy ez valamilyen értékvélasztas, prekoncepcié alap-
jén torténjen. Az ilyen manipulativ térekvéseket a webes technoldgia
sem tudja kikiisz6bslni.

3. (Folosleges) konszenzus: A kommunikativ tervez8k gyakran - hibasan -
arra torekszenek, hogy esetleg ,,0sszebékitéssel” konszenzus alakuljon
ki az érintettek kozott. Szitudciétdl és céloktdl fiiggben nem mindig ki-
vénatos az egyetértés, hiszen gyakran ,,a konfrontacid, az érdekiitkozte-
tés visz elére, ez a véltozasok mozgatérugébja, és akar a kolcsonds
megértésen nyugvd megegyezés is konzervalhatja a status quot, amely-
nek jovébeli megitélése bizonytalan” (Faragé 2005). Itt meg kell emlite-
ni, hogy a konszenzus létrej6ttét megelézheti a konfrontativ vita. A
webes kollaborativ tervezés mint eszkoz ezen a félrealkalmazasi hiban
sem tud segiteni.

Jeffrey (2003) felhivja a figyelmet arra, hogy empirikus kisérletek, méré-
sek nem 4llnak rendelkezésre annak bizonyitdsara, hogy a kozdsségi tervezés
révén sziiletd projektek egyértelmiien jobban szolgaljak az érintettek érdeke-
it, mint a nélkiiliik sziiletett tervek mentén megvaldsuldk. Ezzel egyiitt, vala-
mint a fent emlitett Ghose- és Faragd-féle kritikdkat/veszélyeket tudomdasul
véve Ugy értékelem, hogy tdmogatandé a (webkettes) kollaborativ tervezés
gyakorlata, hiszen azzal a fontos mellékhatéssal jar, hogy az érintettek sokkal
inkdbb ,,magukénak érzik” azt a teret, kézeget, aminek a forméldsaban érde-
mi médon részt vehetnek. Ez a fajta elkdtelez6dés pedig kozvetleniil eredmé-
nyezi a nagyobb tiszteletet és szeretetet-kt6dést a hely irdnt, amely érzelmi
tobblet hozzéjarul a magasabb életmindséghez (Rechnitzer 2004). Emellett
létezik egy vitathatatlan és jéval kézzelfoghatdébb haszna a webkettes eszks-
z6k bevondsanak a participativ tervezésbe; ez a gyors és kiltséghatékony he-
lyi adat- és informaciégytijtés.

Webkettes kollaborativ tervezés a gyakorlatban

A participativ kozdsségi tervezésbe bevitt informacidtechnoldgiai eszkozok - igy
a webkettes alkalmazasok - a kommunikaciét, az adatgytjtést és az elemzést segi-
tik. Sem a részvételi tervezés folyamatét, sem a résztvevSk szerepeit nem érinti
alapvet8en a technoldgia, de kiegésziti és esetenként helyettesitheti a hagyoma-
nyos, személyes megjelenést igénylS, csoportmunkat involval$ kozosségi terve-
zést. Egyrészt koveti a hagyomdnyos eljarasokat virtudlis kozegben, mésrészt
kiegésziti ket. Ezek a platformok Sain (2008) rendszerében mind a hat szinthez
nydjthatnak tdmogatast, ahogy az aldbb bemutatandé modellbdl kideriil.
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Példank a Peng (2001, 128-132.) 4ltal publikalt kozlekedésfejlesztési pro-
jekt tAmogatasdara kialakitott webes feliilet ismertetése; e rendszer fejlesztése
szamos amerikai egyetemen Osszehangolt kutatds keretében folyik
Participatory Geographic Information System for Transportation Decision-Making
néven (participativ geoinformatikai rendszer a kdzlekedéstervezési dontések
tdmogatdsara). E kutatdsok célja olyan dontéstdmogatési rendszer megalkota-
sa, ami webalap, nagymértékben hasznositja a geoinformatika eszkdztarat,
és kifejezetten nagy csoportok kézds munkajat szolgélja. Tdmogatja mind a
valés idejl, mind a virtuélis kézos munkét (a virtualitds itt az id6ben nem
egyszerre torténd webes interakcidt jelenti), és egy 6t 16pésbdl 4116 linedris fo-
lyamatra épiil fel, amelyben a résztvev6k egy nagy csoportban ,,mozognak”.
Az 6t 1épés:

1. A problémdk megfogalmazdsa (describe concerns): Ebben a fazisban a

résztvevdk az altaluk érzékelt kdzlekedési problémakat viszik fel szavak
vagy rovid témondatok forméajiban egy mindenki altal hozzaférhetd ol-
dalra a webes rendszeren beliil. A program automatikusan kiemeli a leg-
gyakrabban el6forduld szavakat - ezek a kulcsszavak. Rajuk kattintva a
felhasznaldk lathatjak a kapcsoléd6 bejegyzéseket, kommentdrokat. (A
résztvevk ugyanis megjegyzéseket is flizhetnek a bejegyzésekhez, és £6-
rumszerlen vitdzhatnak egyes problémakrdl.) A folyamat végén a mo-
derator, aki a programot mikddtetd ligynokség egy vagy tobb
munkatarsa, szintézist készit, amit szintén meg lehet vitatni férumsze-
riien a programban. A szintézis megfeleld szdmu Ujrafogalmazasa utdn
hivatalos, a problémakat 6sszegzé dokumentum késziil.

2. Kritériumok meghatdrozdsa (determine criteria): Ebben a 1épésben a ter-
vezést vezetS ligyndkség munkatarsai megfogalmaznak néhény olyan
kritériumot, mérdszamot, amelyek altal behatarolhatévd, mérhetdvé
vélnak a résztvevék 4ltal felvetett problémak. Ezek rendszerint mérég-
szamok és mindségek, amelyeket a késébbi fazisokban is hasznalni fog-
nak. Példaként a szerz8k a kovetkez8ket emlitik meg (3. tabldzat).

A résztvevdk a szakértéi listat egy férumon megyvitatjak, majd amikor
egyességre jutnak a kritériumok feldl, 6nalléan silyozzak azokat vélt

3. tabldzat: A problémdk és a kritériumok dsszekapcsolasa

Probléma Kritérium

Biztonsag A személysérlléses és haldlos balesetek szama, illetve vagyoni
karok (mennyiségben és pénzben kifejezett kar)

Kornyezeti hatdsok Nitrogénvegyuletek és sz&éndioxid kibocsatdsa
(mennyiségben és pénzben kifejezett kar)

ld&megtakaritds Az atlagos utazdsi idd csdkkenése a projekt implementaldsa
esetén (mennyiségben és pénzben kifejezett haszon)

Forrds: Peng (2001).
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fontossaguk szerint. Végiil a moderatorok (az tigynokség részérdl)
klaszteranalizist hasznalva klaszterekbe és szettekbe csoportositjak a
kritériumokat.

. A projektek dttekintése (review projects): A tervezéssel foglalkozé szak-
emberek egy listat allitanak Gssze azokbdl a projektekbdl, amelyek
megoldést jelenthetnek a résztvevdk éltal felsorolt problémakra. A
projekteket a szakérték rangsoroljak-értékelik. A résztvevSk véle-
ménymegnyilvanuldsa egy GIS-platformon keresztiil térténik, ahol at-
tekinthetik a tervezett projekteket (jelen esetben kozlekedési
infrastruktira-fejlesztést) a foldrajzi elhelyezkedés szempontjabél.
Ugyanezen a platformon egy chatszer(i alkalmazds (valds idej, inter-
netes ,,csevegés”) segitségével valés id8ben, illetve virtudlisan meg-
oszthatjak gondolataikat, elképzeléseiket a fejlesztésrdl.

A szoftver kezeléfeliiletén a felhasznalé altal zoomolhaté térkép a bal
fels8 sarokban helyezkedik el. A képerny6 jobb oldalan kiilonbsz6 te-
riileti kritériumok alapjan szlirhet8k a térképen megjelenitett projek-
tek, mig kozépen a felhaszndlé 4ltal kivalasztott projektrdl széld
informdacidk taldlhatdk. A bal alsé sarokban chatablak talalhaté, a jobb
alsé sarokban kommentdar flizhet8 a kivalasztott projekthez, a két pa-
nel kozott pedig szavazat adhaté le a projekt értékelésére.

A projektek értékelésében kivdnatos a konszenzus a tervezd szakem-
berek és a résztvevSk kozott. Amig ki nem alakul az egyetértés, addig a
chatben, illetve a nem valds idej(i, virtudlis hirdet8tablan folyik a dis-
kurzus a projektek értékelésérdl és a rangsorolasrél.

. A forgatdkonyvek értékelése (evaluate scenarios): A forgatékonyv jelen eset-
ben a javasolt projektek adott csoportjat jelenti. A forgatékényvek szama
megegyezik a két 1épéssel kordbban meghatarozott kritériumszettek sza-
maval, mivel mindegyik forgatékonyv a kiilén kritériumklaszterek 4ltal
Osszegzett problémakra adandé megoldés. Ebben a fazisban is a tervez6k
allnak el§ a szcenaridkkal, amit aztdn a résztvevdk egymads kozt megvitat-
nak az online feliileten. Rendszerint ebben a lépésben is addig folyik az
egyezkedés, amig a t6bbség részérdl az egyetértés ki nem alakul.

. A kozs jelentés elkészitése (create group report): A kozos jelentés elsd vélto-
zatat is a moderdtor késziti el. A kovetkez8 elemeket tartalmazza a
jelentés:

- Melyik forgat6kdnyv élvezi a legmagasabb tdmogatottsagot, illetve a
résztvev6k mekkora hdnyada tdmogatja az adott forgatékonyvet?

- Melyik forgatékonyvet tdmogatja a kisebbség, illetve milyen mértékii
a tdmogatottsaga?

- Milyen kétségei, aggodalmai vannak a résztvevSknek?

- Melyik kritériumot vélasztottdk a résztvev8k a projekt és a
szcenaridk értékelésére?

- Milyen stllyal ,,;szavaztak” a résztvevék ezekre a kritériumokra?
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A résztvev8k a webes feliileten kommentdrokat irhatnak és médositasokat
javasolhatnak a jelentéshez. A vita addig folyik, amig létre nem j6n a jelentés
tobbségi tdmogatottsdga. Hogyha a résztvevSk tobbsége tobb kor utdn sem jut
egyezségre a dokumentum elfogadasardl, az iigynokség , kiveszi a keziikbél”, és
maga fejezi be. Ezt a mozzanatot a végsé jelentésnek tartalmaznia kell.

A fenti példa kifejezetten infrastruktira-fejlesztési projektek kozosségi rész-
vételére 6sztondz, de a technikai eszkoz és a mddszertan elég altaldnos ahhoz,
hogy mds, az 4llami szektorban folyé tervezési projektet is timogassanak vele.

Hangsulyozni kell, hogy a fenti példdban bemutatott webkettes technol6-
gidval torténd kozosségi tervezés nem képez 0j metodoldgidt - csupan egy
eszkoz, ami

- gyorsabb és gazdasdgosabb;

- szélesebb részvételt tesz lehet8vé az érintettek szdmara és

- atlathat6bb
a hagyomanyos, személyes jelenlétet igénylS participativ tervezésnél. Webket-
tes tervezési eszkdzok a tervezés minden fazisdban alkalmazhatdk a vizidalko-
tastdl egészen az értékelésig. Az értékelés sordn az elektronikus formatumban
régzitett implicit tapasztalatok és az 1j, objektiv tudés feldolgozasa részben sz4-
mitdgépes, részben ,manudlis” adatelemzéssel torténik, akarcsak a web 2.0-s
platformokat nélkiil6z6 kommunikativ tervezés soran. A webkettes technolégi-
ak driési elénye, hogy olcsén és gyorsan lehet sok résztvevét bevonni, és igy ha-
talmas adatmennyiséghez hozzajutni. Az, hogy egy adott kozdsségi tervezési
projektbe érdemes-e kiegészitésként - facilitdlas végett vagy akar a személyes
konzult4ciét helyettesitd médiumként - bevonni e technoldgiat, a kozonség
adaptacids hajlanddsagatdl fiigg. Attdl, hogy a résztvevdk kdrében milyen mér-
tékll a szdmitégépes miiveltség. IdSskort és mélyszegénységben é16 kozossé-
gekben varhatdan alacsony az eszkozok adaptacidja.

A technoldgia alkalmazhatdsidganak eldontése végett tehat meg kell ha-
tarozni, hogy hany résztvevdére szdmitunk, és mekkora lesz az ardnyuk a ko-
z0sség egészéhez képest? Ha a résztvevSknek csak egy kis hdnyada vesz részt
a webes interaktivitdsban, és a személyes részvételen alapulé eseményeket
mindenképp meg kell rendezni, akkor elképzelhet8, hogy nem koltséghaté-
kony a kiilon raforditas; nem éri meg, hogy minddssze 5-10%-kal tobb va-
laszt/adatot kapjunk a web révén. Az, hogy mekkora tobbletraforditast ,,ér
meg” a webkettes alternativa, projektfiiggs. Egy tervezési projekt esetében az
alkalmazhatdsdg kérdésének elddntése a fentinél jéval koriiltekintébb vizsga-
latot igényel, amelynek részletes ismertetése jelen cikk keretein kiviil esik.

Fent emlitettem, hogy a csoportos, személyes jelenlétet igényld férumo-
kon fennall annak a lehet&sége, hogy a batrabb és jobb kommunikacids képes-
séggel rendelkezd résztvevék véleménye tulreprezentélt lesz. Ennek veszélye
a PPGIS-szerd webkettes rendszereknél csokken, hiszen a szamitogép képer-
nydje és esetleg egy anonim név mdgé bujva batrabban nyilvanul meg az em-
ber, mint egy nagy teremben rendezett férumon. Nem csokken azonban
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annak a jelenségnek a torzité hatdsa, amit a t6bbség véleményének ismerete
utdni ,,tomegkovetés” idéz els; magyaran az ember véleménye hajlamos kon-
vergalni a tobbség éltal reprezentalt alldsponthoz, amennyiben az ismert. Ez a
hatds azonban kikiisz6bolhet8 lenne a PPGIS-ben azaltal, hogy a résztvevdk
eldl rejtve lenne a tobbiek véleménye az értékelési (3-as) stadium kezdeti
szakaszaban.

A webkettes kdzosségi tervezés procedirajanak van egy mozzanata, ami
az offline tervezésben nem, vagy alig duplikalhaté. Ez a dokumentumok k6zos
elkészitése, kommentdlasa (PPGIS 5. 1épés). Van ugyan lehet8ség arra, hogy a
nyilvanossag barmilyen webkettes platform nélkiil is e-mailben vagy nyilt £6-
rumon kommentéljon egy dokumentumtervezetet, mint ahogy ez a magyar
tervezési gyakorlatban is évek 6ta ismert. Ennek fejlettebb valtozata az él6-
ben torténd kollaborativ dokumentumszerkesztés, amit egy webkettes tech-
noldgia tesz lehet8vé azdltal, hogy a dokumentum egy szerveren van,
amelyhez minden érintett hozzafér, és képes valds id6ben szerkeszteni, kom-
mentéalni webes bongész8jén keresztiil. Természetesen a kollaborativ doku-
mentumszerkesztés csak bizonyos résztvevészam alatt mikddhet, igy az
emlitett PPGIS-példdban Ggy valsulhatna meg, hogy az érintettek kisebb cso-
portokat alakitanak, részekre osztjak az elkészitend§ vagy atirandé dokumen-
tumot, és minden csoport csak a ra kiszabott részt késziti el.

Végiil meg kell emliteni a PPGIS kapcsan is, hogy a webes platform nem-
csak sok informdcié gyors begytjtésére alkalmas, de masfajta, tacit tuddsok?
megragadasdra, dokumentaldsara is. Az offline kdz5sségi tervezésben a lakos-
sagi gytlések soran az elmondottak mellett felszinre keriilhetnek, érzékelhe-
tévé véalhatnak bizonyos érzelmek, tapasztalatok, hangulatok, amelyeket egy
képzett, empatikus tervez8 meg tud ragadni, ezeket verbalizalni képes késSb-
bi jelentéseiben mint informdciét/tanulsdgot. Ha egy tervezési projekt kap-
csan a lakossagi gytilések helyett vagy azok mellett blogokon vagy online
férumokon is folyik a diskurzus a résztvevsk kozott, akkor tobb lehet8ség
nyilik az ilyen jellegii szubjektiv, tacit informdciék megnyilvanulaséra és be-
fogaddsara. Jol lathatd, hogy az ehhez hasonlé webkettes technoldgidk - az
arra alkalmas projekt és résztvevdi kor esetén - a Sain-féle kozosségbevonasi
skalan a participéci6 legfelsébb szintjein is képesek akar teljes mértékben he-
lyettesiteni a személyes taldlkozdkat.

A kozdsségi tervezéssel foglalkozé szakirodalom jelent8s része a demok-
racia netovabbjdnak tekinti a participativ tervezést. Kevésbé tilinik naivnak
Faragd (2005) 4lldspontja, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a kézdsség bevo-
néasaval is gyakori a részérdekek iitkoztetése és valamelyik feliilkerekedése,
igy egyaltaldn nem garantalhatd a kdzosség hosszd tavi érdekeinek gydzel-
me. Lyotardra hivatkozva felhivja a figyelmet arra, hogy ,konszenzus 'mes-
terséges’ 1étrehozasdhoz elég olyan médszereket alkalmazni, amelyek elérik
az egyéneknél, hogy azt akarjdk, amit a rendszer teljesit6képessége megki-
vén. Ez esetben viszont jéformén alig tdvolodtunk el [a hagyomanyos] terve-
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zési alaptipustdl. Finomabb eljardsokkal ugyanazt az eredményt érjiik el, mint
a nyers hatalomérvényesitéssel, a tervlebontdssal” (Faragé 2005, 153.). Ennek
ellenére megjegyzi, hogy kivdnatos minél t6bb érintett bevondsa a tervezésbe.
Ez a vélemény gyakorlatilag egybeesik a néhany bekezdéssel feljebb emlitett
Ghose-féle manipuldciéval. Akadnak ellenpélddk is: néhany hazai eset bizo-
nyitja, hogy példaul egy tervezési szituacidban az ilyen jellegli manipulalds el-
len megfelel védelmet nyujthat a kellen aktiv és erds helyi civil bazis. A
Tubesre tervezett lokator vagy a Paty hatdraba tervezett golf-falu megépiilése
elleni eredményes civil fellépés arra utal, hogy a befektetdi vagy a politikai
nyomds és manipuldcié ellenstlyozhaté civil aktivitdssal és a szélesebb nyil-
vénossag bevondasaval. E két eset egyébként nem mindsiil kdzosségi tervezés-
nek, de j6l mutatja, hogy a manipuldciénak akar kozosségi tervezési
szituiciéban is ellenszere lehet a nyilvdnossag és a civil aktivitas (de termé-
szetesen nem kiisz8bdlheti ki). A civilek és a nyilvanossdg megszdlitdsara pe-
dig kivalé médium a web 2.0.

A hazai gyakorlatban sajnos hidba keresiink eseteket a webkettd alapu
kozosségi tervezésre. A hagyoményos offline participativ tervezés terén sem
jarunk élen, de vannak biztaté példak; a Studio Metropolitana tobb izben
asszisztalt kozterek 4talakitdsdnak megtervezésekor a helyi lakdk bevondsa-
ban, illetve a K6zosségfejleszték Egyesiilete magyar falvakban (példdul Tardo-
son) is végzett tervezési projekteket. Webkettes eszkdz6k bevondsardl
azonban nincs tapasztalat, legfeljebb elkésziilt dokumentumok online vagy
emailes kommentalasardl.

Osszegzés

A participaciét - a tervezés érintettjeinek bevondsat sajat sorsuk alakitasaba -
egyre gyakrabban alkalmazzdk a kozosségi tervezésben. Szemléletmédja -
amely szorgalmazza a kommunikaciét, az alulrdl épitkez8 tudas integraldsat,
otletek és vizidk alkotdsdnak demokratizaldsit - egybecseng az internetes
kommunikacidban és tartalomszolgéltatdsban megjelend 1ij paradigma célki-
tlizéseivel. A jelenséget atfogdan web 2.0-nak nevezik. A webkettd egyrészt
tartalomszolgaltatds, tuddsmegosztds, masrészt webes platform, keretrend-
szer. A koz3sségi részvételen alapuld tervezés és a web 2.0 egymdsra talaldsa-
val olyan webalapi célalkalmazisok sziiletnek, amelyek a hagyomanyos
személyes jelenlétet igényld részvételi tervezést nagymértékben gyorsitjak,
olajozottabba és olcsébba teszik, erdsitik a demokratikus részvétel lehetGsé-
gét. E masodik generacids webes szolgéltatdsok bevondsa hozzajarul a helyi
tuddsok és kompetencidk felértékel6déséhez, valamint lehetévé teszi nagy
mennyiségl informacié és adat begytijtését gyorsan és alacsony koltségen.
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Tovébbi lehet8ség a web 2.0 és a kozszféra kapcsdn a government 2.0
vizsgélata, illetve a webkett8 térhasznalatra gyakorolt, itt bemutatott hatsa-
nak kutatdsa.

Jegyzetek

1 Hub-and-spoke megoldésok: alapjuk egy kézponti integracids platform (hub), amely kisebb
egységekkel (spokes), példdul egy villalat telephelyeivel vagy iizleti partnereivel van dssze-
kottetésben. A vezérlés a véllalat kdzpontjabdl torténik. A résztvevSk kozotti adatatvitel az
intraneten vagy az interneten zajlik (www.seeburger.hu).

2 Facilitator: megkonnyitd, segitd.

3 Tacit tudds: kimondatlan, az emberek fejében rejt8z8 - szemben az explicit tudéssal.
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