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A PARADIGMAVÁLTÁS SZÜKSÉGESSÉGE  
A MAGYAR TERÜLETPOLITIKÁBAN 

Tézisek 

HORVÁTH GYULA 

1) Magyarországon a területi gazdasági, szociális és infrastrukturális egyenlıtlenségek 
folyamatosan erısödnek. A megtermelt jövedelem egy fıre jutó értéke ma az ország 
régiói között jelentıs eltéréseket mutat. Budapest mutatója nemcsak több mint három-
szorosát teszi ki az ország legelmaradottabb megyéinek – ami az elmúlt évszázad 
húszas–negyvenes éveinek sajátossága volt, e rés az ötvenes–hetvenes években  
viszont csökkent –, hanem a különbség folyamatosan növekszik. Ilyen eltérések  
Európa nyugati felén két–három évtizeddel ezelıtt mutatkoztak. 

Budapest és az európai fıvárosok funkcionális gazdagsága között sokkal kisebb a 
különbség, mint vidéki nagyvárosaink és a nyugat-európai regionális központok  
között. Régióközpontjainkban gyengék az üzleti szolgáltatások, nincsenek repülıtereik, 
konferencia- és vásárközpontjaik, tudományos-technológiai parkjaik, országos, hatá-
rokon átnyúló vagy nemzetközi funkciókat is csak elvétve találhatunk.  

2) A magyar szakpolitika, a regionális tudomány közremőködésével – elsıként  
Kelet-Közép-Európában – átfogó területpolitikai szabályozást dolgozott ki. A terület-
fejlesztési törvény és az országos területfejlesztési koncepcióról szóló országgyőlési 
határozat azonban – a társadalomirányítás egyéb szféráiban elmaradt reformok miatt – 
önmagában képtelen volt a szükséges irányváltozásra. Noha az Európai Bizottság 
Magyarországról készített jelentései 1998 óta folyamatosan figyelmeztettek a regionális 
politika EU-kompatibilitásának hiányosságaira, a magyar kormányok saját politikai 
érdekeiknek rendelték alá ezt, a viszonylag jelentıs erıforrások elosztására lehetısé-
get teremtı szakpolitikát.  

A területfejlesztés körüli bizonytalanság egyik jele Magyarországon, hogy a rend-
szerváltozás óta e feladatok megoldására nem sikerült stabil államigazgatási kereteket 
kialakítani. 2010-ben, a rendszerváltozás óta, már a tizedik központi államigazgatási 
szerv kapta feladatul e tevékenységet. A központi szint ciklusonkénti átszervezése 
bizalmatlanságot szül, gyengíti a magyar területpolitika európai presztízsét. Pedig a 
területfejlesztés olyan komplex feladat, amelynek megoldása tárcákon átívelı szabá-
lyozási és szervezési tennivalókat jelent, illetve stabil intézményrendszert igényel.  
A központi irányításról alkotott kép másik eleme elvi kérdésnek tekinthetı. Ez a 
szempont az eddig érvényes struktúrák kialakításában nem figyelhetı meg. Erıs  
régiók gyengébb központi kormányzati pozíciókat, gyenge régiók erıteljes központi 
irányítási centrumot igényelnek. Ma Magyarországon egyik modell sem érvényesül. 
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3) A magyar területpolitika nemhogy fokozatosan európaizálódott volna, sokkal  
inkább a provincializmus béklyójába került. Ez az állapot reménytelenné teszi az  
ország térszerkezetének modernizációját, akadályozza a magyar gazdaság teljesítıké-
pességének növelését. Az erıforrások szétforgácsolódnak, a régiók, a megyék straté-
giáját és programjait senki nem tekinti mértékadónak. A viszonylag csekély, de egyre 
bıvülı területfejlesztési forrásokon kistérségi érdekcsoportok marakodnak, alkalmi 
szövetségek, alkuk és egzisztenciális motívumok nyomán elenyészı mennyiségő fej-
lesztési források kerülnek szétszórva a megye különbözı pontjaira. Nincs nyoma an-
nak, hogy területfejlesztési támogatások a gazdaságban új folyamatokat indítottak 
volna el. A nyugat-európai típusú regionális fejlesztési politika fokozatos térnyerése 
helyett a hagyományos provincializmus továbbélését figyelhetjük meg még az újonnan 
létrejött, EU-konformnak tartott regionális fejlesztési szervezetekben is. 

4) Az elmaradottság mérséklése, a régiók fejlesztése az Európai Unió egyik fontos 
stratégiai célja, költségvetésének közel negyven százalékát erre fordítja. A felzárkózta-
tásra a közös költségvetésbıl a tagállamok, illetve azok régiói – fejlettségük színvonalá-
tól függıen – jelentıs támogatásokat kapnak. A jelentıs támogatások ellenére az egyes 
tagállamokban a régióik rangsorában csak akkor következtek be változások, ha az uniós 
támogatások felhasználásában több évtizedes következetes strukturális politika érvénye-
sült. A régiók fejlesztési politikájukban nem a hagyományos infrastrukturális elemek 
fejlesztésére koncentráltak, hanem a modern területfejlesztési hajtóerıkre (innováció, 
üzleti szolgáltatások, modern iparszervezési megoldások, humánerıforrás-fejlesztés) 
összpontosították erıfeszítéseiket. Azok a régiók, amelyek kizárólag az Európai Unió 
támogatáspolitikájától várták boldogulásukat, és az éppen aktuális fejlesztéspolitikai 
célok megvalósítására törekedtek, nem voltak képesek relatív pozíciójukon javítani.  

Az Európai Unió tagországainak többségében ma már nyilvánvaló, hogy a hata-
lommegosztás és a többszintő kormányzás intézményei fokozzák a gazdasági teljesítı-
képességet és a jólétet az egyes régiókban. A lobbista politikus helyébe a helyi autonóm 
fejlıdés hosszú távú garanciáit törvényekkel szabályozó, az európai együttmőködést 
szorgalmazó, a regionális szereplık közötti partnerkapcsolatokat építı, fejlesztı típusú 
politikus lép. Számtalan nyugat-európai régió sikeres fejlıdése mutatja e magatartás 
eredményességét, kiemelkedı szerepét a regionális identitás megteremtésében is. 

Régiók akkor lesznek Magyarországon, ha – mint sok nyugat-európai ország példája 
is mutatja – a gazdaság szereplıi kezdeményezik és kikényszerítik ezt. Az ipar- és  
kereskedelmi kamarák és a vállalkozói szövetségek aktivitására van szükség. Döntési 
reakciójuk sebessége egyébként a magyar gazdaság ütıképességének a mércéje is 
egyben. A régiók intézményesítésének újabb nyitánya tılük függ. 

5) A strukturális politika megvalósítását szolgáló, valamennyi tagországra érvényes 
alapelvek – szubszidiaritás, decentralizáció, addicionalitás, koncentráció, programo-
zás, partnerség, áttekinthetıség – a nemzeti regionális politikai szervezetrendszer kor-
szerősítését is megkövetelték. Ezeket a szempontokat kellett volna mérlegelni a  
magyar intézményi reformok során is. Az unió tagállamaiban az alapelvek következe-
tes alkalmazása növelte a regionális fejlesztések hatékonyságát, erısítette a kohéziót. 
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Az utóbbi idıben egyre határozottabban megfogalmazódó új támogatáspolitikai célki-
tőzés, a versenyképesség fejlesztése a régiók fenntartható fejlıdését kívánja szolgálni. 
S ami talán a legfontosabb, az uniós tagság lényege nem a strukturális támogatások 
megszerzése, hanem a közel 500 millió fıs piac elınyeinek kiaknázása.  

Ebbıl következik, hogy a regionális politika továbbfejlesztésének módja sem kizáró-
lag az újraelosztás mértékében, hanem a belsı és a külsı erıforrások mobilizálásának 
lehetıségeiben keresendı. Területfejlesztés mellett a területi fejlıdés komplexitásából 
adódó tágabb kérdéskörre is figyelmet kell fordítanunk. 

Emiatt merıben új területfejlesztési paradigmára van szükség. Az elmúlt másfél év-
tizedben minden intézkedés az állami regionális politika cél-, eszköz- és intézmény-
rendszerének a kiépítését szolgálta. A következı évtizedben a régiók saját politikájá-
nak garanciáit kell törvényi szabályozással megteremteni és a mőködés finanszírozá-
sát megoldani. 

6) A területi fejlıdést befolyásoló tényezık változása a regionális politika cél-, esz-
köz- és intézményrendszerének átalakítását követeli meg Európa-szerte. Az európai 
térfejlıdés hosszú trendjei a decentralizáció legkülönbözıbb intézményesült formái-
nak kialakítását igénylik a kontinens eltérı hagyományú országaiban. A kelet- és  
közép-európai új tagállamok az uniós kohéziós követelményeknek csak decentralizált 
intézményekkel képesek megfelelni. Ez nemcsak közigazgatási kérdés, hanem –  
többek között – a versenyképesség javítását szolgáló kutatás-fejlesztés eredményessé-
gének az elıfeltétele is. A regionalizmus térnyerése a területi szerkezetek korszerősí-
tését eredményezi. A decentralizált berendezkedéső országokban a tudás intenzív 
gazdaság térbeli terjedése gyorsabb, mint a központosított államokban.  

7) A többpólusú regionális fejlıdés igénye a transzformációs országok hatalmi beren-
dezkedését is átalakítja. A hatalmi berendezkedés szubnacionális szintje, a régió a gaz-
daság fenntartható növekedését és a térszerkezet korszerősítését szolgáló, önálló finan-
szírozási forrásokkal rendelkezı, autonóm fejlesztéspolitikát megvalósító, önkormány-
zati jogosítványokkal felruházott területi egység. Az innovatív fejlıdés színtereivé a 
régiók válnak, az innovációkat kibocsátó alapintézmények regionális beágyazottsága 
erıs lesz. Decentralizációs jellegő államreform nélkül a lisszaboni kritériumok nem 
teljesíthetıek Európa unitárius berendezkedéső államaiban, így Magyarországon sem. 

8) Az európai uniós csatlakozástól remélt decentralizált fejlesztéspolitika várható 
hatásaival, a területfejlesztéssel szemben támasztott követelmények ma sem fogal-
mazhatók meg másképpen, mint a 2000-es évek elején (Horváth–Szaló 2003):

 

– A magyar térségek és települések az egységes európai területi és települési 
rendszer részévé válnak, kihasználhatják az együttmőködés elınyeit, ezer szál-
lal bekapcsolódhatnak a nemzetközi munkamegosztásba, intenzív együttmő-
ködés alakul ki más térségekkel; 

– Az elmaradott területek folyamatos, kiszámítható, a jelenleginél fokozatosan na-
gyobb fejlesztési forrásokhoz jutnak, a fejletlenség különféle elemeinek felszá-
molása tudatos tevékenységgé válik, felzárkóztatásukhoz, gazdasági, infrast-
rukturális fejlesztéseikhez új forrásokra nyílnak lehetıségek; 
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– Az ország egyes térségei között az erıforrások elosztása egyenletesebb lesz, a 

térségek szereplıinek közös akaratától függı térségi összefogás révén új inno-
vatív tevékenységek honosodhatnak meg; 

– Csökken a fıváros és a régiók közti szellemi, kulturális és jövedelmi különbség; 
– Az új ágazatok és a tudásközpontok megerısödésével, az interregionális kapcso-

latok bıvülésével javul a nagy- és a közepes mérető városok versenyképessége; 
– Fokozódik a régiók gazdaságszervezı képessége, sokoldalú kapcsolatok épül-

nek ki az európai régiókkal, tudást, technológiát és munkahelyeket vonzva a 
térségekbe; 

– Mérséklıdik a központi hatóságoktól való függés, a régiók adottságaiknak leg-
inkább megfelelı saját fejlesztési elképzeléseiket is megvalósíthatják;  

– A szigorú EU-elıírások érvényesítése jelentısen csökkenti a környezet terhelé-
sét, vizeink tisztasága, a levegı minısége javul, a zajterhelés mérséklıdik; 

– Megújul a lakóhelyi környezet, az életkörülmények elınyösen változnak; 
– Intenzív kapcsolatrendszer alakul ki az EU belsı határai mentén a gazdasági, a 

kulturális és a társadalmi élet majd minden területén; 
– Újjászervezıdnek az országhatár menti térségek és települések történelmi kap-

csolatai, új együttmőködések alakulnak ki, a regionális kooperáció hozzájárul 
a Kárpát-medencei területi kohézió erısödéséhez; 

– Az önkormányzatok, a lakosság döntési és választási lehetıségei bıvülnek, erı-
södik a lokálpatriotizmus, a regionális identitás és a kezdeményezıkészség. 
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