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MESZAROS REZSO

A 80. sziiletésnapjat tinnepld Enyedi Gyorgy akadémikus tiszteletére érdekes,
gondolatébresztd tanulmanyt jelentetett meg Lengyel Imre professzor a Tér és
Tarsadalom 2010. 3. (11-40.) szdmdban a regionélis tudomdany el8tt 4llé leg-
fontosabb kihivasokrdl és a lehetséges valaszokrdl. Minden ilyen jellegli mun-
ka nagyon sziikséges, de rendkiviil merész vallalkozas is, mégis j6, hogy az
iras elkésziilt, van vitaalap. J6 lenne, ha széles szakmai eszmecsere kerekedne.

Mentegetni szeretném magam, nem az egész tanulméanyhoz fliz6k meg-
jegyzéseket, hanem csak néhdny vonasardl, kiragadott tartalmi egységérél.
Azzal kezdem, hogy ez az informéciégazdag dolgozat bizony nem kénnyf ol-
vasmany. Tdlsdgosan sok témat érint, rdadasul oly sok mindenkire hivatko-
zik, hogy az mar szinte szétszabdalja a mondanivalét. De b6ven kavarognak
benne optimista és pesszimista hangulatok is, amelyek f6l3sleges aggodalom-
maé er8sédnek némely helyen. Azért ez még nem a vég kezdete, s6t még az
sem biztos, hogy ez a kezdet vége. Hiszen a hazai regiondlis tudomany a telje-
sitménye alapjin a magyar és nemzetkozi tudomdnyossig részévé valt. Ezzel
inditotta tanulmanyat a szerz§ is. Ezt a tényt azoknak is el kellene ismerni,
akik a regiondlis tudomdnnyal szemben fenntartdsokkal vagy baratsigtalan
érzelmekkel viseltetnek.

A regionalis tudomdny hazai és nemzetkézi gondjai, fesziiltségei tobbnyi-
re azonosak a tudomanyteriilet szintjén. De egészen sajatos a hazai jelenlegi
allapot: a finanszirozas lehetetlenségei, a regionélis tudomany akadémiai
helyzete, a tarstudomanyokkal val6 kapcsolatrendszerének alakulasa. Ezért a
tanulmdny cimében felvetett jov8kép, a ,térnyerés” nem redlis, attdl tartok,
tényleg ,,csalfa délibab” - ha jol értem a cimet. Taldn a magyarorszagi regio-
ndlis tudomdny biztonsagos jov6képe, legalabbis kozéptavon, az eddig elért
pozicidk visszaszerzése és stabilizdldsa lehet. Mikozben néhadny régebbi és
Ujabb elméleti, tematikai és médszertani kérdés, kihivds folyamatos szoritdsa-
ban kellene a megujuldst keresni - Enyedi Gyorgy kifejezésével élve - abbél a
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tuddskészletbdl is meritve, amivel a hazai és nemzetkézi regionélis tudomany
folyamatosan felhalmoz. De, azt hiszem, elsésorban rendkiviil fontos, mond-
hatni tovdbbra is alapkovetelmény, hogy a hazai regiondlis tudomany meg
tudja drizni 6ndllé arcdt.

Tudom, hogy a regiondlis tudomany nyitott, befogadé tudomany, hovato-
vabb ez a regionalis tudomény egyik meghatarozé jellemzdje. Ugy tiinik azon-
ban, hogy a hazai regionalis tudomanyban most mintha nehezitené a gyor-
sabb el8relépést, hogy egymds mellett (taldn tdl erdsen is) jelen van
tarsadalmi és a gazdasagi térszemlélet, s6t a kettd egyfajta keveréke is. Rdad4a-
sul még mas tudomanyteriilet miiveldit is szivesen latjak, akiknek szemléleté-
ben vagy kutatasi koncepcidjaban kiemelt helyet foglal el a tér, ami nem is
lenne kifogasolhatd, de Lengyel Imre egy 2003-ban {rt Nemes Nagy Jozsef-tanul-
manybdl idéz (,,a tdrsadalmi térelméleti kutatdsok nem hérithaték 4t semmi-
lyen mds tudoményagra, ebben magaé a regionélis tudomdanyé a f§ felel8sség”),
amivel egyetért. Nem volt meglepd, ezt a ,,hatdrozott” megéllapitdst mar a
megjelenésekor, kiilondsen a tarsadalomféldrajzot miiveld geografusok koziil
sokan biraltak. A térszemléleti soksziniiség persze jé is lehet, bar a bemutatott
helyzetértékelés kétségeket tdmaszt, mert egyrészt bels§ térésvonalak kiala-
kuldsanak veszélyét hordozza, masrészt nehézséget okozhat a mas tudomany-
dgakkal valé egyiittmiikodésben. Ezzel kapcsolatban érdemes figyelemmel
lenni arra, hogy a regiondlis tudomdny, valamint a tarsadalomféldrajz szdma-
ra - talan a kozel azonos globalis és regionalis kihivdsok kapcsén is - meglehe-
tésen sok kozos taldlkozési feliilet van. De ez a koriilmény nem lehet ok az
Osszefesziilésre, hanem inkdbb arra, hogy ne egymds torkét, hanem egymads
kezét keressiik. Az egyiittmiikodésre szdmos j6 példa van.

Lengyel Imre kiemelt figyelmet, pontosabban nagy fontossagot tulajdonit a
regiondlis tudomanyban is a foldrajzi tdvolsdghoz kapcsolddd dsszefiiggéseknek, kii-
16n6s tekintettel a ,,f6ldrajzi tavolsdg haldlara”. Sajatos, de érdekes feldolgozast
mutat be, valéjaban két fejezetben (szorosan kapcsolédik ide az ,,0ly tavol vagy
télem...” fejezet is). A téma sokféle megkozelitési lehet8séget kindl, én némileg
mas megoldast vélasztok, mint a szerzg, de talan nem tdvolodok el nagyon.

Ismert, hogy a 20. szdzad méasodik felében, de még inkabb az utolsé har-
maddban, az informdaciés és kommunikacids technoldgidk gyors fejlédése sza-
mos alapvetd globdlis és regiondlis gazdasdgi, tirsadalmi 1j folyamatot
inditott el, amelynek térbeli kovetkezményei is vannak, ami ismét felvetette a
tdvolsdg haldla gondolatat, mar csak egyszert tapasztalati okok alapjan is. Ez a
folyamat azonban tobbrétd. Egyrészt az altaldnositds szintjén a hely-tér-id§
valtozé viszonyrendszerének kérdéskorébe tartozik, és filozdfiai tartalmat ta-
kar. Masrészt viszont a kozgazdasdg-tudomanyi, regiondlis tudomdnyi, tarsa-
dalom-f6ldrajzi stb. gondolkodasban tobbnyire az elérhetdség problémaksreként
is megjelenik, amelynek valtozaséval tobbnyire atalakul a térszemlélet is. Két-
ségtelen, hogy a tdvolsdg haldla és az elérhetlség egyre ndvekvd szerepe az em-
ber napi cselekvésében is kimutathatd. Sét, ha torténelmileg nézziik, a kérdés
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gyOkeréhez juthatunk kozel, pedig akkor még nem is volt informdcids és kom-
munikécids technoldgiai forradalom, de mar akkor is volt az emberben fékez-
hetetlen kivancsisdg, velesziiletett tuddsvagy. Példaul az, hogy miképpen
tudja minél gyorsabban legy8zni a teret? A torténet tehat nagyon régen, az
dkorban kezdédhetett, el8szor hang, majd fényiizenetekkel kozoltek hireket,
vagy a harci cselekményekben alkalmaztdk. Tehit méar az Skorban is képes
volt az ember bizonyos térméretben, korlatozott eszkdzokkel, tartalommal és
id8keretben legy8zni a teret a neki sziikséges célbdl.

Kés8bb is ez maradt az alapkérdés: hogyan tudja az id§ egyre jobban (egy-
re sebesebben) legy8zni a teret, aminek eredménye lett a tdvolsdg atértékel3dé-
se (nem feltétleniil a brazil &serd8ben, hanem globdlis, regiondlis, de még
lokélis szinteken is). De miért is szeretné legy8zni az ember egyre sebesebben a
teret? Hogy hamarabb jusson informdciéhoz, termékhez, munkdhoz, irdnyitsa és
uralkodjon a térben torténd események folott. Ez ugyan magaban hordozza a kire-
kesztés lehet8ségét, vagy inkabb tényét, de azt hiszem, hogy a tétel igaz voltat
nem befolyésolja. Kévetkezésképpen ezt az egész kérdéskort sok iranybdl lehet
megkozeliteni, kiilsndsen annak ismeretében, hogy az informacidés és kommu-
nikéciés technoldgia fejlédése kolcsonds hatdsrendszer alapjan megy végbe,
amiben a tarsadalom igénye az idetartozé néhany dgazatban dinamizalé erejti.
Ez visszahat az ember kommunikacids viselkedésére, a virtualis vilaggal kiala-
kul viszonydra is. Az embernek velesziiletett tér- és id6érzéke van. Az infor-
macids és kommunikacids technoldgidk gyors fejlédése és magas térkinalati
szintje hirtelen 4j helyzetet teremtett, és folyamatos 4j térkinélati lehet8séget
ad az emberiség egyre novekvs része szdmadra. Az emberi tér- és id6érzék nagy-
fokd és magas szintd alkalmazkoddképességének egyik fontos bizonyitéka az,
hogy ,.gyorsan fel tudta venni ezt a ritmust”, az, hogy olyan gyorsan, nagy
szdmban elterjedt a mobiltelefon, a szamitégép, a GPS stb. Amikor Lengyel Imre
arrdl ir, hogy ,napjainkban ezek a kihivasok f6leg a globalizacids folyamatok
térbeli hatdsaihoz, a digitalis kommunikéci6 elterjedéséhez kéthetSk, amelynek
kovetkezményeként egyre erdteljesebben érzékelhetd a regiondlis tudomany
térszemléletének megujuldsi igénye is” (Lengyel 2010, 3-11.), igaza van, de ez egy-
ben még egy adalék a térrel kapcsolatos fentebbi megjegyzéshez.

Miutdn a szerz8 nem emliti, sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az
id6-tér-problémat vizsgalé megnevezések koziil azért lett a ,,tdvolsag haldla” a
leginkdbb kedvelt formulava, mert ezzel a cimmel irt felt(inést keltd cikket a
,The Economist” 1995. szeptember 30-i szdmdaban Frances Cairncross. Es éppen
ebben az frasban teszi felel8ssé a telekommunikacié fejl3dését a foldrajz elhala-
saért a globélis informdcidtranszfer kordban. Remélhetbleg még nem jott el az
ideje annak, hogy foldrajz halottnak nyilvanittassék. Feltehet6en még csak nem
is haldoklik, de az gyakran megtorténik (megtdrtént a miltban is), hogy a tar-
sadalomfdldrajz, érzékelve a gazdasigban, a tarsadalomban végbemend valto-
zasokat, igyekszik djabb és Gjabb megkozelitésekkel alkalmasnak mutatkozni
arra, hogy e véltozasok belsd és térbéli osszefiiggéseit elemezze és értelmezze.
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Végiil is Lengyel Imre ugyanezt teszi, amikor t3preng a regiondlis tudomany sor-
sa f6l6tt. De ugyanezt tette a ,,The Economist” tarcairdja is a lap 2003. mdrcius
15-i szamdban. Az iréas cime: ,,A f6ldrajz bosszdja”. A szerzg kifejtette, hogy naiv
gondolat volt azt hinni, hogy a foldrajzot jelentéktelenné teszi az internet glo-
bélis terjedése. Az internet felvirdgzasanak korai idészakaban sokat beszéltek a
Jtavolsag halalardl”. Ugy tiint, hogy a globalis digitalis halézat véget vet a f&ldi
fizikai vagy a foldi foldrajzi kényszernek. Volt ebben némi igazsag. Valdjaban
azonban a foldrajz egyéltaldn nem halott. Gyakran segit, ha az internetre gon-
dolunk, hogy haszndléi a valé vildgban élnek, ahol a foldrajz hatarai még létez-
nek, ezek a hatdrok online terjeszkednek, de nem kénnyii megtaldlni egy
bizonyos helyhez vagy informdciéhoz valé két8désiiket. Ma mar 1ényeges haladés
tortén ezen a teriileten, és a hely jelent8sége felértékel6dott. Tehat abban az
Osszetett viszonyrendszerben, amely az id6-tér-problémakérbél indithatd,
visszajuthatunk a helyig, ha gy tetszik a lokalitasig, vagy még inkabb a kiindu-
lasig. A f6ldrajzi dimenzié bizonyos esetekben 1j értelmezést kap. Gdl Zoltdn ki-
tiing konyvének bevezetésében két mottd szerepel. Az egyik egy Richard
O’Brien-idézet (1992), amelyik pontosan ideillik: ,,A f6ldrajzi hely tovédbbra is 1é-
tezik, még ha az elektronikus piacok vildgdban nehezebb is azt meghatdrozni a
hagyomanyos foldrajzi médszerekkel. A pénziigyi vallalatoknak, egyéneknek,
piacoknak, de még az egyes termékeknek is van lokalis tudata” (Gél 2010, 11.).

Az internet lehet8séget teremtett olyan formak, mikddési mechanizmu-
sok kialakuldsdhoz, amelyek a hely szerepét tovabb erdsitették, ilyenek példa-
ul az e-kereskedelem kiil6nb6z4 tipusai, vagy az a tény, hogy a helyi piacokrdl
valé ismeretek egyre inkdbb a vallalati stratégidk alapelemévé vélnak. Az in-
ternet, a miholdak, a mobilkommunikécié a helymeghatarozas djabb és tjabb
formait teremtik meg. A nemzetkozi terrorizmusban a hely szerepe egyre ma-
gasabb technoldgiai szinten realizalédik. A regiondlis haborukban egyre in-
kabb meghatarozé szerepet jatszik a kiberhdbord-forma, amelyben a hely a
célpont (R. A. Clarke, R. Knake 2010). Megjegyzem, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok a kdzelmtiltban hozott 1étre nagy 1étszdmu szakértégardat, ,,hadse-
reget” az orszag kiberterének védelmére. A egész kérdéskor tehat egy ujabb
dimenzidban jelent meg napjainkban.
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