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Kopdcs mint az emlékezet helye és az
emlékezetre hato jelek a térben

Kopacs as a lieu de mémoire

BAUMANN TIMEA
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ABSZTRAKT: A tanulmany arra igyekszik rdmutatni, hogy az emlékezet helyeinek és te-
rének elemzése milyen jelentéségl lehet egy emlékezetkdzdsség vizsgdlatanak
szempontjdbdl. Ennek célj@gbdl a Kopdacson (Kopacevo) élé horvatorszagi magyar
kdzdsseéget mint emlékezetkdzodsséget veszi vizsgdlat ald, melyet a délszidv habordra
vonatkozd tfraumatikus emlékek és ezek elbeszélési formai hatdroznak meg - ezek az
emlékek formaljdk egy kbzdsséggé a Kopdcson éléket és azokat, akik menekultként
elt@voztak a falubdl. Jelen tanulmany azokat az eloeszélési és felejtési kisérleteket
mutatja be, amelyek a térbeliségben dltenek testet.

Miutén a tanulmany ravilagit a tér és a helyek jelenlétére és szerepére az em-
|€kezetrdl szol6 tarsadalomtudomanyi irdsokban - kiemelve Pierre Nora munkdit és
a lieu de mémoire fogalmat -, Kopdcsot mint az emlékezet terét tarja az olvasd
elé. A falut a délszladv haborl idején a Jugoszldv Néphadsereg szdllta meg, majd a
terllet a nemzetkodzileg el nem ismert Krajinai Szerb Koztarsasag részévé valt. Ezen
események hatdsara a kopdcsi magyar kdzdsség hdrom részre szakadt: 1. ofthon-
maraddkra, akik a faluban maradtak és szerb megszallas alatt éltek; 2. kulféldre
(elsésorban Magyarorszagra) menekUltekre; 3. Eszékre (Horvatorszagba) menekul-
tekre. A tanulmany e hdrom csoportnak Kopdcshoz mint az emlékezet teréhez fU-
z6d6 emlékeit elemzi.

A faluban taldlhaté emlékezethelyek kdzul a tanulmdany egyrészt emlékmive-
ket és hozzdjuk kapcsolddd szertartasokat, masrészt olyan helyeket vizsgdl, amelyek
hatnak a kdzdsség emlékezetére. Bemutatja a falubeli délsziadv hdborls aldozatok
emléktablgjat. A tablat 2002. december 3-an avattdak fel, mely datum a lokdalis nap-
tarban a délszZlv hdborUra irdnyitja a figyelmet, mivel ezen a napon egy a falubdl
szarmazo katonadt dltek meg a szerbek Kopdcs hatardlban. Az emlékezetre hatd jel-
ként mutatja be a fanulmaény az elsé vildghdbords emlékmivet, amely egy katonat
jelenit meg. A szobor arcat a délszZldv hdborl sordn a faluban dllomdasozd szerb ka-
tondk szétlétték. A szétroncsolt arc igy a falubeliek szenvedésének szimbdlumava
valt, egészen addig, amig Ugy nem dontottek, hogy ezt a fGjoé emlékeztets jelet (és
egyben oz dltala megjelenitett traumat) egy Uj arccal fedik le.
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A tanulmdany masodik fele azokkal a térbeli tényezdkkel foglalkozik, amelyek az
emlékezetkdzdsség tagjainak narrativéiban jelennek meg. Tehdt az irds amellett ér-
vel, hogy a narratfiv interji mdédszerével is vizsgdlhatd a térbeliség. Végul pedig az
elemzett sz&vegekhez kapcsolva mentdlis térképeket is bemutat a szerzé.

KEYWORDS: Kopacs, Kopacevo, Croatia, lieu de mémoire, place of memory, sites and
spaces, community of memory, memory research, Hungarian minority, collective work of
memory

ABSTRACT: After demonstrating the role of sites and spaces in sociological research
about memory - emphasising especially the works of Pierre Nora and his concept of
lieu de mémoire - the study presents Kopdcs (Kopacevo) in Croatia as a place of
memory.

By analysing this ‘community of memory’, the study atfempts to show which the
importance the exploration of spaces and sites of memory can have for this
particular community. The analysis of sites of memory is a lesser known field within
memory research although the spatial turn exerted a great influence on cultural
studies. However, memory research focuses on the category of fime, not least
because of its temporal, historical direction. This study suggests that when exploring
a community of memory the analysis of the spatial dimension, in addition tfo the
temporal and historical aspects, is suitable to yield resulfs.

The community of memory explored in this study is a Hungarian minority
community living in the village of Kopacs. It is defined as a community of memory by
the fraumatic memories of the third Yugoslav (Serb-Croat) war (1991/92) and its
narrations. These memories unite the people still living in Kopacs and the former
refugees to form a community of memory. The village was occupied by the
Yugoslav People’s Army and became part of the ‘Republic of Serbian Krajina” (1991-
1995) which was never recognized internationally. As a consequence of these
events, the Hungarian community of Kopdcs split info three groups: (1) people
staying in the village under Serbian occupation, (2) refugees who went abroad
(mostly to Hungary), (3) refugees who went to Osijek which was still part of Croatia.
The study deals with the memories of these three groups which all relate to the
place of Kopdacs.

Examining this particular community of memory is also of intferest because its
memories do not find their place in any national (Croatian, Serbian, Bosnian) or
international discourse. Their process of coming fo terms with their fraumatic
memories showed a fendency fowards passive forgetfulness instead of active
recollection, although attempts at formulating some account are noticeable within
the community. These attempts are analysed in as far as the memories and the
narrations are spatially connected.

The exploration of the Kopdacs community of memory took place in the period
between 2005 and 2010. It employed methods used in community studies which are
closely related to those in ethnological research. Qualitative methods (participative
observation, interview techniques, exploration of mental maps) allowed for the
analysis of those memories which are connected with a specific space and specific
sites such as monuments (commemorative plaque honouring the village'’s victims of
the Yugoslav war) and its related rites and other sites (for example, the memorial
monument of the First World War which shows a soldier; during the Yugoslav war the
face of the statue was shot to pieces by Serbian soldiers) which have an impact on
the collective work of memory.

The study examines all these sites and the narration atfempts related fo them.
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Bevezetés

Tanulmdnyomban egy emlékezetkdzosség (Burke 1993) elemzésével szeret-
ném bemutatni, hogy az emlékezet terének (space) és helyeinek (places) vizs-
galata (Miggelbrink 2001) milyen fontossdggal bir. Az itt bemutatandé
emlékezetkdzdsséget a horvatorszagi Kopacson (Kopacevo) él6, magukat ma-
gyarnak vallé emberek alkotjdk. Az dltalam vizsgalt emlékezet a délszlav ha-
bortira vonatkozéd (sok esetben traumatikus) emlékekbdl és azok
megjelenitési formdibdl 4ll. Ebbél a szempontbdl alkotnak a kopacsiak és a
Kopécshoz két8d6, de onnan elmenekiilt egyének emlékezetkdzosséget. A ko-
z0sség emlékezési és felejtési kisérletei koziil azokat helyezem el8térbe, ame-
lyekben a térbeliség fontos szerephez jut. Ezzel is szeretnék rdmutatni arra,
hogy ez a szempont nem mell§zhet8, s6t fontos tényezdje egy emlékezetks-
z0sség bemutatdsanak és értelmezésének.

A tér és a helyek szerepe az emlékezetkutatasokban

Az emlékezet térbeli megjelenitése az eurdpai kultirdban mar meglehetdsen ko-
ran megjelent.! Mégis, az emlékezetnek a tirsadalomtudomanyok fel6l kiindul4
kutatdsaban a térbeli fordulat kissé varatott magara. Az emlékezetet mint folya-
matot sokkal inkabb az iddbeliség kérdéseivel kotstték Gssze, részben azért, mert
a torténészek mdr a 20. szdzad elsé felében fogékonnya valtak az emlékezetkuta-
tés irdnt (Plato 2005, Olick-Robbins 1999). A tdrsadalomtudomdanyok feldl tekintve
az emlékezetre az iddbeliség - f6ként a torténettudomanytdl ihletett - problema-
tikdja mellett az emlékezet szocidlis, tArsadalmi aspektusai irdnt mutatkozott na-
gyobb érdekl8dés (Halbwachs 1971, Assmann 1999).

Az emlékezetrdl valé tirsadalomtudomanyos gondolkodasban az emléke-
zés helyeire éppen egy torténész, Pierre Nora munkdassaga irdnyitotta ra foko-
zottan a figyelmet. Nora és munkatarsai Les lieux de mémoire? (Az emlékezet
helyei) cimi hdromkétetes munkdja 1984 és 1992 kozétt jelent meg a francia
Gallimard kiadéndl. Milyen térbeli fordulatot hajtott végre Nora hiressé valt
irasa (kiildndsen annak tobb nyelvre leforditott bevezet8 esszéje)? El8szor is
le kell sz6geznem, hogy Nora nem veti el az emlékezet torténeti és idSbeli as-
pektusdnak vizsgalatat, s6t - amint mar kordbban emlitettem - & is fokozot-
tan foglalkozik a torténelem és az emlékezet Osszefiiggéseinek problema-
tikdjaval. ,,Emlékezet, torténelem: tavolrdl sem szinonimak, s rd kell éb-
redniink, hogy szembedllitja ket minden” (Nora 1999, 143.). Am éppen e
szembedllitas révén jut a kovetkeztetésre: ,,Az emlékezet a konkrétban gydke-
rezik, a térben, a gesztusban, a képben és a targyban. A tdrténelem csak ids-
beli folyamatokhoz, fejlédési ivekhez és dolgok kozétti viszonyhoz kap-
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csolédik” (Nora 1999, 143-144.). igy, ha tdlzottan leegyszer(isitenénk Nora
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gondolatait, azt mondhatnank: az emlékezetet a térbeliség mentén, mig a tor-
ténelmet az idébeliség mentén fogja fel. Ez az elkiilonités azonban csak e di-
chotémia zart rendszerében miiksdik. Ugyanilyen évatosan kell banni az
emlékezethely (lieu de mémoire) fogalmaval is, amelyet Nora tébbféle megks-
zelitésben hatdroz meg bevezetd esszéjében. A lieu de mémoire fogalmat a va-
16di emlékezethagyomany végéhez kapcsolja: ,,A lieu de mémoire-ok
els@sorban maradvanyok, az emlékezetmeg8rz6 tudat végsé formdi egy olyan
térténelemben, mely azért hivja el§ azokat, mert mar nem ismeri 8ket” (Nora
1999, 146.). Ezek a helyek Nora felsoroldsaban: ,,mtizeumok, levéltarak, teme-
ték és gyljtemények, iinnepek, évforduldk, szerz3dések, jegyz8konyvek, em-
lékmiivek, szentélyek, tarsasdgok” (Nora 1999, 146.). Lathaté a felsorolasbdl,
hogy a ,hely” megnevezést nem a maga konkrétsdgdban kell érteni (talan
ezért is szerencsésebb megmaradni az eredeti francia kifejezésnél, ahogy azt a
magyar forditd, K. Horvéath Zsolt is tette), sokkal inkabb a benne rejl8 eszme-
rendszer hatdrozza meg. A lieu de mémoire fogalmat Nora szorosabban fiizi
Ossze a ritussal és a csoportidentitas kérdéseivel. A lieu de mémoire-ok olyan
helyek, amelyek helyettesitik a mar nem létez8 spontdn emlékezetet. Végiil
pedig Nora hangsulyozza a lieu de mémoire-ok nem annyira helyként, mint
inkabb jelként valf felfogdsat is (Nora 1999).

A fogalom korvonalazdsa utédn feltehetjiik a kérdést: mennyiben jelentett
Nora lieu de mémoire-ja térbeli fordulatot az emlékezetkutatdsban? A vélaszt
talan a kovetkez8képpen fogalmazhatnank meg: azért érzékelhetjiitk a Nora
altal bevezetett fogalom elfogadottsigat, széles korii elterjedését térbeli for-
dulatként, mert rdirdnyitotta a figyelmet a tarsadalmi emlékezet valds vagy
elvont helyeinek (kéztiik legf6képpen az emlékmiiveknek) és a hozzajuk kap-
csolédd ritusoknak a kutatdsara (igy egyben performativ fordulatként is sza-
mon tarthatjuk), és mert a fogalom e kutatdsoknak fontos hivatkozasi pontja
lett. Az emlékezet térbeli aspektusat legerdteljesebben azok a tarsadalomtu-
domdnyos kutatdsok ragadjadk meg, amelyek egy adott fizikai térben vagy he-
lyen elhelyezkedve és annak viszonydban ragadjdk meg az emlékezd aktust
kivalt6 targyakat. Ezek a kutatott targyak elsGsorban emlékmiivek és muzeu-
mok, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé megemlékezési aktusok - vizsgalatuk pedig
mdr a lieu de mémoire fogalma el6tt is zajlott, Nora miive csupan djabb szempon-
tok felé mutatott és fokozott érdeklddésre sarkallt (péld4aul Connerton 1997).

Az emlékezet helyeivel kapcsolatos torténeti, tirsadalomtdrténeti és et-
noldgiai kutatdsok mind arra hivjik fel a figyelmet, hogy egy mdltbeli tapasz-
talatnak emlékként valé reprezenticiéja nem csupdn egy idSben eltoldédé
folyamatként és ebbdl adédé diszkontinuitdsként (Koselleck 1999) értelmez-
hetd, hanem a koz6sség egy adott térbeli helyeként is, ahol és ami éltal az em-
1ékez8 aktust egy meghatarozott rituélis cselekvés sordn megéli.
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A tér, amelyben emiékeznek: Kopdacs (Kopacevo)

Miel8tt megvizsgalnank azt, hogy milyen emlékezethelyek miikédnek Kopé-
cson a délszlav haboruval kapcsolatban, el3szor vessiink egy pillantast a tér-
re, amelyben az ,,emlékezetk5zosség” él.

A tér3 meghatarozasa, amelyben az emlékezetet vizsgaljuk, a terepmun-
kéra jaré kulturdlis antropolégusok szdmara megszokott gyakorlat: fel kell fe-
dezni a terepet mint a kutatds kereteit adé foldrajzi egységet (Virdg, Véradi,
Kods, 2007). A tér nem csupén keret a kutatdsokhoz, hanem 6nmagaban jelen-
téssel bird egység, amely meghatdrozza az ott él6k kulturéjat, szerepet kap a
kulturdlis gyakorlatok konstitiiciéjdban (Urry 1990). Ez kiilondsen igaz egy
olyan multietnikus és valldsilag megosztott térben, amelyben Kopédcs benne
foglaltatik.

Kopécs (Kopalevo) objektiv foldrajzi elhelyezkedését a kovetkezd szub-
jektiv foldrajzi meghatarozdsok?, ltal irhatjuk le:

1. A hivatalos, nemzetallam-szempontd meghatarozas szerint: Horvat-

orszag Eszék-Baranya megyéjében (Osjetko-baranjska Zupanija), a
Bellyei jarasban talalhaté.

2. A magyar etnikumot egységes kdzosségként bemutatni kivané meg-
hatarozés szerint: a Délvidéken, az egykori Baranya varmegye 1920-
ban elszakitott teriiletén fekszik.

3. A helyi magyar etnikum sziikebb sziil6foldet kiemel§ meghataroza-
sdban: a Drdvaszogben vagy baranyai hidromszoégben, a Duna és a
Drava osszefolydsanal, a kopdcsi rétben, Eszéktdl csupan néhany ki-
lométerre taldlhat6. Ennek a meghatdrozasnak fontos része a tér j6l
kidolgozott etnografiai leirasa is,> amelyben kiilsnsen Kopdcs mint
egykori haldszfalu kultiréja jelenik meg.

A tér jelentésének rétegei koziil most az emlékezetk6z3sség szempontja-
bél kiemelked8t mutatom be részletesebben, vagyis a délszlav haboru alatt itt
zajlott események torténetét és emlékezetét.

A baranyai hiromszog délszlav hdbords torténete 1991. julius 3-dn kez-
dédott, amikor a Horvat Koztarsasag fiiggetlenségének 1991. junius 26-i kiki-
4ltdsa utdn a Jugoszlav Néphadsereg pancélosai a kiskdszegi (batinai) hidon
keresztiil bevonultak a Drdvaszog teriiletére. Abban az id6ben Kelet-Szlavéni-
dban mar folyamatos sszecsapasok zajlottak a szerb szabadcsapatok és a hor-
vat renddrség, valamint a horvdt nemzeti garda kozott (Mak, Vékéds 2004).
1991. szeptember 4-én a szerbek befejezettnek nyilvanitottak a Dravaszog
Hfelszabaditdsat”, 1991. december 19-én pedig kikidltottdk a Krajinai Szerb
Koztarsasagot. Augusztus végétdl oktdber 6-4ig, az udvari hataratkels lezars-
sdig a Dravaszogben é16 magyarok mintegy 60%-a, a Kelet-Szlavonidban él6
magyar kozdsségeknek pedig szinte teljes egésze elmenekiilt a teriiletrdl (a
kiildnboz8 felmérések alapjan kb. tizezer £69). A hatarok lezardsa utdn a szerb
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katonasag 4ltal ellen8rzstt teriileten kb. 5000 magyar élt. 1992. februar 15. ki-
emelkedik a torténetbdl a kopdcsi térben. Mk Ferenc és Vékds Janos ezt a na-
pot a ,,kopacsi pogrom napjanak” nevezi: ,,Szerb fegyveresek zartak koriil a
falut, és hazrdl hazra jarva, listak alapjan gyjtotték ossze a keresett szemé-
lyeket. A begy(ijtott magyar férfiakat bantalmaztdk. T. S. a helyszinen, S. S.
ot nappal késdbb halt bele a sériiléseibe. Ezt kdvetden a magyar lakossag to-
megesen hagyta el a dravaszdgi falvakat” (Méak, Vékas 2004). 1992 4prilisatdl -
a Vance-terv alapjan - a haborus 6vezetben az ENSZ békefenntarté alakulatai-
nak (UNPROFOR) feladata lett a fegyveres konfliktusok elharitdsa. 1992. majus
16-an megkezd3dott a baranyai haromszog demilitarizaldsa, a szerb hadsereg
helyett a szerb rend8rség vette at az irdnyitdst. A baranyai magyar falvak éle-
tében dontd valtozas csak 1995 jiliusa utdn kovetkezett be, amikor a horvat
fegyveres er8k a ,,Vihar” (Oluja) hadmiiveletben visszafoglaltdk a Knini Kraji-
nat. Ez a Dravaszdgben tjabb megfélemlitési hullamot inditott el: a falvak fér-
filakossagat néhany napos munkaszolgalatra vitték a frontvonalba. 1995.
november 14-én Horvatorszag és Szerbia kozott megsziiletett az Erd8di
Egyezmény, amely a Drdvaszog, Kelet-Szlavénia és Nyugat-Szerémség békés
visszacsatoldsardl szélt. A KneZevo (Herceglak) és Udvar kozotti hataratkeld
1996 oktéberében nyilt meg djra. A szerbek altal megszallt teriiletek Horvat-
orszagba torténd reintegricidja 1997 elejétSl 1998. janudr 15-ig zajlott. A
visszatérni szdndékozd menekiiltek is csak 1997 jaliusatdl ksltozhettek haza,
a hdboru alatt megrongalt falvak jraépitése is ezutdn kezd8dhetett meg.

A dréavaszdgi multietnikus tdjban Kopacs a mai napig 6rzi magyar tobbsé-
gét. Az 1991-es népszamlalas szerint Kopacson 805-en éltek: 610 magyar, 118
horvit, 32 szerb, 10 német és 35 egyéb nemzetiség(i (Labadi 1994, 16.). A me-
nekiiltek egy része a hdbord utdn visszatért, Kopacs lakossdga igy a 2001-es
népszamlalds szerint 608 f6 volt. A lakosok 90%-a tovabbra is magyar nemze-
tiségl, de a vegyes hadzassdgokkal egyre tobb horvat fiatal keriil a faluba. A
mar a haboru eldtt is Kopacson él8 szerb csaladok egy része megmaradt, ma-
sok Szerbidba menekiiltek a megtorldsok eldl. A délszlav haboru kivetkezté-
ben azonban a magyar kozdsség egysége is megbomlott, hidrom részre
szakadt:

1. otthonmaraddkra, akik a szerb katonaség ellen6rzése alatt éltek;

2. kiilfoldre menekiiltekre, akik tobbségiikben Magyarorszdgon talaltak

4tmeneti otthonra; és
3.  Eszékre menekiiltekre, akiknek nagy része a habortuban a horvétok ol-
dalan harcolt.

Ez a 6-7 évnyi kiilonélés, eltérd élettapasztalat a mai napig meghatarozé
a kopécsi kozosség mindennapjaiban és konfliktusaiban.

A tér tovabbi, részletesebb bemutatdsat mell§zve? a tovébbiakban az em-
1ékezet helyeire helyezem a hangsilyt tanulmanyomban.
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Az emlékezet helyei Kopacson

A délszlav hdbora emlékezethelyei kiilonb6z6 alakot ltve jelennek meg a ko-
pécsiak szdmdra. Egyrészt beszélhetiink emlékmivekrdl és ezekhez kapcsols-
d6 megemlékezési szertartdsokrdl, masrészt olyan emlékeztetd erejli
helyekrdl, amelyeket nem tudatosan formaltak, hanem a hdbord id3szakébdl
maradtak ,,6rokiil” Kopdcsnak, igy helyreéllitatlansdgukban miikédnek emlé-
keztet§ jelként, mementdként.

Az el8bbire példaként hozhatjuk a falu kdzpontjdban 1évé emléktablat,
amely a délszlav hdbord kiovetkeztében elhunyt kopéacsiaknak allit emléket.
Ez a mii egyrészt felfoghaté politikai emlékmiiként (ez esetben a P6t6 Janos
(2003, 26.) altal alkalmazott kiilonbségtételt kovetve az emlékeztetés helye-
ként definidlhatjuk); mdsrészt viszont értelmezhetd a kopécsi kozdsség egy
része szdmdra az emlékezet helyeként is, amelyhez megemlékezési szandék és
aktus kotddik. Az emléktabla allitdsdnak koriilményeit, térbeli elhelyezkedé-
sét, hasznalatit és értelmezését vizsgalva kovetkeztethetiink arra, hogy
mennyire rejlik mogoétte a hatalom emlékeztetd aktusa, illetve mennyiben al-
kalmazza a kopécsi kozdsség az emlékezés helyeként.

Az emléktablat 2002. december 3-4n avattdk fel. Az emlékmii nem csupdn
targyi megvalGsuldsdban emlékeztetd céli, hanem az avatds idSpontjaval is: a
»helyi naptarban” ezzel az aktussal kiemelt id6pont azt a napot jelsli, amikor
a habord els6 kopdacsi szdrmazasd dldozata - a horvat garda egy katondja - a
falu hatdraban elhunyt. Ez a lokélis toérténettel rendelkez8 idSpont valt a he-
lyi megemlékezési gyakorlatban a délszldv hdbordra emlékezés napjavid, és
ezzel a helyi magyar vezet8ség egy sajat, a kdzponti, horvat hatalomtdl fiig-
getlen napot emelt ki az tinnepi naptarban. A délszlav hdboraval kapcsolatos
lokalis torténések elStérbe keriilése j6l mutatja azt a sajitos etnopolitikai
helyzetet, amelybe a kdzosség a hdbort id8szakaban, de még azt kovetben is
keriilt. A szerbek altal ,,usztasa”-ként, majd a reintegraciét kovetSen a horva-
tok 4ltal ,,csetnikbarat”-ként stigmatizélt kozsség nem a hatalom 4ltal kiala-
kitott megemlékezési szertartdshoz és idéponthoz igazodott, hanem sajit,
lokalis megemlékezési format hozott létre. A kopdcsi magyarok a horvit fiig-
getlenedésre emlékezd édllami tinnepet egyaltaldn nem vonjék be sajat meg-
emlékezési szertartdsukba, pusztin munkasziineti napként tartjadk szdmon
junius 25-ét. Ez jél mutatja azt, hogy a horvét diskurzus mennyire nem kinal
alkalmazhaté mintat a koz8sség szdmdra az emlékezés kereteinek felépitésé-
hez. A december 3-i, els§ erészakosan okozott halaleset a k6z8sség kommuni-
kativ emlékezetében is elevenen él, a hozzacsatolt helyi megemlékezés pedig
még erdsebben rdirdnyitja a figyelmet. Itt csupadn egy elbeszélésvaltozatat
idézem a torténetnek:

0 is belelépett ebbe a pdrtba, a HDZ-be. (...) Gk is magyarok - magyar, mind a
ketté magyar. [név] Es - ne mondjak réluk - ugye, a - meghalt. De mondom, hogy ki-
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csit olyan - eszetleniil viselkedtek abba az iddbe. (...) Na, most ezek a kopdcsiak, akik
dtmentek. (...) Es mindig Eszékrél jottek Sk ide Kopdcsra. (...) A réten kérosztiil. (...) Es
a szerbek koziil, ezek koziil, akik itt voltak, két hiilye elment vaddszni a rétbe. (...) Ezek
meg nagy nyugodtan, ugye, éten jénnek, kopdcsiak, sétdlnak, beszélgetnek. Es egysze-
riien nem is gondolnak arra, hogy két hiilye szerb elment - nem tudom, egy kilométer-
re eldrébb az elsd vonaltdl, és elmentek vaddszni. Es mikor ez a két szerb megldtta ezt
az 6tdt, akkor rdjuk l6ttek, ugye, gépfegyverrel. Ugyhogy (...) ezt a [név] eltaldltdk, ha-
ldlosan. Ez régton, ugye, abba a pillanatba meghalt.” Interjlialanyom elbeszélésé-
ben is megmutatkozik az a konfliktus, ami a falun beliil kialakult a magyar
identitastudatot erdteljesebben 6rz6 és kifejezni dhajtd, dltaldban a HMDK™ -hoz
k6t6d8 csoport és azok kdzott, akik Snmagukat magyarnak vallva is a horvat
nemzethez két8dnek. Ez utébbi csoportba zémmel azok tartoznak, akik a ha-
boru alatt is horvat teriileten éltek, harcoltak a horvét ,,honvédd hdboruban”,
valamint - ahogy az interjubdl is kideriil - a horvit jobboldali part, a HDZ tag-
jai voltak, vagy jelenleg is azok. A meg6lt kopacsi szarmazasi katonéra ez a
csoport tekint hdsi halottként, a kopacsi lakosok pedig falubelijiikként
gyészoljak.

Ez az ellentét abban is nyomon kovethetd, ahogy Kopacson tobb szerve-
zet is az emlékmiallitds kezdeményez8jének szerepében kivan megmutatkoz-
ni, és ezzel sajat értelmezési kdrébe kivdnja vonni azt. A tédbla felallitdsa
ugyanis egyrészt a Kopacson él8 volt harcostarsakhoz és egyben a HDZ-vel
szimpatizalé elithez kot8dik. Egyes helyiek elbeszélésében igy kiemelkedik K.
R. f6hadnagy (egykori harcostars) tevékenysége, aki a hdbort uténi id8szak-
ban polgarmestere is volt a telepiilésnek. O elsésorban a horvatorszagi teriile-
tekrdl visszatér8 menekiiltek elitrétegének képviselGje. Masok elbeszélésében
azonban fontos szerep jut az emlékm létrehozdsdban a HMDK-nak és az ava-
tas idején a falu élén 4llé K. L. polgdrmesternek mint az er8sebben magyar
nemzeti kétddésti elit képviselSjének. A két elitcsoport két kiilonbozé értel-
mezési kdrbe vonja be az emlékmiivet és azt a tapasztalati kort, amelyre em-
lékeztetni hivatott. Mig az elsd csoport a délszlav haboru hivatalos, horvat
diskurzuséat hangsulyozza, addig ez utdbbi csoport inkabb a lokalis szempon-
tot emeli ki, amely sajtos etnikai pozicidjabdl adédéan tébb ponton feliilirni
kényszeriil a horvat nacionalista olvasatot. Ezt a kettds értelmezést és az ér-
telmezésért folytatott harcot észlelhetjiik a tabla térbeli elhelyezkedésében és
kialakitdsaban is.

Az emléktéblat a falu centrumaban, a miivel6dési kézpont Kiss Ferenc ut-
ca feldli oldaldval szemkozti kis parkositott parcelldn helyezték el. Az emlék-
tablatdl jobbra egy hasonlé méretii kBoszlop 4ll, amely a masodik vildghaboru
halottjai el6tt tiszteleg, balra pedig a telepiilés szines hirdet6tablaja és né-
hany pad talalhatd. A leirds taldn kellen érzékelteti, hogy az emléktabla nem
emelkedik ki talzottan kérnyezetébdl - sem méreteivel, sem elhelyezkedésé-
vel. A hirdetStabla és a padok, ahol esténként a helyi fiatalok gyiilekeznek
vagy kopdacsi férfiak séroznek, deszakralizélja az emlékezésre szant teret. A
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1. dbra: Az emléktabla szbvege
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tobbi helyi emlékmii jelenléte pedig igyekszik egy nagyobb narrativdba beso-
rolni az emléktabla 4ltal felidézhetd torténetet: a délszlav haborura emlékez-
teté ml mellett kozvetleniil megjelenik a masodik vildghdborira emlékeztets
hely, és a tabla el6tt allva ralathatunk a sokkal monumentalisabb és a kozos-
ségben lokdlis és magyar nemzeti jelképként szdmon tartott elsé vilaghdborus
szoborra. A telepiilésnek ezt a kozpontjat tehat voltaképpen a hadrom haboru
aldozatainak emléket 4llité miivek uraljak, a k6zosség torténetét igy ez a tér a
héaborus szenvedések mentén beszéli el.

A képen is lathaté tabla egy kb. 1,5 méter magas vasridra rogzitett mar-
vanylap, amelyre révid horvat és magyar nyelv(i irast, majd az dldozatok ne-
veit vésték. Az emléktabla megrendelGje és készitdje nem igyekezett kiils-
nosebb ikonografidval reprezentdlni a ,,honvédS haboruban elesett harco-
sokat és civil dldozatokat”, az egyetlen szimbdlum, amely megjelenik rajta, a
horvat nemzetéllam jelképe, a $ahovnica, az 8si horvat fehér-piros kockas ci-
mer. Ez a jelkép egyértelmtien a horvat nemzetallami kézbeszéd mentén en-
gedi értelmezni a kopécsi halottakat: a harcosok a horvat nemzetallam hési
halottai, a civil 4ldozatok pedig a mésik csoportként (ellenségként) meghata-
rozott szerb katonak agresszidja kovetkeztében hunytak el. A tablan horvatul
és magyarul a kovetkezd szoveg olvashatd: ,,A honvédd hdboriiban elesett harco-
sok és civil dldozatok emlékére dllitotta Kopdcs lakossdga és a harcostdrsak.” E sz5-
veg is megerdsiti, hogy a tdbla két kiilonbsz8 kozosség emlékezetét hivatott
reprezentélni és feleleveniteni a megemlékezési szertartdsok sordn. Egyrészt
Kopacs mint egységes kozdsség 18ép fel ezzel az igénnyel (amely valéjdban a
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kordbban mar bemutatott hdrom részre tagolédik). A masik csoport, a harcos-
tarsak, részben szintén kopécsi lakosokat jelent; részben pedig nem kopécsi
harcostéarsakat is, akik viszont ritkdbban latjak ezt az emléktablat. Ebbdl a két
kiilsnb6z8 birtokbavételbdl is adédik az, hogy maga az dldozat fogalma is ket-
t8s: a harcosok elhunyt tarsaik nevét szerették volna a tdblan viszontlatni,
mig a kopécsi kézdsség minden falubeli hdbords dldozatot. A kétféle értelme-
zés nyomdn azok a csalddok végiil nem szivesen lattak rokonuk nevét a mar-
véanylapba vésve, akik elhatdroldni kivantak volna a horvat kurzustdl. Hiszen
a tablan olvasva a neveket a kiviilallék nincsenek birtokdban annak a tudas-
nak, amely alapjan szelektdlhatnanak, hogy ki volt a harcos és ki volt a civil
4ldozat ebben a hébortban. igy pedig barki besorolhatéva valik horvét kato-
nanak. A masik csoport szdmdra azonban az a koriilmény okoz problémait,
hogy a civil dldozatok kozétt megjelennek szerb szadrmazasu helybeliek is,
akikt6l 8k igyekeznek elhatarolédni.

Az emléktiblahoz megemlékezési aktus is tartozik, amely évi ciklikussag-
gal mindig december 3-4n ismétlédik. A lokdlis {innepségen megjelennek a
helyi elitek képviseldi is: a HMDK helyi vezet8sége mint a horvatorszagi ma-
gyarok reprezental6ja, az aktudlis polgdrmester mint a helyi k6z3sség els6
embere, K. J. tiszteletes mint az egyhdz jelenlétének biztositdja és az iinnep-
ség vallasi szakralitdsdnak hordozéja, valamint K. R. f8hadnagy a harcostar-
sak helyi képviselGjeként és az dllamhatalom kurzusdnak kézvetit&jeként. A
f6hadnagynak minden évben kiemelt szerep jut az iinnep ritualizlt cselek-
ménysorozatdban, hiszen § mondja el a megemlékezd beszédet, amelyben
egyben értelmezi az emléktdbla szerepét és a megemlékezési aktus céljat. Az
évenkénti megemlékezési szertartds az emlékezet ujbdli aktivizalasat hivatott
szolgélni, azonban ezeket a szertartdsokat nem az emléktdblan megjeldlt ko-
z8sség (Kopécs lakossdga és a harcostarsak) maradéktalan jelenlétében tart-
jak. Ennek egyik oka a csupan lokélisan kijelslt emléknap, amely olykor
hétkdznapra esik, igy az dllamilag meghatdrozott munkarend feliilirja a helyi-
leg kialakitott eseménynaptart. A méasik ok azonban éppen a k6z3sség egyes
csoportjai kdzott fesziil§ ellentét, amely megneheziti a kézos (de mas-mds
médon értelmezett) ritus végrehajtdsat. Harmadik okként a kdzosség tagjai
szerint sokan azért maradnak tdvol a megemlékezésrsl, mert a torténtek
»mar elmultak”, vagyis a lezart és felejtésre {télt multba utaljak a délszlav ha-
bort eseményeit. Az § szimukra az emlékmf tehat valdjdban nem az emléke-
zés helye, pusztin a (nem igényelt) emlékeztetés helye.

Az emlékmiivekkel kapcsolatban szdmos szerz6nél felmeriil a vad, hogy
megbénitjdk az emlékezetet (Koselleck 1999, Nora 1999), ezzel szemben a me-
mentdk, az emlékeztetd targyak/jelek/helyek valéban az emlékezet helyeinek
tlinnek, hiszen - nem kapcsolva hozzdjuk tudatos megemlékezést vagy narra-
tivat - megmenekiiltek a diskurzusok 4ltal irdnyitott térténelem el8l (Nora
1999, 156.). A Kopdcson is szép szdmban lathaté mementdk - azon til, hogy
esztétikailag sem felelnek meg a rendezett falurdl kialakitott képnek - egyben
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»szairnak” is, mégpedig a trauma okozta sebbe. Nem véletlen, hogy a kozosséget
képviseld elitekben megmutatkozik az igyekezet, hogy szabaduljanak téliik, vagy
éppen sajét értelmezési kiriikbe vonva emlékeztetd hellyé alakitsdk azokat.

Ilyen emlékeztetS jelként miikodott egészen 2005-ig az elsd vilaghdboris
emlékm, amelynek talapzatin egy bekotott fejil sebesiilt magyar honvéd 4ll.
Ennek a szobornak az arcét szerb katonak 16tték szét még 1991 §szén. Ezt a
tettet a k6z3sség a maga etnikai identitdsat ért tAmadasként értelmezte. Egy-
ben pedig egy kordbbi trauma is feléledt benne: mégpedig a trianoni elcsato-
las torténete. Ugyanis a hatdron tuli magyar teriileteken, beleértve a volt
Jugoszlavia teriiletén is, nem sok olyan emlékm{(i maradhatott meg, amelyet
az elsd vildghdbort magyar 4ldozatai és/vagy Trianon emlékére emeltek. A
Drévaszdgben két ilyen szobor 4ll a mai napig, az egyik a kopacsi honvédszo-
bor, a mésik a kozeli Laskén a templom el6tt taldlhaté: egy honfoglalé ma-
gyar, felette a felirat: ., Osok jussan”. A kopacsi emlékmili nem az 1940-es
években (a visszacsatoldsokat kévet8en) allitott, politikai megrendelésre ké-
sziilt szobrok sordba tartozik, hanem a koz8sség sajat kezdeményezésére ké-
sziilt el kozvetleniil az els vildghdbord utdn. Eredetileg a kopacsiak
gyaszmunkdjat hivatott segiteni, majd - a Magyarorszagtdl torténd elszaka-
dast kovetben - a felismerhet8en magyar katonat reprezental$ szobor az et-
nikai identitds kifejez8jévé valt, tovabbi jelenléte a falu fdterén pedig
szigetteremtésként (Bodd, Biré 2000) reprezentélja a vegyes lakossagi Drava-
sz8gben a magyarsag jelenlétét és megmaraddsat. Bar a szobrot a mésodik Ju-
goszlavia idészakdban is tobbszor igyekezett a hatalom eltdvolitani a falu
f6terérél, hogy szimbolikusan is birtokba vehesse azt, ezt a helyi k6z3sségnek
mindig sikeriilt megakaddalyoznia.

2. dbra: A sz&tlétt arcd szobor

Forras: © Lévai Gdabor.



136  Baumann Timea

A katona szétroncsolt arca egészen 2005 oktdberéig lathat6 volt Kopacs
féterén, mellette a megrongalt nagykocsmaval. A két emlékezethely, igy
egyliitt, naponta a délszlav hdbord (traumatikus) emlékeit és etnikai identita-
sukban valé megalazottsidgukat hivta el8 az el6tte elhaladé kopacsiakbdl. Nem
csoda hat, hogy a kopdcsiak igyekeztek miel8bb 1j arcot/maszkot adni a ma-
gyar katondnak, ami nemcsak az identitas jelképes helyredllitasat jelenti, ha-
nem egyuttal egy maszkkal el is fedi a traumét: szimbolikusan meg nem
torténtté teszi az eseményeket, és tjra birtokba veszi a szobor értelmezési k-
rét. Az Uj arc elkészitése soran a megrendelSk nagy figyelmet szentelnek an-
nak, hogy az arc identikus legyen az eredetivel, igy valéban az eredeti
(hdboru el6tti, ,,aranykori”) dllapotok visszaéllitdsat reprezentélték vele. En-
nek kivitelezése azért volt lehetséges, mert a kopacsi sebesiilt honvédet dbra-
zolé szobor nem egyedi darab, méasa megtaldlhaté a magyarorszagi
Dunaszekcsd kozségben. A renovalast végzd szobrasz igy errél a szoborrdl ve-
hetett mintat az eredeti arc helyreéllitdsdhoz. Meg kell azonban azt is emlite-
nem, hogy az arc helyreéllitisa nem csupan helyi kezdeményezésre tortént.
Ugy tlinik, hogy a megrongélt arc més csoportokban is negativ konnot4ciékat
hivott el8. igy a magyarorszagi testvértelepiilés, Kozdrmisleny vezetdsége is
erGsen szorgalmazta és anyagilag komolyan tdmogatta a magyar etnikai jel-
képként értelmezett szobor helyredllitisat. Ugyanakkor Eszék (Osijek) varos
akkori polgdrmestere, Anto Papié is anyagi tdmogatast nydjtott a szerb ag-
resszié nyomainak eltiintetéséhez. igy a szobor mdara csupan a kommunikativ
emlékezetben jelenik meg kivégzett szoborként, a fizikai térben egy maszk
mdgé bljik mementd jellege.

3. dibra: A szobor Uj arca

Forrds: © Baumann Timea.
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Térbeliség az elbeszélésekben

A délszlav hdbori emlékeit felidéz8 elbeszélésekben gyakorta jelenik meg a
hely, az akkori ,,észlelési tér” leirdsa. Az elbeszél az egyes események felidézé-
sénél fontosnak tartja, hogy 6nmaga és beszélgetStarsa szdmadra is térbe helyez-
ze azokat. Ezek az emlékezet altal felidézett helyleirdsok azért lehetnek
érdekesek szdmunkra, mert itt voltaképpen egy olyan mentélis térképet idéz-
nek fel, amely a jelenben mar nem ad tdmpontot a mindennapi tdjékozédasban.
Tehat ezek a leirdsok a mentdlis térképezésnek egy djabb dimenzidjat nyitjak
meg, mégpedig az iddbelit. Tovabba ezekben az elbeszélésekben a mentilis tér-
kép nyelvi megfogalmazasat kapjuk, nem vizudlis képét (Mester 2007).

Ez az észlelési tér, amely egyrészt a telepiilés helyeit foglalja magaba,
masrészt mobilabb személyek esetében a kornyezd drdvaszogi teriiletet is,
meglehet8sen atalakul a habort, a krajinai szerb fennhatdésag idészakédban.
igy az emlékezet 4ltal felidézett terek sokszor funkciéjukban és vizualis meg-
jelenésiikben is kiilsnbéznek mind a kordbbi, mind a késGbbi észlelésiiktdl.

A délszlav habord id8szakaban a tigabb tér észlelése is megvaltozott. A
Krajinai Szerb Koztdrsasag létrejotte atalakitotta az otthonmaradt kopécsiak
kognitiv térképén a hatdrvonalakat és itvonalakat, valamint az aktiv tereket
is. Kopdcs kordbban - majd a habord utan ismét - a néhany kilométerre fekvd
Eszék vonzaskorzetéhez tartozott/tartozik, a hdbord alatt viszont ezt a szere-
pet Pélmonostor (horvat nevén Beli Manastir), illetve a bacskai Zombor (szerb
nevén Combor/Sombor) vette 4t. Pélmonostor vagy Monostor, ahogy a helyi-
ek nevezik, lett a szinte egyetlen kereseti forrast biztosit6 piacozas (z6ldség-
és gyiimdlcsarusitas) helyszine, tovabba a kopacsiaknak ide kellett jarniuk, ha
hivatalos iratokért folyamodtak, valamint ha rendérségi idézést kaptak. Zom-
bor az egészségiigyi ellatds (sokak elbeszélésében hirhedt) kdzpontja lett,
egyes kopacsiak a zombori piacra jartak drusitani, és a varoson keresztiil ve-
zetett azoknak az dtja is, akik Magyarorszagra igyekeztek. A szerb fennhaté-
sdg az észlelési és az aktiv terek k6zé vonta a Bicska Dravaszdggel hatdros
teriiletét, amerre kordbban a kopacsiak kevésbé orientdlédtak. Monostort és
Zombort gy gyakran emlitik az elbeszélésekben is. Példaul: ,,Monostorra jdr-
tunk a piacra. Akkor volt az, hogy mdr tgy cseréltiik, hogy sz6léért elcseréltiik a pap-
rikdt..." Vagy ezer mdsik példa: ,Mondom neki: én nem adom Zomborra, mert
Kopdcsrdl, akik elmentek Zomborra a kérhdzba, azok koporséban gyiittek haza. Alta-
ldba meghaltak. - Akik igy megbetegedtek.”"!

A f6ldrajzi tdvolsdg szempontjabdl nagyon koézeli Eszék viszont a haboru
kovetkeztében meglehet8sen tavoli pontta valt, amelyet egy akndkkal és ka-
tonai megfigyel8allasokkal 8rzétt frontvonal valasztott el Kopécstdl. igy az
1991/92-es id8szakban a horvat vdrossal és az odakeriilt hozzatartozékkal
csupén az Eszéki Radié ad4sat hallgatva lehetett érintkezni. Az Uzenetek cimii
miisorban naponta fél 6rdban kézvetitették a menekiiltek révid {izeneteit a
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megszallt baranyai falvakba. Az iizenetekben is sokszor fontos szerepet ka-
pott a hely, a lakéhely, mivel az érintkezd felek szdmadra a sziil6haz kériilirasa
volt a megegyezéses jelige:

»A kis patak mellé. Es akkor ez volt a jeligénk. Ha 6k iizentek, ha mi iizentiink.
Akkor ez volt a jelige: »Kis patak mellé, iizeniink, hogy jél vagyunk.« De név, az nem
volt. Igy tudtunk mégis, hogy valami (...) Mert itt alattunk van eqy ilyen kis folyds.”

A részletesebb hdboris kognitiv térképek a falu lefrdsa kapcsan jelennek
meg. Kopécson beliil is atalakult mind az észlelési tér, mind az aktiv tér. A ha-
boru els§ éveiben az észlelési tér meglehetlsen lesziikiilt, ami tobb intézkedés
kdvetkezménye volt. Egyrészt egy roévid idészakban (1991/1992 8szén, telén)
irdsos engedélyt kellett kérni a falu, s6t némelykor az utca elhagyasara is,
masrészt délutdn négy déra utdn kijarasi tilalmat és elsotétitést rendelt el a
szerb katonai vezet8ség. Mindezek a kiilsé okok akadalyoztadk az otthon mara-
dék kozlekedését a térben, az utvonalak szdma lecs6kkent, a telepiilés bizo-
nyos részei teljesen kikeriiltek az észlelt mez8bdl. Ehhez jarult hozza a
félelem mint lelki ok, amely miatt a kopacsiak szintén kevesebbet észleltek az
otthonukon kiviili térb6l. ,,Mert mikor ide bejott az a hadsereg, meg az a szigoru -
kimenés -, széval kijdrdsi tilalom - besitétités. Akkor nekiink sehova nem volt szabad
menni. Nappal is, szigorian csak a boltig, meg haza. Semmi gyiilekezés, semmi tdrsal-
kodds, senkivel se.”4

Egyesek - elsGsorban a férfiak, akiket munkaszolgéalatra is vittek a kopa-
csi rétre - viszont meglehet8sen pontos képet rajzoltak a hdbord alatti Ko-
péacsrdl. Ebben a képben fontos szerepet kapnak a katondk szallashelyei, a
kiilsnb6z8 megfigyel8allasok, a tankok allomashelyei, tehat az egész haborus
appardtus, és jelentéktelenné vélnak a falu azel6tt tarsadalmilag fontos terei.
»Na, most Kopdcs volt az elsd vonal. (...)Féldllitottdk az els§ vonalat. Azt hiszem tizen-
valahdny részlegre osztottdk. Mindig tizen, hiiszan voltak egy hdzndl. Es akkor min-
den hdromszdz méternél tartottdk 6k az elsé vonalat.”*>

Terepmunkdm sordn igyekeztem alkalmazni a mentélis térképezés mdd-
szerét is. A hdrom mentdlis térkép, amelyet itt bemutatok, szintén a helyek
4tértékel8dését, valamint a hasznélt dtvonalak és aktiv terek lecsokkenését
példéazza. Egy idSsebb asszony négy aktiv teret rajzolt be térképére:

1. alakéhdz,

2., idejdrtunk a pincébe aludni”,
3. ,azdcsém hdza”,
4. it volt egy bardtném, ide jdrtam”e.

Térképén interjlialanyom a négy aktiv téren kiviil (amelyek koziil hdrom
ugyanabban az utcdban volt) a templomot, a boltot (5. ponttal jelslve) és azt a
hazat jel5lte meg, amelyben 1992 4prilisatél az UNPROFOR katondi dllomdasoz-
tak. A rajzrél nem maradhatott le a rét vize sem, amely a falut korbeveszi. Vi-
szont a falu leképezése érdekesen médosul azéltal, hogy a rajzolé lehagyja a
képrél az Alvég hosszi utcéjat, a templomot, a szakrélis kézpontot pedig a ha-
rom Ut keresztez8désébe helyezi (az elsd vildghdboris emlékmi helyére). Az
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4. dbra: Mentdlis térkép1

."‘I:—: \l l =% ll'l >
) =) |
(T —| =9l
7 ——E )
| ¥ B
|
/ : |
S e
ST |/
=l A
I:ry | |
i <.
|
; Sy
N —— z )
S -— o o, 5 -

Rajzold: ,Zsuzsi néni”.
KészUlt: 2008. julius 13.

elkésziilt térképre végiil csupan kérésemre rajzolja be azokat a hdzakat, ahol
tudomasa szerint szerb katonak alloméasoztak. Ezeknek megrajzolasahoz a kék
tollat vélasztja (idaig pirossal dolgozott), ,,mert a kék a rdcok szine”, vagyis a
szinnel szimbolikusan is reprezentélja a masik csoportot. Szdmara a kék szin
egyértelmtien a szerbekhez, illetve maskor altalaban a szlav népekhez kap-
csolddik, ezért tobbszor is kifejtette, hogy nem szivesen latja hazdban vagy
hordja ruhaként. Ugyanez a szimbolikus 3sszekapcsolas jelenik meg a kékre
rajzolt hdzndl is. Ezek a hdzak méretiikben is eltérnek az iddig berajzolt hely-
szinektél, jéval kisebbek azoknal. Szintén kérésemre egy piros vonallal jel6li
azt a (széban mér kordbban tdbbszor elbeszélt) dtvonalat, amelyen biztonsa-
gosan, a kertek alatt eljutott 6ccse hdzdhoz.

Egy fiatal lany, aki gyermekként otthon maradva élte 4t a délszlav habo-
rut Kopdacson, rajzan nem térképszeriien jelenitette meg a falut, hanem a (ha-
bord alatt zajlé) gyermekkorbdl megmaradt, a telepiilés helyeihez kapcsol-
haté képeket rendezte sorba egymds mellé. Ezek a helyek egyben azok a
helyszinek, ahol leggyakrabban megfordult ebben az id8szakban. Igy el8szor
6 is sajat hazukat rajzolta, amelyben most is él, majd emellett szerepelt maso-
dik képként az iskola épiilete. Végiil harom olyan helyszint helyezett egymds
mellé, ahol a hdbord idején ,,békésebb” iddszakban jatszani tudtak a Kopacson
maradt gyerekek: a f6tér az els§ vilaghdborus emlékmoiivel, a temetd és egy
hid a viz felett, ami az Alvégen talalhatd. A rajz csupan abban mutatja nyomat
a haborinak, hogy kevés az abrazolt aktiv terek szdma, és taldn az utvonalak
hidnya is arra utalhat, hogy kevés mozgaslehetésége volt a rajzolénak gyer-
mekként. Ugyanakkor ez az dbrdzoldsmdéd adédhat pusztdn abbdl is, hogy eb-
ben az életkorban a kognicié képessége még csak kialakuléban van, és igy a
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5. dbra: Mentdlis térkép?2

Rajzold: ,Julia”.
Készult: 2008. jdlius 14.
téralkotds, a kognitiv térkép alkotdsa sem teljesen kialakult.

A menekiiltek a hdborus id8szakbdl nem tudnak mentélis térképet készi-
teni Kopacsrdl, csupdn arrél a térrél van emlékezetiik, amelyet visszatérésiik-
kor megtapasztaltak, igy ezt tudjdk abrazolni. Ezek a térképek inkdbb egy
pillanatfelvételhez hasonlitanak, mig az otthon maradottak szdméra a habord
altal sujtott Kopacs megvaltozott tere tobb év tapasztalatat jelenti. Egyik fia-
tal beszélgetStiarsam arra a kérésre, hogy abrazolja Kopdcsot tigy, ahogy
visszatérésekor latta, az els§ latogatds benyomdsait rogzitette. Ez a rajz vi-
szonylag egyszer(i, mivel 1997 telén, amikor egy autébusszal hazalatogatha-
tott sziileihez és nagysziileihez, nem kozlekedhetett a faluban. igy - bar
sematikusan dbrazolja a hdrom utcat és azok keresztez8dését a kézpontban -
csupan két épiilet szerepel rajzan: a miivel6dési haz, ahol kiszalltak a buszbdl,
valamint a sziil8i haz. A miivel8dési hdz rajzan egy X jel6li a kiindulasi pontot,
ahonnan egy kett8s nyil vezet az utcéra. Elmondésa szerint az utcdn gyalog
mehettek hazdig, mégsem jelolte rajzan, amit utkdzben észlelt. Az utvonalat
egy egyenes vonal mutatja a sziil8i hazig, amely nem messze 4ll a kézponttdl,
a Kiss utcaban. A hézat a rajz sematikus abrazolasmédjahoz képest viszonylag
részletesen lerajzolta feliilnézetbdl, kiemelve benne azt a szobat, amelyben a
csalad 3sszegyilt fogaddsukra: egy asztal koriili sok karika jelsli a sok rokont.

Az emlékek felidézésekor a helyek akkor is fontos szerepet jatszanak,
amikor egy a jelenben is lathat6 hely kapcsolatot teremthet a multbeli esemé-
nyekkel. Ez az eljardsméd az ars memoriae médszeréhez hasonlé: a hely me-
tonimikusan kapcsolédik az eseményekhez (ott tortént), és mivel a hely még
ma is megtalalhatd, igy éltala felidézhet8vé valik a hozza kotstt emlék is. Az
elbeszélésekben ez az eljardsméd az itt, ott mutaté névmdasoknak és ragozott
formaiknak gyakori haszndlatdban jelenik meg. A helyhez kapcsolt emlékezet
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6. dbra: Mentdlis térkép3

Rajzolé: ,Agnes”.

KészUlt: 2008. julius 13.

leggyakrabban a veszélyhelyzetek felidézésekor jelenik meg, amikor az elbe-
szél8 egy kiilonds, veszélyes és traumatikus pillanatot a lehet8 legapréléko-
sabban igyekszik felidézni, és ebben a hely elemei is segitségére vannak. A
részletes leirdsnak része a hely bévebb bemutatésa is. Egyik beszélgetStarsam
sajat térbeli pozicidjat (és egyben néz8pontjit) bemutatva beszélte el emléke-
it a kopdcsi pogrom napjardl (1992. februér 15.):

,»Na, most én itt az udvarbdl hallom, hogy jonnek a tankok. De én - elmenekiilhet-
tiink volna még a rétnek, mert akkor még innen jott a tdmadds. (...) Es egyszer csak
jonnek az autébusszal. - Autdbuszok jénnek és teherautdk. Es én innen figyelem a ke-
rités mogiil. Es egyszer csak jonnek itt a katonasdg. Itt nem messze, itt egy szdz mé-
terre. Kiugrdlnak a katonasdg, kutydkkal eqyiitt. En még mindig nem tudom, hogy
most menekiiljek-e vagy mit csindljak, mert... Nem tudtuk, hogy mi térténik abban a
pillanatban. Na, most nekem az volt a szerencsém itt ebbe az utcdba, a Kiss Ferenc
utcdba, hogy rendes katonasdg j6tt. Rendes katonasdg szdllt ki itt tlem nem messze,
kutydkkal eqyiitt. Es én figyelem itt a kerités mogiil. (...)"

Egy masik beszélget8tarsam, ,llonka” elbeszélésében szintén fontos sze-
repet kapnak a targyak és helyszinek, amelyekhez kotni tudja emlékeit. A ha-
bort id8szakdbdl valé emlékeit az elbeszélés sordn nem annyira egy
narrativa, mint inkdbb a vizualizacié segitségével hivja elé: felidézi az ismert
utcarészlet haborus képét. Majd képzeletben belépiink a hizba - felidéz8dik a
hézban tortént tipikus jelenet (kdrtydzas a katondkkal) a hdbort idszakabdl.
HItt voltak végig. Lattad itt az utcan a toltést? Itt voltak. Itt a hdzunk eldtt a
tank. Itt ennél az asztalnél nagyon sok katona volt. Nagyon sokan. Hideg volt,
begyiittek. Soha életemben nem tudtam kartyazni, de hidd el, hogy a haboru
alatt megtanultam kértyazni! Katondkkal.” Az asztal mint tand, illetve a bele-
helyezkedés segitje jelenik meg az elbeszélésben. Az interjii sordn az egész
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szoba hivatkozasi alap, ,hitelesitd tan”, minden targyat segitségiil tud hivni
ahhoz, hogy az emlékeket Gjra jelenlévivé tegye. Mindez az elbeszélésben az
ez, az, itt, ott mutaté névmdsok gyakori hasznilatdban is megmutatkozik.
,Olyan este nem volt, hogy én ne sirtam volna. Ugy fekiidtem le mindig. Itt az
ablak alatt volt egy kaucs, itt fekiidtem. A férjem a gyerekkel ott. A két lany-
nak két szivacsot tettiink le, ott fekiidtek. Itt aludtak. (...) Itt potyogott, a ma-
sodik hdzra potyogott akna. Az ablakunkon is beestek a szilankok. Akkor nem
mentiink el, hanem bebujtak a fiird6szobaba. Az volt taldn a legmesszebbi sa-
rok, az volt a legvédettebb. En mdr... nem jutott hely, akkor a kiiszbon iiltem.
A harom gyerek oda bebtijt, és a férjem melléjiik iilt. En meg a kiiszobre.”

Az elbeszélések soran éltaldban az a hely vonédik be leginkabb, amely-
ben a kutatd és beszélgetSpartnere éppen fizikailag elhelyezkedik, hiszen az
segiti jelenvalsdgaval leghatékonyabban az emlékezetet. Az idézett interju is
Ilonka konyhéajaban késziilt, anndl az asztalndl iilve, amely a torténetben oly
fontos hitelesits szerepet jatszik. igy az elbeszélésekben szerepld mutaté név-
masokhoz gyakran tarsul a mutatds gesztusa is, amellyel az elbeszél8 végig-
péasztdzza a szoba terét.

Osszegzés

Tanulmanyomban igyekeztem érzékeltetni, hogy a kultdratudomdnyokban
megmutatkozé térbeli fordulat sordn hangsilyossa valé tér, hely fogalmak mi-
ként hasznosithaték az emlékezetkutatdsokban. Ennek példdjaként kopécsi
terepmunkdm eredményeibdl kiemeltem azokat a pontokat, amelyek a térbe-
liség mentén hangstlyosan elemezhetdk. igy a terep révid bemutatéséan til a
kopdcsi emlékezethelyeket és emlékeztetS helyeket elemeztem. Tovabba be-
mutattam, hogy a tér/hely az elbeszélésekben is fontos szerephez jut, egy-
részt a mentdlis térképszerti elbeszélések révén, masrészt a tér ars memoriae
jellegli emlékeztetd ereje altal. Mindezek az elemzések azt mutatjék, hogy az
emlékezetkutatdsok esetében is érdemes a tér aspektusabdl is attekinteni a
terepmunka sordn gyjtott adathalmazt.

Jegyzetek
1 Lasd Douwe Draaisma miivel8déstorténeti irdsat az emlékezetrdl (Draaisma, 2002), melyben
a szerz8 az emlékezet egyik lehetséges metafordjaként a tarhazat emliti.
2 Kiejtése: 16 1i6 d6 mémodr.
3 Itt a tér (space) fogalmat haszndlom, nem a hely (place) fogalmat, mivel az el8bbinek abszt-
rakt, diskurzus-aspektusait szeretném hangsulyozni.
4 ,,Az objektiv foldrajzi tér fogalomkorébe a konkrét tér és annak természetfsldrajzi adottsagai

tartoznak, a gazdasagfoldrajzi jellemzdivel egyiitt (mint a banydaszat, ipar, infrastruktdra tér-
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szerkezeti elemei). A szubjektiv foldrajzi tér azt a gondolati térképzetet jelenti, ahogyan az
ember és a kozosségek tudatdban az objektiv fldrajzi tér megjelenik” (Mez8 1999).

5 A falu etnogréfiai lefrdsérdl részletes bibliografia taldlhaté (Labadi 2008).

6 Sebdk Lészlé hozzavetdleg kilencezer menekiilttel (Seb8k 1992, 155.), Arday a Horvétorsza-
gi Magyarok Szovetségének adataira tdmaszkodva tizenkétezer menekiilttel szdmol (Arday
1994, 32.). A Hatdron Tuli Magyarok Hivataldnak 2006. évi jelentése 7903 magat magyar
nemzetiséglinek vallé6 menekiiltet tart szdmon. Az adatok kozétti eltérések a népszamléala-
sok (1991, 2001) és az identités felfogdsa kériili problémakbdl eredeztethetdek. (Részlete-
sebben: Sebdk 1992, 143-151.)

7 A neveket roéviditettem az anonimit4s megtartdsa végett - a szerzd.

E részletes bemutatds megtalalhat6 késziil§ PhD-disszertaciém 5. fejezetében.

9 Interjd ,,Gézdval”, 2008. janudr, Kopacs. Készitette a szerz6.

10  Horvétorszagi Magyarok Demokratikus K6zdssége. A horvéatorszagi magyarok egyik kép-
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