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Varos-tanya-kapcsolat a Horthy-kori
Kecskeméten

Relationship between town and ‘tanyas’ in
Kecskemét during the Horthy regime
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ABSZTRAKT: Hasonldéan a térsadalomtérténethez, a toérténeti foldrajz is jelentds valto-
z&sokon megy keresztUl napjainkban. Az utdbbi diszciplina megujulds kdzben - Ggy
tnik - a kordbbihoz képest lényegesen szorosabbra flzi szdlait a térténettudo-
mannyal. A torténeti foldrajzosok ezért kutatdsaik sordn tdbbek kdzott egyre inkdbb
arra térekednek hatdrainkon tdl, hogy visszatérienek az elsédleges (példdul a levélta-
r) forrGsokhoz. Jelen munka pusztén szerény kisérlet kivan lenni eblben a sorban. Arra
keres valaszokat, hogy a térténettudomany régi és Uj mddszereivel miként lehet Ujra-
szOlaltatni egy rég elfeledett, dm tarsadalomtdrténeti szempontbdl anndl IEnyegesebb
témat: a két vildghdlbora kdzdtti varos-tanya-kapcsolatot (Kecskemét példajan).

KEYWORDS: Kecskemét, town, city, tanya settlement system, isolated farmstead, historical
geography, social history

ABSTRACT: Tanyas are isolated cottage-style farmsteads scattered around a central
town, sometimes at a considerable distance, often 5-10 km, but sometimes up to 25
km. They are mainly distinguished by whether one could reach the town from them
in a day and return or not. During the period between the two World Wars, Kec-
skemét was the market town where the ‘tanya’ zones, which concentrically surroun-
ded the fown, were the origin of significant domestically and internationally
demanded fruit and vegetable culfivation - all of which conftributed to a continu-
ously extending and prospering farmland culfivation. From the second half of the
1920s, the booming economy induced profound changes in several fields and the
category of ‘tanya’ setflements slowly ceased to be used for statistical or research
purposes.

Between the 1920s and the 1930s, more than 90 per cent of the fanyas in the
Kecskemét area were separate settlements. The concept of the tanyas was to make
a living independently from a town and not primarily how fo remain related to the
town. Nevertheless the tanyas were symbiotically linked to the fown, because there
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was a very intensive economic relation as produce was regularly brought to market
in Kecskemét and central services (shops, schools, doctors) were used. In addition,
about 5-7 per cent of the tanya population moved to town houses in winter. Thus
tanya families lived in separation, but not in isolation from the town. They were just
not part of town life for most of the year.

This study suggests that socio-historical and historical-geographical surveys - in
contrast to currently used, mostly statistical methods - should treat in-ftowners and
out-fowners separately. In addition, adequate attention should be paid to the fact
that the semi-peripherical and the peripherical fown-regions were not sharply separ-
ated from each other in all economic and social aspects. Archive research and in-
terviews with members of the older generation suggest that there was much
differentiation between tanyas according to their distance to the fown of Kec-
skemét.

In conclusion it is pointed out that most of the questions raised by historical-
geographical research discussed here require innovative approaches and methods.
They need the utilisation of additional resources such as archives, preferably digital-
ised archives, and inferviews revealing historical experiences.

Bevezetés

»Mikor el8szor mentem valamelyik nyaron a kecskeméti pusztikon végig a Tisza
felé, nagyon csodalkozva lattam, hogy olyan dus és buja teriileten megy 4t a vo-
nat, amilyeneket csak Olaszorszdgban latni itt-ott. GySnydrd szdl6iiltetvények,
tele gyiimélcsfaval. Minden dus, roskadasig tele, ezt szoktdk f6ldi paradicsomnak
nevezni” (Mdricz 1958, 167.). Mdricz Zsigmond ezekkel a gondolatokkal iilt 1932
telén iréasztalhoz. Hogy a latottak valéban nagy hatéssal voltak rd, mi sem igazol-
ja jobban, mint hogy &t évvel késébb mar 6 maga is annak a tizezer (MKKSH 1941,
542.) gazdanak az egyike, aki kecskeméti foldbirtokosnak vallhatta magat, hiszen
az 1930-as évek derekén tobb mint 2 kat. hold sz816t (Boddcs szerk. 1938, 118.) va-
sarolt az emlitett varos egyik nyugatra fekvd pusztdjan. Hogy valamiféle, a vidék
irant érzett ,tollforgatéi romantika” is szerepet jatszott-e Mdricz 1épésében, az
ma mar nehezen éllapithaté meg. Ellenben egészen biztosak lehetiink abban,
hogy e dontés kiilondsen j6 befektetés volt - f6leg akkoriban -, kivaltképp, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a gazdasagi vélsag miatt a helyi ingatlanpiac is ,,romok-
ban hevert”. A kecskeméti f5ldarak, a valsag el6tti dllapotokhoz képest, mintegy
30-40 szdzalékkal alacsonyabb szinten realizdlédtak (BKMOL IX. 234.). De nem-
csak emiatt volt ez jé tizlet, hanem azért is, mert gazdasagi valsag ide, gazdasagi
valsag oda: a kecskeméti gyiimélcspiac kordbban soha nem latott méretiire hi-
zott, ahonnan példdul 1933-ban sok sz4z vagonban csaknem 120 ezer mézsa gyii-
moles indult kiilfsldre. Ebben az évben Kecskemét adta az orszagos
gyiimélcskivitel 41 szazalékat (Konkoly Thege 1935).

Ezt a szdzadel6n még elképzelhetetlen eredményt tSbbek kozott az tette
lehet6vé, hogy a varos hatalmas teriileteket parcelldzott fel, s adott el f8leg he-
lyi lakosoknak. Ennek eredményeként 1916 és 1935 kdzott tobb mint 40 szdza-
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1ékkal, csaknem 5 ezer kat. holddal nétt a kertek teriilete, természetesen bele-
értve sz6l6t s gyiimdlesost egyarant (Baldsfalvi Kiss 1939; MKKSH 1941, 542.).1
Ez a lépés egyébként annak a 19. szdzad elején megkezdett helyi gyakorlatnak
kovetkezetes folytatdsa, amelynek a célja eleinte a futéhomok megkétése volt.
Késdbb, 1920 utdn azonban mindez mar Ggy mddosult, hogy el8térbe keriilt
annak a pattanasig fesziilt hangulatnak a felolddsa, amit réviden foldéhség-
nek nevezhetiink. A helyzetrdl irta az 1920-as évek kdzepén doktori értekezé-
sében a kortars kozgazdasz Wolf Istvan, hogy az ,,ingatlanszerzés utdni mohd
vagy - mely a kecskeméti ember sajatos tulajdonsiga - tet6fokara lépett. Min-
den garast élére raknak s még sajit magukkal szemben is fukarok” (Wolf
1926, 32.). Ugyanakkor a varos részérdl e jél felfogott gazdasagpolitikat taplal-
ta ama el8allt helyzet is, amelyben Kecskemétnek wjra kellett fogalmaznia
Szabadka elcsatoldsaval sajt, a Duna-Tisza k6zén bet6ltendS gazdasédgi sze-
repvallaldsat. A varos ezt az Uj utat a helyi kertgazdalkodas felfejlesztésében,
illetve a gylimodlcsexportban taldlta meg. Ez Shatatlanul egyiitt jart annak a
kapcsolatnak (masképpen a klasszikus tanyaelvnek) az atalakuldséval, amely
a varos és az azt korbeoleld tanydk kozott ekkorra mar egyébként is foszldban
volt; ezzel persze a helyi piac is alapvet8en dtrendez8dott.

Rendkiviil szemléletes formaban vetette ezzel kapcsolatban papirra gon-
dolatait a nem helyi sziiletésti, de élete legjavat Kecskeméten tanitassal és
frassal t61t8 Jods Ferenc is (Péterné Fehér et al. 1992). Réviddel a masodik vi-
laghdborit kovetben, 1947-ben igy irt a két vilaghdboru kozétti 4llapotokrdl:
,»,Olyan a hatar tavasztdl 6szig, mig a gylimolcsérés tart, mint egy kincseket ki-
néld brids tenyér. A tenyér kdzepén fekszik mindent magafelé vonzva [...] a
varos. A széles tenyér kincsei ide folynak 8ssze. Idegérdiilnek ezrével a reflek-
torokkal megvilagitott piactérre a gyiimélcsos kosarakkal, 1ddakkal megrakott
szekerek. Idehozza kosarakban, garablkban [négyszogletes kézikosarakban] a
maga kevés termését a tdrpe-sz6lGbirtokos. Itt kindljak és veszik fel Eurdpa
legizesebb csemegéit. Régi [habort el6tti] idSkben alig mult éjfél utdn két 6ra,
mér 4llt a nagy piac. [...] A nagytemplom 75 méter magas, sudar tornydban
még nem konditott ébresztét az dregharang, de itt mar zajlott a vasar. Mire a
vérosi ember kitorolte az dlmot a szemébdl, az eladék és a vevSk maér el is
tiintek a piacrdl” (Jods 1947).

A hatdr - mint empirikus kutatas targya

Bér Kecskemét gazdasagi és demografiai térszerkezete a 20. szdzad elejére jelen-
t8sen atalakult (Bacskai 2002),2 a véaroshalézatban betsltott szerepe is médosult,
mégis megQrizte kiemelked8 koézponti (kereskedelmi-pénziigyi-kozlekedési-gaz-
dasagi) szerepkorét, st béviild vérosi szolgéltatasai a funkciondlis értelemben
vett mintegy 420-430 varosbdl 4116 halézat 36. helyére, a varoshierarchia els-
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kel§ élmez8nyébe, felsS tizedébe rangsoroltik. A késébb elcsatolt varosokat
leszdmitva - az 1910. évi adatok alapjin - Kecskemét mint hidnyos funkcidju
megyekdzpont a 16. poziciét foglalta el a két vildghdbort kozétti években (Be-
luszky-Gydri 2005, Timar 1993). Ekkorra tobb mint 163 ezer katasztrélis hold
folddel rendelkezett, amelynek 1935-ben alig tébb mint negyede (MKKSH
1937; v6. BKMOL 1V. 1910.) volt csupdn a véros tulajdondban. Kiilteriileti la-
kossdga mar az elsé vilaghdboru elStt meghaladta a 31 ezer f6t, 1935-ben pe-
dig mar megkozelitette a 47 ezret (MKKSH 1912, BKMOL IV. 1905.). A
megannyi probléma kézott, amellyel a vdrosnak meg kellett (volna) birkdznia,
ott szerepelt az Gigynevezett tanyakérdés is.

Magyarorszdgon 1920 utdn a kdzvéleményt kordbban érdekld problémak
helyett ,,4j” kérdések keriiltek az orszdgos figyelem kozéppontjdba. Ilyen f6-
kusztéma lett a tanyakérdés is. A konyvtarnyi kortars-tanyairodalombdl egyet-
len vitat idézek fel, amelynek segitségével azt igyekszem megvildgitani, hogy
hol és milyen formaban hizdédhatott a varos bel- és kiilteriilete kozotti hatar.

Erdei Ferenc és Menddl Tibor az 1930-40-es évek forduldjan maig haté
telepiilésszerkezeti vitat folytatott egymassal (Mendsl 1939, 1940, 1941; Erdei
1941; a vitardl lasd: Timér 1988, 1993, 1995; Szildgyi 2003; Bognar 2007, 2008).
A vita leghevesebb s taldn legindulatosabb formaban a tanya mint 6nallé tele-
piilésforma kérdése kapcsdn parazslott fel, mivel mindketten alapvetd kér-
désként kezelték, hogy a tanya dllanddan lakott telepiilés-e vagy sem. Amint a
szociolégidnak, ugy a foldrajztudomanynak is megvoltak a kérdésrdl alkotott
elképzelései. Menddl f6ldrajztudomdanyi 4lldspontja (polemizalva Erdeivel): az
yallandéan lakott tanya feltétleniil 6nallé telepiilés”, fiiggetleniil attdl, hogy
»személy szerint ki lakik ott és egész életen at lakik-e ott; hol sziiletett és hol
fog meghalni, a maga ura-e vagy mésnak a cselédje, vannak-e sziilei és azok
hol laknak, 14togatja-e Sket, vagy 6rokél-e téliik valamit” (Menddl 1939, 221.).
Ezzel szemben Erdei szocioldgiai megkozelitése éppen ezeket a szempontokat
helyezte el6térbe. Szerinte ebben a kérdésben a tanyédn lakd személy és belte-
riileti rokonsagéhoz fiz6d6 kapcsolata mint fennall$ viszonyrendszer a meg-
hatdrozé, a dént8. Ezért megkiilonboztetett 1) dllandéan nem lakott, 2) cselédes,
3) kisgazda és 4) drokdsen lakott tanyat, mely utébbinak nem volt ,,varosi tar-
tozéka”, igy a varossal kapcsolata sem (Erdei 1941). Erdei gy tartotta, hogy a
tipusok kozétti aranyok pontos meghatdrozasa statisztikai adatok hidnyaban
megoldhatatlan feladat. Itt jegyezem meg, hogy - sajatos médon - késébb a
foldrajztudomanyban az Erdei-féle szociolégiai néz8pont eresztett gydkeret,
és a Mendol-féle foldrajzi megkozelités csak jokora vargabetiivel, a torténet-
tudomany kozvetitésével taldlt vissza, épp a torténeti foldrajz asztaldra
(Timéar 1995, 2006; Beluszky 2001).

Az egykoru adatfelvételek, barmilyen alaposak is, valéban nem adnak
kell§ eligazitast az el8bb felfejtett kérdésben. Kecskeméten azonban az 1935.
évi decemberi allapotokat rdgzitd helyi népszamlélas részletes eredményei
szerencsés médon fennmaradtak. A cenzus részleges feldolgozasat, 6sszefog-
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lalé jelentés formdjaban, Liszka Béla vérosi aljegyz8 tolldbdl ismerjitk (BKMOL
IV. 1905.). Bar a miniszteri rendelet nem kotelezte rd, a vdros mégis kiilén
Osszeirta a lakott és nem lakott hazakat a bel- és kiilteriileteken. Eszerint de-
cember elején a kiilteriileti (laké)hdzaknak 5,4 szazalékat (505 tanya) iiresen,
lakatlanul taldltdk a népszamlalasi biztosok. Az 6t évvel késGbbi, 1941 janudr-
jaban végzett felméréskor - amelynek eredménye hasonléan fennmaradt -
ugyanez az érték mar 7,4 szdzalékra (777 tanyédra) emelkedett (BKMOL 1V.
1908). Ezek alapjan dgy tiinik, hogy a névekvd tendencia mellett legaldbb 5-7
szazalékra tehetd ama kecskeméti tanyak ardnya, amelyek tulajdonosai télire
bekoltoztek a varosba, vagy eleve ott laktak, mikdzben cselédet sem fogadtak,
és rokont sem kiildtek ki téliddben. Eszerint, hagyomanyos értelemben e ta-
nyakat - némi kétkedéssel - a belteriileti lakéhazak kiilteriileti tartozékainak
tekinthetjiik, vagyis a Mendol-féle koncepcié alapjan ,,nem 6nallé telepiilé-
sek” voltak. Mdsképp fogalmazva: az 1930-as évekre a kecskeméti tanyaknak
mintegy 93-95 szdzaléka volt - a foldrajztudomany élldspontja szerint - olyan
ondllé telepiilés, ahol a 19. szdzadra jellemz8 véros-tanya-kapcsolat, azaz a
tartozéktelepiilés-jelleg tobbé-kevésbé felbomlott, s ami szinte kizardlag egy
gazdasagi-kozigazgatasi érdeki kapcsolatta alakult 4t. Ez persze nem jelenti
azt, hogy e tanydknak ne 4llt volna egy - vélhet8en - népes csoportja rendki-
viil szoros, hangstlyozottan intenziv gazdasdgi kapcsolatban a varossal, min-
denekeldtt a helyi piaccal (méjustdl szeptemberig). A tanydknak eme korét
els@sorban a véroshoz kozel, 5-10 kilométernél nem messzebb fekvd gazdasa-
gok kozott kell keresniink. A korabeli kecskeméti kézvélekedés szerint a vé-
rostdl 5-10 kilométerre fekvd tanydk még kozelinek szdmitottak. A szdmos
Ujsaghirdetés egyike 1920-ban igy szdlt: ,,Eladé koézeli tanyai birtok. A véros-
tél 6 km.-re” (Kecskeméti K6zlony 1920. janudr 29., 4.). Eszerint a 6 kilométer
a helyi értelmezés alapjan aligha a ,,messze”, sokkal inkabb a ,kozel” fogal-
maval volt egyenértékil. A nagyjabdl 10 kilométernél tavolabb fekvé mezdgaz-
dasagi iizemek koziil kivételt elsGsorban azok képezhettek, amelyek
kiemelked8en jé kozlekedési adottsdgokkal, példaul kozeli vasutallomdssal,
kéburkolatd uttal rendelkeztek. Végiil, a télviz idején iiresen all6 tanyak ko-
z6tt olyanok is akadtak, amelyek mar a mez8gazdasdghoz szorosan, vagy egy-
dltaldn nem kot8d6 tulajdonosi rétegek nyaraldiként funkciondltak. Erre
vonatkozd - a Menddl- és Erdei-féle elképzelés kibontdsdhoz sziikséges - to-
vabbi részletes adatokkal sajnos nem rendelkezem, ezért Kecskemét varos-tanya-
kapcsolatanak differenciélt dbrazoldsdhoz, ki kell mondanom, mas megkozelités-
re van sziikség.

Erdei megéllapitasa szerint ,,egy telepiilés (varos, falu) hatdra addig ter-
jed, ameddig az egymashoz kapcsol6dé magatartasok szorosabban egybe szer-
vez8dnek” (Erdei 1941, 107.), jéllehet ennek kimutatasara, szdmszer(sitésére
akkoriban & sem véllalkozott, s az azéta eltelt id6 tdvlatdban ma még inkabb
megoldhatatlan feladat a kérdés ilyen alapokon térténd tisztdzésa. Ujabban
mégiscsak mind a tarsadalomtérténet, mind a torténeti foldrajz felvetette e
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kérdés vizsgalatdnak sziikségességét, amit legutébb Beluszky Pél igy fogalma-
zott meg: a ,tanyavildg mennyiségi fejlédése a két vildghdbora kozétt érte el
csticspontjat, 4m a tanydknak kb. a fele (?) mar elvesztette tartozék-telepiilés
jellegét. [...] Ez a folyamat persze azt az igényt is felveti, hogy a két vildghdbo-
ru kozott az alfsldi varosok foldrajzi elemzését a belteriilet, ill. a teljes igazga-
tasi népesség bontasdban is elvégezziik” (Beluszky 2001, 246. - a kérdéjel az
eredeti szdvegben is szerepel). Mar ezt megel6z8en - Mendsl Tibor elképzelé-
se nyoman - hasonlé allaspontra helyezkedett Timar Lajos is: ,,a tdrsadalom-
torténet szemsz3gébdl sem tekinthetd egy egységnek egy olyan nagy hatara
véros, ahol a vdrosban teljesen més tarsadalmi rétegz3dés és mobilitési ten-
dencidk figyelhet6k meg, mint a tdvol fekv8 tanyavildgban” (Timar 1995,
620.). A kecskeméti Egyetemes Reformdtus Jogakadémia nyilvdnos rendes ta-
ndra, Balasfalvi Kiss Barnabas, helyi tapasztalatai alapjan ettdl eltérGen fogal-
mazta meg a harmincas évek végén a varos-tanya szociolégidjanak alapvetd
kiilsnbségét: ,,a tanyatelepiilés nem tdrsadalmi életforma, hanem gazddlkoddsi for-
ma. Amig ugyanis a falu, a varos egyiitt-élés, melynek tagjait hosszu id6k szel-
lemi és kultdrdlis [sic!] élményei kdzosséggé kovacsoljak, gazdasagi bajai
észrevétleniil érdekszovetségbe tomoritik, addig a tanya kiilon-é1és. Nem ta-
volodunk messze a valésagtdl, ha azt mondjuk, hogy a tanyatelepiilés egy gaz-
ddlkodd csaldd szellemi és gazdasdgi onelldtdsa” (Baldsfalvi Kiss 1939, 58. -
kiemelések az eredeti szévegben). A tanya tehdt mindenekel6tt kiilonélés és
csak masodsorban egyiittélés a varossall Vagyis egy tanyasi csaldd hétkéznap-
jait a tanyai kdrnyezet, mindenekfolott a véarosi szolgéltatdsok hidnya hata-
rozta meg, amihez a periodikus - varosi piachoz fliz8d§ intenziv - gazdasagi
kapcsolat csak félévente parosult (kés8 tavasztdl kora 8szig). Mindezek utan
joggal meriil fel a kérdés: tarsadalomtérténeti szempontbdl egy alféldi (me-
z8)véros hatdra megegyezik, megegyezhet-e a foldrajzi vdros (vagyis a belte-
rillet)  kozigazgatdsilag  kijelslt hatdraval? Masképp  fogalmazva:
elképzelhetb-e, hogy a bel- és a kiilteriilet kozott az eddigiektdl 1ényegesen el-
térd, mdas alapon nyugvé (elsdsorban gazdasdgi) kapcsolatrendszer mentén
torténjék a hatar vagy inkdbb a hatdrzéna kijelolése? Erre teszek kisérletet.

Az el6bbiekbdl kiindulva az egyik lehetséges vélasz kidolgozdsahoz az
1937. évi kiilteriileti , korzetesitési” reformtervezet térképvazlatat, valamint
Hantos Gyula félnapos korzeteket vizsgdlé munkdjat és egy 1927/1928-as ru-
forgalmi allapotokat feltiintetd korabeli térképet hivtam segitségiil (BKMOL XV.
1.; Hantos 1931, 21. sz. térképlap; BKMOL IV. 1914. v&. Lettrich 1968). Az alabbi-
akban bemutatott megkdzelitésem még tovadbbi (példdul termelésszerkezet
alapjan végzett) finomitdsokra szorul. Mindezek ellenére tigy vélem, hogy a
f8bb térszerkezeti vondsokat modellem igy is kellen tiikrozi (1/B és 2. dbra).

Roviden elmondhatd, hogy a Hantos-féle félnapos korzetek - vagyis azok a
teriiletek, ahonnan a véroskézpont 1930-ban minden adott kézlekedési lehetd-
séget (vasutat, autébuszt, sziikség esetén gyaloglast) figyelembe véve 10 éra
alatt (hdromdranyi vérosi tartézkodést beleértve) oda-vissza megjarhaté volt
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1. dbra: Kecskemét kulterlleteinek (A) dsszevetése a tanyareform tervezetével és a
félnapos kdrzetek terlletével (B)

A Kecskemét kiilteriiletei B Tervezett tanyakorzetek (1937)

oki-hegy
rsi-hegy

félnapos korzeten
kivill esd teriilet

tervezett tanyakorzetek hatdra
e tervezett tanyakozpontok
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Forrés: BRAMOLXV. 1. a 1. Nr. 1935/1-0780.; Hantos 1931; Szildgyi 2003. (Sajét szerkesztés.)

8 A rémai szdmok a tervezett

11 = Als6sz¢kt6 tanyakorzeteket jelolik.

(Hantos 1931, 9.) - inverz médon kijeldlik a kiilteriilet ama részét, amely sem-
miképpen sem kapcsolédhatott Gssze intenziv forméban a f6ldrajzi varossal
(az 1/B 4bra sziirkével jelolt részei). Ezt egyszeriien a foldrajzi viszonyok, a
korabeli kozlekedési feltételek nem tették lehetvé. Szamitdsaim szerint ez a
kiilteriilet legaldbb 40 szazalékat, a déli, bugaci és monostori részekkel egyiitt
pedig t6bb mint 50 szdzalékat foglalta magaba, amit periferidlis tanyazéndnak
neveztem el (1. tabl4zat és 2. dbra.).

A tanyai korzetek kialakitasat tartalmazé tervezet a 42 nagyobb kiilterii-
leti részt 18 egységbe tomdritette. Ezzel parhuzamosan a terv egy a belteriile-
tet korbeoleld 5-10 km-es sdvot mint kiilonalls, de minden valdszintiség
szerint a varos kozvetlen irdnyitdsa és fennhatésaga alatt maradd részt tiinte-
tett fel - szdmozas nélkiil (1/B 4bra). Feltételezésem szerint a varoslakdk, il-
letve a reformtervet készit§ megbizott szakemberek ezeket a kiilteriileti

1. t@bldzat: A kecskeméti tanyazdndk hozzavetdleges terllete és IélekszGma

1930-ban
Tanyazéna A terllet A lakossag Népsdrdség,
nagysaga, megosziasa, lélekszama, megoszidsa, f6/km’
kat. hold % lie] %
Centrum 20 427 12,7 11837 26,8 101
Félperiferidlis 57 292 35,5 16 878 38,2 51
Periferidlis 83 458 51.8 15432 35.0 32
Osszesen 161177 100,0 44 147 100,0 48

Forras: Iasd az 1. dbrandl és Balasfalvi Kiss 1939, 38. alapjdan, SmartSketch 4.0
szoftverrel végzett sajat szamitds.
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2. dbra: A kecskeméti tanyazdndk szerkezete az 1930-as években

Il (kozigazgatisi) belteriilet

I centrum tanyazéna
(bel- és kiilteriilet hatdrzéndja)

félperiferidlis tanyaz6na
=] periferidlis tanyazéna
e tervezett tanyakdzpontok

—— vastitvonal

0 5 10 km

Forras: 1asd az 1. dbrdndl. (Sajat szerkesztés.)

részeket gondoltdk olyan teriiletnek, amely nem csupén fsldrajzi kozelsége, de
vélhet8en intenziv gazdasdgi funkciéi és esetleg tarsadalmi kapcsolatai révén is
er8sebben kot8dhetett a varoshoz. (Ennek maradéktalan igazoldsa tovébbi le-
véltari kutatémunkat igényel.) Jellegénél fogva e teriilet kiérdemli a centrum-
tanyazéna elnevezést. Ebben a zéndban hozzavetdlegesen 12 ezer ember, a kiil-
teriileti lakossig mintegy 27 szdzaléka élt a harmincas években. Ugyanakkor e
teriiletet olyan gy(iriinek is tekinthetjiik, amely a bel- és kiilteriilet kozott egy
dtmeneti hatdrzénat képezett. Hatart, amely nem elvélasztott, hanem sokkal
inkabb 6sszekotott (Nemes Nagy 2009, 168-172.). Kés6bb még erre visszatérek.
Végiil az el8bbi két (centrum- és periferiélis) tanyazéna kozott egy dtme-
neti, ugynevezett félperiferidglis tanyazéna huzédott, ahol szdmitisaim szerint
csaknem 17 ezren leltek otthonra. E z6na azonban olyan teriileteket is magaba
foglalt a fontosabb ttvonalak vagy a vasut mentén, amelyek jellegiiket tekintve
hasonldak lehettek a varoshoz kizelebb fekvd tanydkhoz. Ezzel egyben azt is ki-
mondom, hogy ebben a zénaban - sok més mellett - a meghatarozé szerep a

koézlekedési adottsagoknak jutott.?
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3. &bra: Kecskemétnek és kdzvetlen kérnyezetének atlagos napi aruforgalma allati
és gépi erével vont szdllitdeszkdzdk sUlydval egyutt, tonndban (1927-1928)

Tatdrszentgyorgy

Kunszentmiklés Jdszkarajend

1277

Jasszentldszlo

0 10 20 km

Sz = Szabadjakabszllds
Kecskemét kiilteriileti druforgalma dtlagosan napi 19 ezer tonna kiriil alakult.

Prénafalva

Forras: BKMOL IV. 1914. 7. sor. Nr. 146. (Sajat szerkesztés.)

Az 1927-1928. évi adatok alapjan a varosnak nemcsak kérnyezg telepiilé-
sekkel, hanem a korbeéleld tanydkkal kialakitott druforgalmi hélézatardl is
képet nyerhetiink (3. dbra). Az utébbival kapcsolatban megéllapithaté, hogy a
szekéren és teherautén Kecskemét belteriiletére érkezé dru mennyisége don-
téen a centrum- és félperiferidlis tanyazoénabdl keriilt a varosba. Ez a teljes
druforgalom tobb mint 90 szdzalékat adta (2. tablazat). Ugyanakkor az emlitett
teriileteken talnyuld, a periferidlis z6nabdl (jobb mindségil utak mentén) indu-
16 ,,csépok” is jelent8s druszallitdsi kapcsolatokra utalnak. Mégis inkadbb azt
hangstlyozom, hogy ennek a kétirdny, tehat a varosbdl tanyara és a tanyardl
varosba tarté forgalomnak a huszas évek masodik felében - szdmitdsaim sze-
rint - hozzavetdlegesen 55 szazaléka kimondottan a centrum-tanyazénara
korlatozddott. Ez utdbbi zéna gazdasagi jelent8sége, illetve koncentralt keres-
kedelmi kapcsolata a varossal még latvanyosabb, ha a zéndkban élGkre vetit-
jiikk az 4ruforgalom volumenét. Amig a periferialis teriiletekrl naponta
atlagosan egy f6re kevesebb mint fél mazsanyi aruforgalom jutott, addig a fél-
periferialis z6ndban ez az érték megkozelitette az 5 mazsat. De még ennél is
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2. tébldzat: A varos és tanya kdzdtti druforgalom Kecskeméten 1927-1928-ban

Tanyazéna Lélekszam, Az aruforgalom Egy fbre jutd
& mennyisége, megoszlasa, aruforgalom,
tonna szazalék mazsa
Centrum 11837 10 588 54,7 8.9
Félperiferidlis 16 878 8223 42,5 4,9
Periferidlis 15 432 554 2,9 0.4
Osszesen 44 147 19 365 100,0 47

ForrGs: 1asd az 1. tabldzatndl és a 3. dbrandl. (Sajat szamitds.)

meglepébb, hogy a centrum-tanyazéndban jéval magasabbra, mintegy 9 ma-
zsara tehet§ az egy fére jut6 napi aruforgalom mérete. Wolf Istvan ezzel kap-
csolatban igy irt 1926-ban: ,,Kecskeméten a z5ldségtermelés rohamos fejlédést
mutat. Még ezelStt egy évtizeddel kdzel 100, most mar t6bb szaz holdra tehetd
a konyhakerti vetemények termesztése. A hibort évei [a kozeli févarosi felva-
sarlé piac miatt] nagyon kedveztek elterjedésének. A véiros kdrnyékén 5, s6t 10
km.-es korzetben is foglalkoznak kerti veteményezéssel” (Wolf 1926, 102.).

Ezek utdn valdban indokolt, hogy a centrumzdénarél tgy gondolkodjunk,
mint olyan teriiletr8l, amelynek csakugyan intenziv forgalma, kereskedelmi-
gazdaségi kapcsolata volt a varossal. Ez a teriilet emiatt valéban inkdbb volt
dtmeneti, Ggysz6lvan hatdrzéna, mintsem olyan kiilteriileti rész, amely élesen
elhatédrolédott, elvélt volna a vérostdl. Vizudlis értelemben viszont semmi
kétség, érezhetd volt, hol ért véget a varos slirlin beépitett teriilete, és tobb-
nyire hol kezd3d6tt a sziikebb értelemben vett hatar, a hatirzéna; ami ennek
ellenére gazdasigi-kereskedelmi szempontbdl a legszorosabb kapcsolatban
allt a belteriilettel, a foldrajzi varossal.

A kapcsolat - mint térténelmi tapasztalat

1940 janudrjéban a Katona Jézsef Tarsasdg felolvaséiilésén Horvath Odén - a
harmincas évei végén jard helyi laptulajdonos, a torvényhatdsagi kozgytilés,
egyben a vérosirdnyitasi elit egyik megbecsiilt tagja - igy folytatta megkezdett
el8adasét: ,Igen tisztelt Holgyeim és Uraim! Ha Kecskemétrdl valahol az orszédg-
ban sz6 esik - eltekintve a kolt8zseni kiilon kecskeméti hagyatékatdl, a »hirds«
jelz6tdl és eltekintve attdl, hogy Kecskemét neve azonnali gondolattarsitas a
barackhoz, - éltaldban [...] lekicsinyl8 értelemben, mint parasztvarost” szoktdk
emlegetni. Ezt ,,6rommel véllaljuk. Kecskemét 85 000 f6re tehetd lakossagabdl
tobb mint 50 000 a kiilteriileteken, a tanydkon él. Foldmiveléssel foglalkozik,
paraszti munkaval tartja el magat és csaladjat” (Horvath 1940, 1.).

Horvath minden kiilondsebb gond s megkotés nélkiil, hangsulyozottan
biiszkén elfogadta a parasztvéros jelz6 hasznalatat. Ez az dlldspont kétségtele-
niil egy publicista, egy politikai tekintetben meglehet3sen aktiv varostya
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Kecskemétrél alkotott képét eleveniti fel, ahol a véros és a tanya egyiitt, kozel
sem szétvalasztva jelent meg. E tekintetben, és varosatyai mingségben, vald-
ban helyénvalé a parasztvaros kifejezés. Ugyanakkor ettdl élesen eltérd helyi,
kortars véleménnyel is bdven taldlkozhatunk. Ezek koziil emlitem, hogy Ka-
dar Istvan - akit nemcsak a pontosan 20 évnyi korkiildnbség, mondhatni ge-
nerécids kiilonbség, hanem egy merdben mads tarsadalmi-csalddi miliGbél
fakad¢ vildgnézeti latdsméd is elvalasztott Horvathtdl - teljesen masként ér-
zékelte e helyzetet: , Kecskemétet mindig egy parasztvarosnak konyvelték el,
amibdl egy sz6 nem volt igaz, magdra a varosra nézve” (Kadar-interjd 2007).
Szamadra, vagyis egy kozépiskolai tanulmanyait Kecskeméten végzd, zsidé ke-
resked8csalddban felndvé fiatalember szamdra, a véros és a tanya feltétleniil
egymastol elkiilniilve, szétvalva jelent meg. Kddar - nem minden ok nélkiil -
képtelen volt mind tdrsadalmi, mind kulturélis szempontbdl egyiitt, ssze-
vontan szemlélni a varos bel- és kiilteriileti részeit.

E két, egymastdl kiilonbdz8 fokusztavolsdgra bedllitott géresd tehat,
ugyanarrdl a varosrél markdnsan eliit, még csak kontirokban sem hasonlit6
két képet mutat. A szdmos, egykorvolt lehetséges értelmezés koziil utolséként
egy egészen mas sulypontokkal rendelkez8 képet elevenitek fel Szdlas Mihaly
gondolatain keresztiil. A tanyéra, térpebirtokos-napszamos csalddba sziilet§
Szalas Kadarral kézel egyids volt. Az 1933-tdl, 9 éves koratdl kisbéresként dol-
goz4 Szélas minddssze annyit emlit e kérdéssel Gsszefiiggésbe hozhatéan, hogy
»gyermekkoromban [a] virosban nemigen voltam. Esetleg, véletlen bevittek ko-
csipasztornak a gazddék, de azt is ritkdn” (Szélas-interji 2003). Eszerint a ta-
nyérdl nézve a varos bent, a varosbdl nézve a tanya pedig kint volt. A bent és a
kint fogalma az Osszetartozds helyett inkabb a kiilonallast nyomatékositja. Ha
arra nem is kaptunk vélaszt Szalastdl, hogy szdmara Kecskemét milyen érte-
lemben volt parasztvéros, de taldn arra kdzvetve mégiscsak ravilagitott, hogy
egy varosatya a dontési kompetencidval egyiitt jaré felelésség ,,nyomdsara”
kénytelen volt a varost a tanyaval egységben latni és lattatni, mig az ,,egyszerd”
kecskemétiek, mindenapjaik sordn csaknem minden tekintetben vélhet8en kii-
16n kezelték gondolataikban a varost és a tanyat. Ilyen értelemben pedig egé-
szen biztosan a Kadar-féle szemlélet lehetett az altalanos.*

Ezt az alldspontot tdmasztja ald két masik életitinterjubdl vett részlet is,
amelyek bar nem kecskeméti, hanem debreceni vonatkozasuak, mégis érdemes
idézni, anndl is inkabb, mert tovdbb 4rnyaljdk az eddig targyalt varos-tanya-
kapcsolatot. Az els8 széveg Bodndr Juliannatdl szarmazik, aki egy 25 kat. hol-
don gazdalkodé tanyasi parasztcsalddba sziiletett.

,Haldp Debrecenhez tartozott, de mi tanyasiaknak vallottuk magunkat,

mert ott sziilettiink, ott néttiink, ott iskoldztak benniinket, onnan jdrtunk

nagyanydmékhoz. Abban az id6ben mindig jdrtunk be. Szinte naponként

volt [vagy édesanydm, vagy eqyik testvére] nagyanydmékndl. [Ha] valame-

lyiknek intéznivaldja volt [a vdrosban, akkor] mindig tudtuk, hogy na, nagy-

anydm ezt iizente. [...] Igy aztdn az egyik csaldd a mdsiknak az iizenetét
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dtadta, és igy mindig tudtunk a vdrosi nagysziil6krél, 6k meg mirélunk.

Anydmék [egyébként is rendszeresen] bejottek a vdrosba hetente, merthogy

a fiiszer elfogyott, ugye ott messzi volt a bolt. Ott a szomszédbdl vették dt,

ha paprika vagy sé nem volt a lebbencslevesbe. Anydm tsbbet jétt a piacra,

mint én [a legid8sebb ldny], mert 8 tudta, hogy mi hidnyzik, melyiknek mi-

lyen ruha kellett, mert nagysdg szerint tudta, nem kellett minket [gyereke-

ket] is behozni a tanydrdl” (Bodndr-interjui 2010).

Ebbdl is jol latszik, hogy a varos-tanya kozotti kapcesolatokat alapvet8en
a haztartasi sziikségletek, a gazdasigbdl szdrmazé termények és termékek ér-
tékesitésének lehet8ségei - ami az idézetb8] most ugyan nem deriilt ki -, vala-
mint a rokoni kotelékek tartottdk fenn. Tehét j6l érzékelhetd, hogy az a fajta
gazdaségi kapcsolat, amit klasszikus tanyaelvként szokds emlegetni, ebben az
esetben sem érvényesiilt a varosi hdz és a tanya kozott. Tehat e csalad eseté-
ben is a nagysziil6k idés korukban koltoztek a varosba, akkor vettek hazat,
ahogy azt Bodnar Julianna megfogalmazta: ,Mikor mar én megsziilettem
[1920], a nagysziil6k bekoltoztek Debrecenbe a Nap utca 20. szdm ald, de mi a
sziil6kkel az 6regtanydban maradtunk” (Bodndr-interju 2010). J6llehet az is
igaz, hogy a nagysziil6k a varosban is tartottak jészdgot a hdznal, amelynek
elldtdsa a tanyardl tortént. ,Baromfija volt nagyanydmnak. Mikor zsldilt a
hatdr, a lucerna, a répa, annak, aki jott, mindig egy zsak zoldet hoznia kellett
a tyukoknak. Ha j6ttiink kintrdl lovas szekérrel, akkor mindig az volt az els8
reggel, ha lucerna, ha répalevél, ilyen tytknak val6 zoldség, kdposzta, karala-
bélevél 6sszekeriilt, akkor azt behoztuk” (Bodndar-interjd 2010).

Ezzel szemben Boros Margit csalddjanak kapcsolata a varossal egészen
més volt. Boros egy tizgyermekes csalddba sziiletett 1927-ben. Edesapja cse-
1édként tartotta el csaladjat, s tanyardl tanyara vandoroltak, ahol éppen mun-
ka akadt. Viszonylag hosszabb ideig sikeriilt megvetniiik a ldbukat a
Debrecentdl északra fekvd Viczméandy uradalomban, ahol a csalddfé paradés
kocsisként szolgélt. A tanya és varos kozotti kapcsolatra igy emlékszik vissza
kislanykorabdl Boros:

»Debrecentdl a tanya 25 [valdjdban csak 15] kilométerre volt. Messze vol-

tunk. Még jobban Hajdisdmsonba jdrt [édesanydm, mert az kozelebb volt],

iqy a piacra is [oda jdrt]. Olyankor fogott a nagyobb gyerekekbdl: »Na gyere

velem! Gyere, segitséll« Meg hdt ami olyan volt, megtermeltiik [az illetmény-

foldon], és nem kellett az olyasmit hozgdlni. Sémsonba mentiink orvoshoz

[is]. De hogyha kisebb bajunk volt, megfdzds vagy ilyesmi, az édesanydm el-

latott benniinket.

Debrecenbe szombati nap, ha szabadnapja volt az édesapdmnak, meg
vasdrnapi nap, ha volt annyi ideje [akkor ment be az elsé kapcsolatdbdl szdr-
mazé hdrom felndtt fidhoz]. Mink [gyerekek] mikor mdr nagyok voltunk,
olyan 16-17 évesek [az 1940-es évek elején], mdr akkor gyalog jéttiink be a
vdrosba a bdtydinkhoz. Akkor volt ugy, hogy odabent aludtunk, mdsnap
mentiink haza. Aztdn megelégedtek vele, tigyhogy nem kovetelték, hogy ma-
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radjunk még. Mert hdt ott is csaldd volt, aztdn a gyerekek mindeniitt

rosszak” (Boros-interju 2010).

Ebbdl az idézetbdl vizsgdlatunk szempontjabdl alighanem a legfontosabb
megallapitds, hogy a kdzigazgatasi hatdrokat és kiilonféle kapcsolatokat feliil-
irta sok tekintetben a f6ldrajzi tdvolsdg. Azokért a szolgaltatdsokért, amelyek
egy kozelebbi telepiilésrél, ebben az esetben egy centrumfaluban is elérheték
voltak, a tanyasiak nem mentek a vérosba, a teriilet kdzigazgatasi kozpontja-
ba. Volt példa erre a Bodndr csalddndl is, mikor megbetegedés tortént. ,,Ak-
kor, csak az orvoshoz kellett menni. Vamospércsen volt egy orvos, Vitrovics
Gyula, oda jartunk. Vdmospércs az 7 kilométerre, Debrecen mihozzank 15 ki-
lométerre, tehat fele ttra [volt]. 0da hamardbb eljutottunk” (Bodnér-interjd
2010). De arra is volt példa rendszeresen, hogy ,,napszdmosokkal pétoltdk a
sziil6k a kézi munkdst, kapas embert. Mert ugye, csak nagydarab fsldek vol-
tak azok, 20-25 hold. Amikor szezonja volt az aratdsnak, kapalasnak, tengeri-
torésnek, akkor [édesapdmék] befogtak a szekérbe, elmentek Martonfalvéra
meg Acsadra [10 kilométerre], és onnan hoztak mindig egy hétre valé
két-hdrom embert, napi munkdast” (Bodnar-interjii 2010).

Az éltaldnositds természetesen mindig rejt magdban buktatékat, 4m eb-
ben az esetben aligha tévedek, ha Kecskeméten is hasonlé viszonyokat feltéte-
lezek a véros-tanya mind tarsadalmi, mind gazdasagi kapcsolatdban. Termé-
szetesen vizsgalt vdrosunk esetében a periferidlis és félperiferidlis zéndban
él6kre lehetett részben vagy egészben igaz, hogy a f6ldrajzi tdvolsdg miatt
nem Kecskemétet, hanem valamely miés telepiilést keresték fel rendszerint,
amikor valamely sziikségletet kellett kielégiteni. Taldn annyi megkotést fol-
tétlen sziikséges kozbeiktatnom e modellbe, hogy Kecskemét kivaltképp ab-
ban a helyzetben volt - ami f6leg a térok kori elpusztasodds ereddjeként
értelmezhetd -, hogy teriiletén valéban nagy tdvolsdgokban csak pusztdk he-
vertek, falvaknak szinte hirmondéja sem maradt. Ilyenkor a vérostdl akar 20
kilométernyi tavolsagrél is eléfordult, hogy a varos maradt gyakorlat szerint
is a kozpont.

Osszegzés - kitekintés

A két vilaghdboru kdzott Kecskemét olyan mezdvaros volt, ahol a varost kon-
centrikus formédban kdrbedleld tanyazéndkban orszagos jelent8ségli, nemzet-
kozileg keresett és ezért volumenében ndvekvd, sikeres gyiimolcs- és
z6ldségtermesztést folytattak, ami egyszerre a varos elénye, de egyben hatra-
nya is volt. Elénye azért, mert a vildggazdaségi véalsag éveiben kereseti lehets-
séget, egyuttal megélhetést biztositott mind a mezdgazdasagi, mind a helyi
terményeket feldolgozé ipari munkéscsalddok szdmdra. Hatranya pedig azért,
mert e - gazdasagilag kétségteleniil szerencsés, mégis kozigazgatési és tarsa-
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dalmi szempontbdl inkabb kedvezdtlen - térszerkezeti sajatossag olyan legke-
vésbé sem kivant, nehezen vagy egyaltaldn nem orvosolhaté problémdkat és
fesziiltségeket hordozott magdban, mint a megoldatlanul maradt kiilteriileti
centralizicids kisérlet, a soha el nem késziilt infrastrukturélis beruhdzésok,
koztiik az utak javitdsa, modernizaldsa, vagy a csupdn részben megoldott ok-
tatasi és egészségiigyi gondok és azok vetiiletei.

A 20. szazad elsd felére, kivalt a hdszas és harmincas években, a kecske-
méti tanydk tobb mint 90 szdzaléka olyan 6nalld telepiilésként értelmezhetd,
ahol a hangstily (napi szinten) mar nem a varossal val$ egyiittélésen, hanem
sokkal inkdbb a varostdl valé kiilsnélésen volt. A tanya a vérossal olyan cikli-
kusan ismétl6dg, félévre Gjraéledd-feler8s6ds, majd a kovetkezd félévre el-
gyengiilé-elhalé gazdasdgi szimbidzisban allt, ahol a tanydn él8 csalddok
eltdvolodva, de nem elszigetelve, a varostdl valéban kiilon élhettek. E tényle-
ges vagy a gazdacselédek esetében pusztan latszélagos fiiggetlenség csakis a
foldbirtok tulajdonlaséra, esetleg bérlésére épiilhetett fel. Taldn éppen ezért
egy mez8vérosi agrartirsadalomban a mindennapi gondolkodas homlokteré-
ben - szdmos egyéb mellett - a fold, a gazdasagi tizem allt. A fold hidnya vagy
birtokldsa a megélhetésen til egyben a tdrsadalmi mobilizacids folyamatok-
ban, de presztizs tekintetében is d6nté szerephez jutott.

Az elsd vilaghaborut, majd a romdn megszallast kévetd nehéz években
Kecskemétnek is - képletesen értve - 0jbdl meg kellett fogalmaznia céljait,
meg kellett taldlnia helyét az 0j trianoni gazdasagi térben. Ehhez mas eszkdz,
mint a véros féldvagyona, a szerencsés foldrajzi fekvése, esetleg a varosira-
nyitas eltokélt szdndéka, nemigen 4allt rendelkezésre. A f5ldosztas és a varosi
foldek kishaszonbérlet formajaban torténd jovedelmeztetése eredményeként
a foldbirtokos és f6ldbérls gazdatarsadalom aranya 50-60 szdzalékkal, mig a
termdre forditott kertek ardnya, ahogy azt lattuk, 40 szazalékkal emelkedett.
Ebbél az irdny - amelyet a varosvezetés még 1920-ban kijelslt - jol latszddott,
azonban a foldosztds 6nmagaban nem lehetett mindenre gydgyir.

A vérosvezetés jovét illetd szdndéka elég egyértelmiivé vélt, amikor
1922-ben a kormdny tdmogatésaval - a sikeres lobbi eredményeként - meg-
nyithatta kapuit Kecskemét székhellyel a Duna-Tisza Kozi Mezdgazdasagi Ka-
mara (MOL, K 428; Kecskeméti KozIony 1922. jilius 25., Pintér 1981, Strausz
2008.). Ez és az orszdgosan stabilizal6d6 pénziigyi-gazdaségi helyzet az 1920-
as évek derekdra olyan 4j tavlatokat nyitott, amelyek kiakndzasara alig egy
évtized leforgésa alatt ijabb hdrom-négy pénzintézet kezdte meg miikodését
a vérosban. A hitel elérhet kozelségbe keriilése a helyi vezetés szdndékaval
talalkozva 6sztonz6leg hatott a gazdadk vallalkozé kedvére. E koriilmények
szerencsés egyiittalldsa tette lehet8vé a - még az elsé vildghaboru elétt kibon-
takozé - helyi gazdasdgszerkezeti 4talakulds felgyorsuldsat. E folyamat
ugyanakkor Shatatlanul egyiitt jart a gazdatarsadalom szinte viharos gyorsa-
sdggal zajld, rendkiviili méret(i és mértéki eladésodasaval.’ A kortarsak, mint
ahogy az irdsom legelején idézett Méricz Zsigmond, vagy mellette sokan ma-
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sok is (mint példdul Németh Liszl6¢) egész egyszeriien ,megfeledkeztek” ar-
rél, hogy amig 1920 utén a besziikiilt lehet8ségek miatt a kertkultira 1ényegé-
ben ,stratégiai dgazattd” mindsiilt, terjesztése és védelme kiemelten, de nem
eléggé fontossa valt, addig a kertkultdra kis és kdzepes egzisztencidk altal tor-
ténd megvaldsitidsa oner6bdl, tartalékok hijan aligha lehetett redlis kivana-
lom. Epp a lényeg sikkadt el tehat a kor délibdbos hangulatban, a kertkultdra
nagyfoku idealizdldsaban - vagyis az, hogy a megvaldsitds dra az eladsodas
felvéllalasa volt.

Ez az 1920-as évek masodik felét8l pezsgs gazdasagi élet szdmos ponton
valtozast indukalt, koztiik olyat is, ami a ,klasszikus tanyaelv” keretei kozott
értelmezett varos-tanya-kapcsolatot egyre inkdbb felbontotta, s felgyorsitot-
ta e kapcsolattipus szinte teljes visszahtizédasat. Ezek utdn ugy vélem: semmi
kétség afelSl, hogy mind a tarsadalomtdrténeti, mind a torténeti f6ldrajzi
vizsgélatok sordn kiilon kell vélasztani az alfldi mezGvarosok bel- és kiilterii-
leti lakossagat, kivaltképp a kiilonb6zd telepiiléshierarchiai vizsgélatokban;
legaldbbis, ami a két vilaghaboru kdzotti viszonyokat illeti. Ugyanakkor kell§
figyelmet kell forditani az empirikus vizsgalatok soran arra is, hogy mindezek
ellenére a bel- és a kiilteriilet nem vélik el egymastdl élesen a vizsgalt kor-
szakban sem gazdasagi, sem tarsadalmi szempontbdl. Az 4j (vagy inkabb 4tlé-
nyegiil8) kapcsolatok kétségteleniil egy, a varos kériil holdudvar formdajaban
kivetiil§ dtmeneti zOnét, centrum-tanyazdénat hivtak életre, amely egyébként
mar a szazadforduldn is kibontakozéban volt. Noha t6bb mddszertani meg-
fontoldsbdl is elénydsnek tiinik, ha a vizsgalatok sordn kiilsnvalasztom e
centrumzdndt a varosrdl, mégis egyben hangsilyozom, hogy e zéna és a varos
nem értelmezhet8 egymads nélkiil sem tarsadalmi, sem gazdasigtorténeti te-
kintetben. Végiil a mez6varosok vizsgalatakor médszertani szempontbdl tgy
vélem, érdemes mas megkozelitésmddokat is szdmitdsba venni, mint amit Er-
dei Ferenc vagy Menddl Tibor képviselt még a masodik vildghdborua elétt. A
kutaténak, ki hozzanyul a Horthy-kori varos-tanya-témahoz, kénnyen olyan
érzete tdmad, mintha megallt volna az idé, és egy helyben topogna az egész
»kutatds”. Ennek kétségtelen oka, hogy az utébbi idében hallatlan szerény ér-
deklédés mutatkozik a hasonlé kérdések s vizsgalatok irdnt mind a szakembe-
rek, mind az olvasékdzonség részérdl. Holott aligha lehet kétséges, rendkiviil
keveset tudunk korszer(i megvilagitisban a témardl, pedig alapvetd fontossa-
gu volna a kérdés felfrissitése, hiszen olyan problémak arnyaltabb megkéozeli-
tésére nyilna méd, mint a két vildghdbort kozétti hierarchikus varoshaldzat
pontosabb megismerése - nem is beszélve arrél, hogy az 1920-as években az
alfoldi lakosség legaldbb harmada tanyan élt, vagyis az ilyen jelleg(i vizsgala-
tok tarsadalomtérténeti tekintetben sem nélkiilszhet8k (Racz 2000).

Ez persze azt is jelentené, hogy a torténeti foldrajzi kérdésekkel foglalko-
z6knak ,vissza” kellene iilniiik példaul a levéltirakba, mert ma mdr lathatéan
nem kielégiték sok tekintetben a meglévs, gyakran csak djramormolt, avitt is-
meretekre épiil koncepcidk. (Azért akad néhany kivétel idehaza is.) Uj ala-
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pokra van sziikség! Az alapokat pedig az \j kérdésfelvetések jelenthetik, ame-
lyek ¢j médszertani megoldasokat kivannak és féleg 1j forrdsok bevonasat, le-
gyenek azok levéltarban fellelhetd, vagy levéltarak prioritdsat megkérddjelez
mads, a torténelmi tapasztalatot el8térbe helyezd forrdsok, mint példdul az in-
terjik (Gyani 2010). Akédrhogy is, elkeriilhetetleniil fontos a torténeti foldrajz
moédszertani eszkoztdrat a torténettudomdnyban hasznélatos eljarasok felé
forditani, s6t kozeliteni. De legaldbb ennyire fontos és eredményre vezetd le-
het maés, és nemcsak rokontudomanyok eredményeit is beépiteni s haszndlni a
jovdben. Erre figyelmeztette méar évekkel kordbban a nemzetkdzi szakmit a
ma mér a Pennsylvania Egyetemen oktaté Deryck W. Holdsworth (2003) pro-
fesszor, amikor tobbek kozott a torténeti forrdsokhoz vald visszatérést,
azok interpretalasit, kontextualizdldsat hangsuilyozta; persze a kiilsnb6z4
tudomanyteriiletekhez valé kozeledés, és az ezzel egyiitt jard, gyakran szo-
katlan médszerek nem lehetnek vitdktél mentesek (v6. Timar 2003).
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