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A Williamson-hipotézis
Egy koncepcid tartalma, kritikGja és utéélete

The Williamson hypothesis
The content, criticism and afterlife of a concept

GYURIS FERENC

KULCSSZAVAK: Wiliamson-hipotézis, gazdasagi fejlédés, terlileti egyeniétlienségek, modellezés,
tudomanypolitika

ABSZTRAKT: Williamson hipotézise, amelynek kdzéppontjdban az orszadgok gazdasagi
fejlettségének és regiondlis egyenlétlenségeinek kapcsolata all, kétségkival a terlleti
kutatasok egyik legnagyobb hatasd elméleti konstrukcidja. A tanulmany az eredeti
koncepcid ismertetése és kritikai értékelése mellett bemutatja azokat a fébb kiegé-
szitéseket, melyeket az utékor Williamson megdllapitasaihoz flizott, tovabbd attekinti
a hipotézis szakmai megitélésének utdlagos alakulasat és az ezt befolydsold tudo-
manypolitikai szempontokat.

KEYWORDS: Wiliamson hypothesis, economic development, regional disparities,
modelling, disciplinary politics

ABSTRACT: In a 1965 article, J. G. Williamson published a remarkable hypothesis about
an ‘inverted U patterned’ connection between the economic development and
regional disparities of various countries. Thanks to its simplicity and elegance, the
concept has gained significant popularity among experts dealing with spatial issues
and has become a major theoretical concept of regional studies.

The first aim of this paper is to give a thorough evaluation of Williamson’s concept from
a critical point of view. We fry to reveal the methodological and theoretical limits of the
hypothesis. Attention is drawn to two disputable methodological assumptions: a reliable
comparability of different countries” income-type indicators and an acceptable analogy
between longitudinal and cross-sectional data sets. In the discussion we show that these
issues were indeed redlised and considered, although not necessarily resolved by Williamson,
while they went unnoticed by most of his successors. Up to date statistics are also used to
test the validity of Williamson’s main arguments. Our findings suggest different connections
between economic development and regional disparities within various countries and
groups of countries, questioning the universal relevance of a single curve.
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Secondly, we evaluate several papers from the last three decades that have added
useful new elements to the original concept. This illustrates how new findings have
modified the shape of the ‘inverted U curve’ and made it asymmetrical, revealed
the relation of economic development and spatial inequalities ‘in a higher stage of
development’, opened the way for an extension of the concept beyond a
deferminate time-frame, and pointed at the unique paths followed by certain
countries and groups of countries.

Finally, we describe the main characteristics of disciplinary politics and their
effects, and the way how different scientific interests have influenced the reception
of the original concept over time. In conclusion, it could be demonstrated that
Williamson’s concept, unlike conceptually similar positivistic models, has never
become a ‘black box’, an ‘undisputable truth’ for researchers. Yet, it also has not
become a subject of serious criticism from non-positivistic approaches in the social
sciences. This phenomenon can be fraced back to some specific circumstances in
disciplinary politics, which are also analysed in this paper.

Bevezetés

A Williamson-hipotézis, amely az orszagok fejlettsége és belss teriileti egyenlét-
lenségei kozotti kapcesolatot ragadja meg, a megfogalmazdsa dta eltelt b8 négy
évtized folyamaén a teriileti kutatdsok egyik legtobbet citélt, elméleti szempont-
bél alapvetd jelent8ségli modelljévé valt. A hipotézis érvényességét megsziileté-
se Ota szdmos orszagra, orszagcsoportra vonatkozodan vizsgéltak, gyakorta igen
hosszt id8szakot attekintve. Ezek az elemzések a regionalista tankényvekbdl jél
ismert alapmodellt tovabbi figyelemre mélté részletekkel egészitették ki.
Ugyanakkor arra is mutatnak jelek, hogy a tudomdnyos koncepcié irdnt
rendkivill nagy érdekl8dést tanusité kutatétdrsadalom sok tekintetben elta-
volodott Williamson eredeti munkdjanak szellemiségétdl. Az invencidzus, de
Osszetettségénél fogva mély atgondolast igényls elképzelésbdl szamos tanul-
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manyban csak egy leegyszerisit6 megjegyzés maradt, amely a ra kovetkezd
empirikus kutatds elméleti bevezetdjét hivatott képezni (vagy egyszerlien pé-
tolni) - anélkiil, hogy a szerzd érdemben szemiigyre venné a hipotézis konk-
rét esetben valé alkalmazhatésigit, tényleges mondanivaldjat. Tovabbi
problémat jelent, hogy a modell szinte ,,rutinszer(ivé” valé hivatkozasa révén
nem keriil, nem is keriilhet sor az alaphipotézis kritikai végiggondoldsara, mi-
ként az egyes, szemléletmédjiban ezzel rokonithat6 tarsadalomtudomanyi
koncepcidk (pl. a Kuznets-gorbe) esetében megtértént. Ez épplgy eredmé-
nyezheti a modell féltaratlan ,gyengeségeinek” tovabbélését, mint ahogy a
Williamson tanulmanyét érinté megalapozatlan kritikdknak is teret engedhet.

A tanulmanyban el8szor a Williamson-hipotézis kdzismert Gsszefiiggéseit
tekintem 4t. Ezt kovet8en a koncepcié azon jellemzgit teszem elemzés targya-
va, amelyeket jelentdségiik ellenére a szakirodalomban nemigen emlitenek. A
dolgozat masik nagy szerkezeti egységében elGszor azokat a kiegészitéseket
mutatom be, amelyeket az utékor déntéen empirikus vizsgalatokra alapozva
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fliz6tt az alapkoncepcidhoz. Végezetiil ennek fényében megvizsgdlom, miként
valtozott a Williamson-hipotézis tudomanyos megitélése az idSk soran, és mi-
lyen tényez8k huzdédtak ennek hétterében.

A ,forditott U-modell” - a williamsoni alaphipotézis

A Jeffrey Gale Williamson &ltal 1965-ben publikélt, empirikus kutatdsokon
nyugvé hipotézis kdzéppontjiban az orszagok gazdasagi fejlettsége és regio-
ndlis fejlettségi tagoltsdga kozti Gsszefiiggés all. A feltevés elméleti szem-
pontbdl Simon Kuznetsnek (1955) a fejlettség és a tdrsadalmi jovedelmi
egyenlStlenségek kapcsolatat vizsgald munkdjira vezethetd vissza, amely
szerint az elmaradott és a prosperald térségeket mérsékelt, a kozepesen fej-
letteket pedig markans tarsadalmi diszparitdsok jellemzik. Ez az Osszefiig-
gés jelenik meg Williamson feltevésében is, amelynek lényege a kovet-
kez&képpen foglalhaté Gssze: ,,a fejlédés korai szakaszaiban a régick' egy fére
juté jovedelme egyenldtlenebbé vdlik, a késébbi szakaszok sordn azonban egyenldb-
bé” (Alonso 1980, 6.). Modellszerlien 4dbrazolva ez ,.eqgy forditott U alaki Gssze-
fiiggést jelent az orszdg gazdasdgi fejlettsége és a belsd regiondlis differencidltsdg
nagysdga kézétt” (Nemes Nagy 1998, 248.) (1. 4dbra). Ez az a koncepcionalis
»mag”, amelynek emlitésével jészerivel barmelyik, a Williamson-hipotézisre
hivatkozd tanulmanyban taldlkozhatunk - fiiggetleniil az abban taldlhaté el-
méleti dttekintés terjedelmétél és aprolékossagatdl.?

1. dbra: A Williamson-féle klasszikus "forditott U-modell"
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Megjeqyzés: A modell vizszintes tengelye méri az (orszdgos) fejlettséget, jovedelemszin-
tet, fiiggdleges tengelye a (teriileti) jovedelemegyenlétlenségeket.

Forras: Nemes Nagy (2009), 320.
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Az Osszefiiggés elméleti hitterét részletesebben taglalé irdsok azokat a
hatétényez8ket is ismertetik, amelyeknek a ,forditott U-gorbe” az alakjat
koszonheti (Amos 1988). Ezek: a rendelkezésre 34llé természetierdforras-
vagyon, a munkaerd-dramlds, a t6kedramlds és a kormdanyzati politika,
amelyek hatdsa természetesen egyiittesen, egymdssal kolcsénhatdsban
érvényesiil. A fejlddés korai szakaszaiban ezek a tényez8k a teriileti diver-
gencia irdnydba hatnak. A fejl6dés ugyanis a természeti erbforrdsokban
bévelked§ térségekben veszi kezdetét, amelyek aztdn egyre t6bb munkaerst
és t8két vonzanak magukhoz az elmaradottabb régidkbdl, ami dngerjesztd
médon az egyenlGtlenségek tovabbi novekedéséhez vezet. Mindezt csak
fokozza az éllami politika, amely els§sorban az orszdgos fejlédés gyorsitasat
célozza, és amelynek igy legfébb haszonélvez8ivé (kdzvetve vagy kdzvetlentiil)
a fejlédésnek indult térségek valnak.

Williamson eredeti elgondolasa szerint viszont ez a négy tényezd a fej-
16dés késébbi szakaszaiban éppenséggel a teriileti kiegyenlit6dés el6mozdi-
téjava vélik. Amennyiben az elmaradott térségekben 1j dsvanykincseket
fedeznek fel, vagy meglévé erbforrasaik a gazdasig atstrukturalédédsa ré-
vén felértékel8dnek, a munkaerd és a t6ke dramldsa visszjara fordul. Az
ennek kdszénhetSen kibontakozd regiondlis konvergenciat a kormanyzati
politika is erdsiti, mely a fejlédés késdbbi szakaszaiban méar komoly hang-
sulyt fektet a teriileti kiilonbségek csokkentésére, az elmaradott térségek ta-
mogatésara (Amos 1988, 551.).

Kiegészité szempontok Williamson gérbéjéhez

Az el8z8 pontban hivatkozott elméleti munkdkban konzisztens informdacidkat
taldlunk a Williamson-hipotézisr6l. Ezek alapjan a koncepcié hatterében hu-
z6d6 alaposszefiiggés és ennek mozgatérugéi kénnyen interpretalhatéva val-
nak. Folvet8dhet azonban, hogy mennyiben 4rnyalja a koncepci6rél alkotott
képet, ha tiizetesen szemiigyre vessziik az eredeti munka (Williamson 1965)
megallapitasait. Ez a kérdés nemcsak azért fogalmazédhat meg, mert az alap-
munkdk értékeld attekintése egy tudomanytorténeti kutatds elmaradhatatlan
részét kell képezze. Legalabb ilyen fontos az az elgondolkodtaté tény, hogy a
Williamson-hipotézis 1ényegét grafikusan megragadé ,forditott U-gérbe”
alakja a ra hivatkozé munkdkban szignifikans eltéréseket mutat.

A 2. a—c. abrédk olyan tanulmanyokbdl szdrmaznak, amelyek szerzdi dek-
lardltan az alapgorbét szandékoztak folvazolni (a 2. b. dbrdnak jelen esetben a
jobb oldali helyi minimumig terjed§ részérdl van szd; tovabbi kiegészitései
mar Amos sajat eredményeire épiilnek). Mindegyik 4dbrdn egyfajta ,,forditott
U-gdrbe” lathatd, a gorbék erdsen eltérd futdsa és magassagi poziciéja azon-
ban kiilénbdz8 dsszefiiggéseket sugall. Davies és Hallet (2002) 4brajabdl az tii-
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2. &bra: Példak Wiliamson alapmodelljének szakirodalmi dbordzoldsdra
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Megjeqyzés: A vizszintes tengely mindegyik esetben az eqy fdre juté jévedelmet, a
fiiggdleges a teriileti egyenldtlenségek mértékét mutatja.

Forras: Davies, Hallet (2002), 5. (2. a. dbra); Amos (1988), 553., (2. b. dbra); Szorfi
(2007), 102., (2. c. Gbra).

nik ki, hogy a teriileti diszparitasok a fejlédés korai és késdi fazisaiban is je-
lent8sek, még ha a k6zéps6 szakaszt még nagyobb egyenlétlenségek is jellem-
zik. Amos (1988) gorbéjérél inkdbb azt olvashatjuk le, hogy a regiondlis
diszparitdsok a fejlédés korai és kései fazisaiban meglehetésen szerények, a
k6zéps6 szakaszban viszont ezeket tobbszordsen meghaladé méretet Gltenek.
Szorfi (2007) gbrbéje pedig egyenesen azt sugallja, mintha a fejlddés korai és
kései fazisaiban a teriileti egyenlStlenségek elhanyagolhat6k lennének, és ma-
ga a probléma csak a k6zépsé fejlédési szakaszban jelentkezne.

A hérom édbra fényében érdekes megvizsgalni, milyen informaciét kozol
Williamson 1965-6s irdsa a gorbe alakjara, futdsira, magassagi pozicidjara vo-
natkozdan. Az elsé fontos megallapitds az, hogy az alapmunka egyéltalan nem
tartalmaz dbrat (ennek tudatdban kiilongsen érdekes, de legaldbbis félreveze-
t8, hogy Szorfi tanulmanyéban a 2. c. gérbe forrdsaként ,,Williamson (1965)”
szerepel). A |, forditott U-gorbe” szimbolika - nyilvdnvaléan Kuznets (1955)
nyoman - ugyan megjelenik benne, de kizarélag széveges formaban. Elsé em-
litésére a kutatdsi hipotézis megfogalmazasakor, a masodikra a keresztmet-
szeti vizsgalat eredményeinek értékelésekor keriil sor:

,Jelen tanulmdny kiinduld hipotézise tehdt az, hogy a nemzeti fejlédés korai

fdzisai novekvd nagysdgu Eszak-Dél jovedelmi kiilonbségeket® generdlnak.

A polarizdlé tendencidk némelyike vagy akdr mindegyike a fejlédés menete

sordn valahol meggyengiil, ami a régiék kozti egyenlbtlenségek alakuldsd-

ban fordulathoz vezet. A régidk fejlettségi szintjének tdvoloddsa helyett kéze-

ledés bontakozik ki, melynek sordn az elmaradott régiék lefaragjdk a kéztiik

és a mdr iparosodott térségek kozti fejlettségi kiilonbséget. Varakozasaink

szerint az eredmény az lesz, hogy a regiondlis egyenlStlenségek sta-

tisztikai leirdsa egy forditott »U«-t rajzol a nemzeti novekedési pa-

lya f6lé; a teriileti jovedelmi kiilonbségek csiicsdnak torténelmi id6zitése
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egyeldre elég bizonytalan, és az adott, fejlédésben 1évé nemzet erdforrdsok-

kal val§ elldtottsdgdnak és intézményi kornyezetének megfelelden jelentd-

sen vdltozhat” (Williamson 1965, 9-10.). (A kiemelés jelen dolgozat

szerzdjétél szdrmazik.)

»--Ugy tinik, a regiondlis egyenltlenségek mintdzata [egy orszdg kivételé-

vel] olyan forditott »U« alaknak felel meg, mely a kézépsé jévedelmi osztdly-

ban éri el csiicspontjdt” (Williamson 1965, 15.).

Grafikus megjelenités helyett Williamson egy tablazatot k6z5l, amelyben
a 24 vizsgalt orszag* koziil 16-ot> helyez el aszerint, hogy teriileti egyenl6tlen-
ségei novekvd, stagnal$ vagy csokkend tendencidt mutatnak, illetve hogy az
orszag Kuznets hét jovedelmi osztdlydbdle melyikbe tartozik (1. tdblazat). A
Hforditott U-gorbe” alakjdnak szofisztikalt statisztikai médszerekkel torténd
pontosabb meghatarozasara Williamson nem tesz kisérletet. Habdr ez a , felii-
letesség” meglepdnek tlinhet a teriileti kutatdsok egyik alapvet6 munkéjaban, a
szerz8 ramutat arra, hogy a vizsgalt orszagokrdl nem 4ll rendelkezésre egysé-
ges, Osszehangolt jovedelmi adatsor, amely alapjan akdr megbizhatd regressziés
vizsgalatokra, akdr pontos dbra készitésére lehetGség nyilna (Williamson 1965,
11.). MindGssze egy labjegyzetbe ,,szorulé”, dvatos megjegyzést tesz arrél, hogy
az I-1V. jovedelmi osztélyba tartozé (vagyis kdzepes és magas fejlettségii) orsza-
gokat Chenery (1960) becsiilt jovedelmi adatsorai alapjan csokkend, valamint a
teriileti egyenl8tlenségek szerint névekvd sorba rendezve, a rangsorszamok ko-
z8tt +0,721-es rangkorrelacié adédik (Williamson 1965, 15.).

A Williamson 4ltal f5lvetett probléma komoly kihivést jelent, bizonyos foki
kezelésére azonban ma mér kinélkozik lehet8ség. Maddison (2009) médszertani-
lag homogenizalt torténeti statisztikai adatbdzisdban ugyanis mind a 16 orszag
egy fdre juté GDP-jét megtalaljuk valamennyi, Williamson &ltal vizsgélt idSpont-
ra. Amennyiben a teriileti egyenl8tlenségek Williamson 4ltal kiszdmolt mértéke-

1. tébldzat: A Williamson keresztmetszeti vizsgdlatdban szerepld 16 orszag a Kuznets-
féle jbvedelmi osztalyok és a terlleti egyenlétlenségek alakuldsa alapjdn

Jovedelmi Novekvs Stagnalo CsOkkend
osztalyok terlleti egyenlétlenségek
I. - Ausztrdlia, Egyesult Kanada, Egyesult
Kiralysag Allamok, Svédorszag
Il. - Franciaorszag Finnorszag, Nyugat-
Németorszag,

Hollandia, Norvégia
Il. - - -

V. - Olaszorszag Spanyolorszag,
Brazilia

V. Japan, Jugoszlavia - -

VI, - - -

VII. India - -

Forrds: Williamson 1965, 17.
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3. dbra: A Williamson vizsgdlatéban szerepld 16 orszag adatai az egy fére juté GDP
és a terlleti egyenlétlenségek mértéke alapjdn
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Forrds: Sajat szerkesztés Williamson (1965), 25-26.; Williamson (1965), 47., (terUleti
egyenl&tlenségek) és Maddison (2009) (egy fére jutdé GDP) adatai alapjdan.

it adott orszag megfelel$ esztendében mutatott fajlagos GDP-jéhez rendeljiik, a
3. dbran lathat6 diagramot készithetjiik el. A szérdsdiagram megfigyelési egysé-
geire logaritmikus regressziés gorbét illesztve latvanyosan kirajzolédik a ,,fordi-
tott U-modell” leszall6 4ga. Miként a szérasnégyzet 0,337-es értéke mutatja, az
oOsszefiiggés kozel sem determinisztikus, de statisztikailag szignifikdns. Termé-
szetesen Maddison adatait kell§ dvatossaggal kell kezelniink, hiszen sok esetben
becsléseket tartalmaznak, és a készitésiikh6z folhasznalt tényadatok sem telje-
sen egységes metodikaju adatgyijtésekbdl szirmaznak. Ezzel egyiitt alkalmaza-
sukkal sokkal pontosabban f6ltarhatjuk a fejlettség és a regiondlis egyenlStlenségek
kozti dsszefliggést, rdadasul statisztikai megbizhatésdguk semmiképp sem ma-
rad el azokétdl az adatokétdl, amelyek alapjan Williamson az orszagokat jévedel-
mi osztdlyokba sorolta (Williamson 1965, 10-11., 15.).

Kétségtelen, hogy Williamson 1965-6s tanulmdnyéanak adatai igy sem al-
kalmasak a gorbe bal oldali 4gdnak f6lvazolasara, a szerz6nek ugyanis nem
alltak rendelkezésére megbizhaté regiondlis adatsorok a legelmaradottabb 4l-
lamok belsd jovedelmi viszonyairdl. Ezt maga is hangsilyozza, hozzatéve,
hogy a fejléd§ orszagokrdl elérhetd kevés, kétséges pontossagii adat a hipoté-
zist (vagyis a fejlédés kezdeti szakaszdban alacsony szintrél névekvé egyen-
18tlenségeket) latszik aldtdmasztani (Williamson 1965, 17-18.).

A ,forditott U” grafikus dbrazoldsdnak hidnyat tehat agy értékelhetjiik,
mint Williamson évatossdganak eredményét: a szerzé nem kivant belebocsat-
kozni tetszet8snek igérkezd, de adott statisztikai hattér mellett megalapozat-
lan részvizsgélatokba. Koriiltekintd munkdjira jellemzd, hogy magédnak az
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alaphipotézisnek a kapcsan is folhivja a figyelmet a tobb orszagra kiterjedd
empirikus vizsgdlat médszertani problémadira. Ezek:

1. A kozigazgatdsi térfelosztds torzité hatdsa. Mivel a kozigazgatasi
egységek a vizsgalt jelenség szempontjabdl igen heterogének lehet-
nek, az egyes orszagok esetében addds teriileti egyenlStlenségi érté-
kek alapjan tényleges regiondlis diszparitdsaik csak bizonyos
pontatlansaggal vazolhatdk f51.2

2. A legtobb esetben nem éllnak rendelkezésre a létfenntartds koltsé-
gét regiondlis bontdsban ismertetd adatsorok. Az elemzés igy csak a
nomindlis bérszinvonal teriileti kiilonbségeit tudja mérni, az anyagi
életszinvonalét nem.

3. A mez8gazdasigi térségek jovedelmi adatai a valds helyzethez képest
lefelé torzitanak, mivel nem tartalmaznak szdmos, a materidlis élet-
mindséget markénsan befolydsolé (akar naturalis) bevételi forrast.

4. Az egyes orszagokrdl begylijthet regionalis jovedelmi statisztikidk nem
ugyanazt mérik. A szerzd kiemeli, hogy Puerto Rico esetében példul a
csalddok atlagjovedelme, Norvégianal az egy f6re juté folhalmozott jove-
delem, Kanaddban az egy fére jutd személyes jovedelem, az NSZK eseté-
ben pedig az egy f6re juté nemzeti jovedelem képezi a vizsgalatba
bevont regionlis statisztikdk alapjat (Williamson 1965, 11.).

A fentiek alapjan Williamson maga is 6vatossdgra int a tanulmanydban

szerepld eredmények kapcsan:

»Csak remélhetjiik, hogy e megkdtittségek egyike sem elég stilyos ahhoz,

hogy kétségbe vonja az adatokbdl kiolvasott figyelemre mélté dsszefiiggése-

ket” (Williamson 1965, 11.).

Alapvetden azt mondhatjuk, hogy Williamson meglehets koriiltekintéssel jart
el a vizsgalat sordn, az ahhoz kapcsoldé elméleti, médszertani megkotsttségeit
és kételyeit nem rejtette véka ald. Fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy a
Williamson-gorbe alapotletét adé Kuznets-hipotézisre vonatkozdan az utékor
olyan kérdéseket is megfogalmazott, amelyek Williamson munkéja esetében is
relevansak lehetnek, igy az utébbi kapcsan is érdemes koriiljarnunk Sket.

Ezek a folvetések a keresztmetszeti és longitudinalis adatok analdg interpre-
taciéjanak elméleti lehet8ségét érintik (Moran 2005, 224-225.). Williamson és
Kuznets hipotézisének k6z6s vonasa, hogy mindkettd az egyenlStlenségek egy or-
szagon beliili id8beli valtozasardl (tehat longitudindlis dsszefiiggésrdl) szdl, 4m
ennek folvazolasakor tobb, eltérs fejlettségli orszag adott idépontban mért adata-
ira (keresztmetszeti elemzésre) tdmaszkodik. Az ilyen jellegii analégidk hasznala-
ta a teriileti kutatdsokban az 1960-as évektdl tett szert nagy népszeriiségre a
Harvard kutatdinak hatdsdra (Moran 2005, 225.), és informaci6hidnyos elemzé-
seknél mindmadig generdlis eljirasnak tekinthetd (Nemes Nagy 2005b, 43.). Willi-
amson munkdjéban is azért keriil el6térbe - egyfajta ,,sziikségmegoldasként” -,
mert a longitudindlis vizsgdlatokhoz sziikséges megbizhat6 és hosszu idét atfogd
adatok nemzetkdzi 1éptékben nem 4élltak a szerzé rendelkezésére. A médszer
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ugyanakkor két komoly kérdést is folvet: egyrészt, hogy az egyes orszdgok belsé
folyamatainak longitudinalis, illetve kiilonb6z8 orszagcsoportok édllapotanak ke-
resztmetszeti vizsgdlata sordn ugyanaz a tendencia rajzolédik-e ki. Mésrészt,
hogy amennyiben igen, az okok, ,mozgatérugék” szempont;jabdl értelmes anald-
gidt feltételezhetiink-e a kettd kozott. Moran (2005) ennek kapcsdn Gaglianinak
(1987) a Kuznets-gorbére vonatkozé gondolatat idézi:

»A rendelkezésre dlld keresztmetszeti pontdiagram akdr tokéletesen illeszked-

het is egy 45°-ban emelkedd vonalra, mikézben minden orszdg csondben eqy

45°-ban lejtd vonal mentén halad” (Gagliani 1987, 323.).

Ezeket a problémdkat Williamson is folvetette alapmunkajaban, és a kiter-
jedt keresztmetszeti vizsgalatok mellett az Egyesiilt Allamok regionélis adataira
alapozva egy longitudinalis elemzést is végrehajtott. Az eredmények fényében
(a szdmsorok altal jelzett tendencidk vélelmezett hasonlésdgai alapjan) arra a
megallapitasra jutott, hogy mindkét vizsgalat a nemzeti fejlédés és a regionalis
egyenlGtlenségek kozti szabélyszeri kapcsolat meglétére utal, mégpedig a ,,for-
ditott U-hipotézissel” dsszhangban (Williamson 1965, 44). Ez azonban egyfeld]
nem feltétleniil jelenti ok-okozati analdgia meglétét, masfell Williamson ko-
vetkeztetéseit egyetlen orszag, az USA longitudindlis adatsoraira alapozta. Ad6-
dik tehat a kérdés: a tobbi orszag bels6 tendencidi mennyiben kévetik az dbra
altal sugallt generalis Osszefiiggést? A kérdés eldontése érdekében az eredeti ta-
nulményban szerepld dllamokat szérasdiagramokon 4brazoltam (4. és 5. dbra).

4, dbra: Az egy fére jutd GDP és a terlleti egyenlétlenségek kapcsolata Williamson
keresztmetszeti vizsgdlati mint&jénak 15 orszagdban (az USA nélkUl)

-+- Norvégia -%-Nagy -Britannia ——Svédorszag ——Franciaorszag
—=-0Olaszorszag -=-Brazilia ~+-NSZK ——Kanada
—— Ausztralia —*India —o-Jugoszlavia —+—Finnorszag
—Japan ——Hollandia —=—Spanyolorszdg
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0 2000 4000 6000 8000 10 000
egy fére juté GDP (1990-es Geary-Khamis dolldrban)

7

teriileti egyenl8tlenségek
(stlyozottrelativszérés)

Forras: Sajat szerkesztés Williamson (1965), 25-26. Williamson (1965), 47. (terlleti
egyenlétlenségek) és Maddison (2009) (egy fére jutd GDP) alapjan.
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5. dbra: Az egy fére jutd GDP és a terlleti egyenlétlenségek kapcsolata az USA-ban
a régidk (USA1) és az dllamok (USA2) adatai alapjan

[ =—usa1 —=usaz |
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Forrds: Sajat szerkesztés Williamson (1965), 25-26. Williamson (1965), 47. (teruleti

egyenlbétlenségek) és Maddison (2009) (egy fére juté GDP) alapjan.

Az eredmények alapjdn a 16 vizsgélt orszdg koziil 8 (Norvégia, Nagy-Britannia,
Svédorszag, Brazilia, India, Finnorszag, Jugoszlavia és az USA) adatai vannak
tobbé-kevésbé osszhangban az altaldnos osszefiiggéssel. Ha figyelembe vessziik,
hogy ebbdl Indiat, Jugoszlaviat és Finnorszagot mind3ssze 3-3 pont reprezental-
ja, az arany még kedvezStlenebb. A generdlis Osszefiiggéshez képest kiilonssen
érdekes Hollandia helyzete (amelynek gérbéje a II. vildghdborus gazdaségi
visszaesés miatt nem is halad egységesen ,,jobbra”), valamint Olaszorszigé, Ja-
pané és Kanadaé, amelyek palyéja sokkal inkdbb hulldmz4, semmint szabalysze-
rilen emelkedd-siillyedd ivet kovet. A fenti eredmények arra hivjak fol a
figyelmet, hogy egyes orszagok, orszagcsoportok esetében a fejlettség és a terii-
leti egyenlStlenségek kapcsolata mas Gsszefiiggést mutathat, mint amit Willi-
amson alaphipotézise sugall (errdl részletesebben 1. a 3.1.2. fejezetet).

Williamson hipotézisének utdélete - kiegészitések az
alapkoncepciohoz

”_n

Miként az el8z8ekben lathattuk, az utdkor kissé feliiletesen vette at William-
son egyes megéllapitésait (példaul a gérbe alakjanak kérdését), és csekély fi-
gyelmet szentelt a hipotézis mddszertani, elméleti korlatainak. A koncepcié
legfontosabb alapvetései azonban széles kdrben ismertté véltak, és megter-
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mékenyitd hatdssal voltak a teriileti kutatdsokra. Az egyszer(ien interpretal-
haté, sokat mondé (és az empirikus vizsgélatok szempontjabdl sokat {gérd) hi-
potézis érvényességét elsé kozlése éta szdmos kutatd vizsgalta kiilonbozs
orszagok példajan, kiilonbdz8 idGszakokra vonatkozdan. Eredményeik tobb
ponton finomitottdk, kiegészitették az eredeti koncepciét. A fontosabb megal-
lapitdsokat az aldbbiakban csoportositva mutatom be, aszerint, hogy az ere-
deti koncepci6 mely elemére reflektalnak.

A gérbe jobb oldali aga

Williamson hipotézise az 1960-as évek elejével véget éré adatsorokra épiilt,
amelyek alapjan a szerzd a , fejlettség legmagasabb szintjén tartés kiegyenlitettsé-
get, csekély tagoltsdgot” valdszin(isitett (Nemes Nagy 2009, 321.). A ra kévetkezd
évtizedekben azonban egyre tobben vetették fol annak gondolatat, hogy a fej-
lettségi szint névekedésével a gorbe masféleképpen folytatédhat. Ezt elsGként
William Alonso fogalmazta meg elnoki beszdmoldjdban a Papers of the Regional
Science Association c. folydirat hasabjain, tizenét esztend6vel Williamson alap-
miivének megjelenése utdn. Alonso a regionalista munkdkban nagy hirnévre
szert tett ,haranggorbék” - koztiik a Williamson-gorbe - jobb oldali dganak
lehetséges jovdbeli alakuldsat fejtegetve irta a kovetkez6t:

»Az egy fdre jutd jovedelmek regiondlis kiegyenlitédése az Egyesiilt Allamok-

ban az orszdg foldrajzi régidi, valamint vdrosi és nem vdrosi térségei kozott

is lendiiletesen folytatédik. Még az is lehetséges, hogy a Napfényov és a Ziiz-

maraov eqy fére jutd jovedelmi gorbéje nem dll meg a kiegyenlitédéskor, ha-

nem éppenséqggel keresztezheti eqymdst: hiszen megdllapitdst nyert, hogy

Atlanta eqy fdre jutd jévedelme a létfenntartdsi koltségekhez mérten mdr

magasabb New Yorkéndl. Vajon a regiondlis egyenlStlenség gorbéje tj-

bél emelkedni fog?”® (Alonso 1980, 12.)

Alonso folvetése nem empirikus elemzéseken nyugszik, hanem a reélfo-
lyamatok intuitiv értelmezésén. Rdaddsul nem hatdrozott kijelentésrdl,
»csak” egy bizonytalan &tletrdl van sz4. A tudomanyos szempontbdl djszert és
rendkiviil érdekes f6lvetés ugyanakkor j6l mutatja, hogy a Williamson alap-
miive 6ta eltelt évtizedek tendencidi a kutatékat az eredeti modell leszallé
agénak atgondolasdra 6sztondzték. Ez az empirikus vizsgélatokat is Gj irdnyba
terelte, és az évtized végére mar egy aprdlékos szamitdsokon alapuld elemzés
foglalkozott a kérdéssel, Orley M. Amos, Jr. tollabdl.

Amos az USA 50 allamédnak 1969 és 1983 kozétti jovedelmi adatsorait vizs-
galva jutott arra a megallapitasra, hogy ,,a regiondlis egyenl6tlenség névekszik a fej-
16dés késébbi szakaszaiban” (Amos 1988, 565.). Ez a ,forditott U-modell” 4t-
rajzolasat is sziikségessé tette: a gorbe jobb oldala egy helyi minimummal, majd
egy ezt kovetd, folfelé {vel§ szakasszal egésziilt ki (6. dbra). A szerz8 az j ten-
dencidt ,,a gazdasdgi tevékenység struktirdjdnak alapvetd és szisztematikus vdltozdsd-
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6. dbra: Amos gorbéje az egy fére jutd jGvedelem és a terlleti egyenlétlienségek
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Megjeqgyzés: Az ,A” betii a Williamson alaphipotézise alapjdn vdrhaté tendencidt
mutatja, a ,,B” pedig Amos empirikus vizsgdlatainak eredményét

Forras: Amos (1988), 553.

ra, példdul a szuburbanizdcié fokozéddsdra és a szolgdltatds alapu gazdasdgba torténd
dtmenetre”, 1ényegében a posztfordi dtmenet kovetkezményeire vezette vissza.
Ezzel 6sszhangban kiilén felhivta a figyelmet a ,regiondlis névekedés megmagya-
rdzatlan tényezdinek létezésére” (Amos 1988, 565.).

Bar Amos az aprélékos statisztikai hattérmunka ellenére meglehet8sen éva-
tosan fogalmaz irdsdban, eredményei komoly 16kést adtak a problémakér vizsga-
latdnak. Mivel fény deriilt arra, hogy Williamson népszertivé valt koncepcidja
Hnincs befejezve”, a fejlettség és a regiondlis egyenlétlenségek kapcsolatdnak ta-
nulményozésa jbdl rendkiviil izgalmas kérdéssé valt. Az id6 mulasaval tovabbi
orszagokban is kimutattdk a magas fejlettségi szinten bekovetkezd Gjbéli diver-
gens trendet, s6t azt is, hogy ezt egy dtmeneti iddszakot kovetSen megint ki-
egyenlitdés koveti. Lee (2004) tanulményédban arra a megallapitdsra jut, hogy az
ezredforduléra mar Dél-Koredban is megindult az az ,,4j divergencia”, amelyet
Amos a nyolcvanas évek végén az USA-ban kimutatott, Japan pedig ugyanekkor-
ra mar az Ujbdli konvergencia szakaszaba lépett (7. dbra). Ezcurra és Rapun
(2006) 14 nyugat-eurdpai orszag 1980-2002 kozotti adatsorai alapjan 1ényegében
ugyanezt a tendencidt, a magas fejlettség mellett ujbdl bekovetkezd divergenciat,
majd az ezt felvaltd konvergenciat tarja fol.

A két tanulmdny koziil Lee (2004) foglalkozik részletesebben a ,,masodlagos
forditott U” kialakuldsdnak okaival. © a spontan gazdaségi folyamatokra fekteti a
hangsilyt. Véleménye szerint, amely egybevag Amoséval, a posztfordi gazdasig
kiépiilése 4j huzbéagazatok megjelenésével jar egyiitt, amelyek teriileti szerkeze-
te eltér a fordi dgazatokétdl. Ez Gj gazdasagi centrumok kialakuldsaval és fejlédé-
sével jar egyiitt, ami megbontja a kordbban kialakult, viszonylag homogén
fejlettségi térszerkezetet, regiondlis divergencidt eredményez. IdGvel aztin a
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7. dbra: A fejlettség és a terlleti egyenlétlenségek kapcsolata Dél-Koredban és

Japdnban
Polarizécié Visszaforduld . Teriileti
polarizdcié szerkezetvéltds

Egyenlétlenség

Korea Japan FBj].ettSég

Forrds: Lee (2004).

tobbi korzet is egyre jobban részesiil a gazdasagi strukturavaltas el6nyeibdl, ami
a tertileti egyenlGtlenségek csokkenéséhez vezet.1°

E helyiitt érdemes emlitést tenniink egy olyan tanulmanyrdl is, amelynek
szerzGje ugyan egyaltalan nem hivatkozik Williamson modelljére, de meg-
jegyzései logikai szempontbdl Lee (2004) és Ezcurra-Raptin (2006) - valamint
Nemes Nagy (1980) késébbiekben ismertetend8 - eredményeihez kapcsolha-
t6k. Lackd Laszl6 (1986) munkajardl van sz6, amelyben a teriileti egyenl8tlen-
ségek alakuldsat nem egy vagy két forditott U alaku gorbe irja le, hanem egy
id8ben csokkend amplitiddju - tetszés szerint akar forditott U-gérbék soro-
zataként interpretdlhaté - hullimvonal (8. dbra). A sajatos modell nemcsak
grafikai, de logikai tekintetben is 4tfogébb a kordbban taglalt munkdknal. Mig
Williamson dont8en az ipari forradalom kibontakozasara és kiteljesedésére
Osszpontositva korvonalazza a maga egymaximumui haranggérbéjét, Amos
(1988) és kovetdi pedig immar - a posztfordi dtmenet hatésait is beemelve
kett8s haranggérbérél értekeznek, Lacké (1986) Kondratyev ciluselméletére
alapozva lényegében minden gazdasagfejlédési ciklushoz egy-egy haranggorbét
rendel. Ez a megkozelités elméleti szempontbdl a Williamson-hipotézis korlatlan
iddbeli kiterjesztésére ad lehetSséget.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a ,,forditott U-modell” jobboldali
agat vizsgald kutatdsok jelent8s kiegészitésekkel jarultak hozzad a koncep-
ci6 tokéletesitéséhez. Minthogy azonban ezek az 1j tendencidkat olyan fak-
torokkal magyardzzak, amelyek levezethet6k a Williamson altal kulcs-
fontossdgunak tekintett négy hatétényez8bdl,'! az alapgérbe futdsit meg-

hatdrozé okok tekintetében megerdsitik az amerikai kézgazddsz eredeti
megallapitasait.
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8. dbra: A terUleti egyenlétlenségek valtozdsanak idébeli modellje

az egyenidtlenségek
nagysdga

az egyenlgiensegek
gltal kedvezdHenul
erintett lakossag

idé
Forras: Lackd (1986), 208.

Az alapg6rbe alakja és alternativ gorbék

A Williamson-gorbe iddbeli meghosszabbitdsaval foglalkozé tanulmanyokkal
parhuzamosan olyan elemzések is kezdtek megjelenni, amelyek nem 1j kiegé-
szitésekkel gyarapitottdk a problémakérrdl meglévé tuddsunkat, hanem ma-
gat az alapgorbét modositottak.

Nemes Nagy Jézsef (1973, 1980, 1987) 27 orszag jévedelem tipusd mutaté-
janak regiondlis adatsorai alapjan a ,,forditott U-gorbe” alakjat és egyes sza-
kaszainak magassagi poziciéjat is médositotta (9. dbra). Az aszimmetrikussa
valé dbra azt a megallapitast juttatja érvényre, hogy a magasan fejlett orsza-
gokra szignifikdnsan kisebb teriileti egyenlStlenségek jellemz8ek, mint az el-
maradottakra. Ennek elméleti értelmezéséhez a szerz8 a gazdasigi fejlédés
folyamatat négy szakaszra osztja, melyek lényegében a Rostow (1960)
modelljében szerepl8 gazdasagfejlddési szakaszoknak felelnek meg:

,Id6ben a modell 1. szakasza a prekapitalista idszak teriileti gazdasdgi viszo-

nyait generalizdlja; a mdsodik szakasz a kapitalista nagyipar kibontakozdsd-

nak, a nagy teriileti koncentrdcick kialakuldsdnak idészaka. A III. szakasz-

ban, a tékés termelési viszonyok teljes uralomra jutdsa utdn megkezdddik

az éles fejlettségi és strukturdlis dualizmus spontdn és az dllami gazdasdgpo-

litika dltal befolydsolt csékkenése. Ez utdbbi faktor a IV. szakaszban az dl-

lammonopolista kapitalizmusban kialakuld regiondlis politikdval tovdbb

erdsiti a kiegyenlitédést” (Nemes Nagy 1987, 157.).

A fenti interpretacidbdl a kovetkez8 osszefiiggés tilinik ki: a prekapitalis-
ta idGszakban 4llami beavatkozasrdl regiondlis értelemben nem beszélhetiink,
igy érdemi teriileti kiilonbségek 1éteznek - még akkor is, ha ezek messze el-
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9. dbra: A regiondilis fejlédés mddositott modellje a gazdasagfejlédési szakaszok
feltUntetésével
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Forras: Nemes Nagy (1987), 157.

maradnak a térben erésen koncentrélt nagyipar altal életre hivott diszparita-
soktdl. A negyedik szakaszban azonban a teriileti kiegyenlitést tudatos allami
politika szolgélja (jelent8s intézményi és pénziigyi hattérrel), igy a kezdetinél
alacsonyabb regiondlis egyenlStlenségek elérésére van lehet8ség.

A Williamson-hipotézis rostowi gazdasagfejlédési szakaszokkal valé di-
rekt Osszekapcsoldsa Nemes Nagy Jozsef tanulmanyanak érdekes djitdsa. Ez
a megoldas bizonyos szempontbdl kézenfekvének tlinhet, hiszen Williamson
is a ,,nemzeti fejlédés folyamatardl” és a fejlédés ,korabbi”, ,kés6bbi” szaka-
szairdl beszél {rasdban. Tényszerlien megéllapithaté ugyanakkor, hogy & a
Rostow-modellt és annak szakaszait nem emliti, csak a Kuznets-féle jovedel-
mi osztalyokat. Figyelembe véve azonban, hogy Kuznets, Rostow és William-
son koncepcidja egyarant az anyagi termelés és a jovedelem novekedése
mentén értelmezi a fejlédést, 5sszekapcsoldsuk elméleti szempontbdl - a po-
zitivizmus szemléleti rendszerén beliil - érthetének tilinik.

Habéar az dbra aszimmetrikussaga és a modell gazdasdgtorténeti szaka-
szokkal val6 direkt Gsszekapcsoldsa fontos Gjdonsag, a szerzé - a William-
son-alaphipotézis szellemiségét idéz6 mddon, a problémakor tébbi kutatd-
javal 6sszhangban - egyetlen gorbével generalizélja a gazdasagi fejlettség és
a teriileti egyenl8tlenségek kapcsolatat (igaz, a szovegben emlitést tesz a ka-
pitalista és szocialista orszidgok eltérd jellemz8irdl) (Nemes Nagy 1987).
Azonban bizonyos mértékig ezzel a ,hagyomannyal” is szakit egy mdsik
elemz8: Junius (1996) arra a megéllapitasra jut, hogy a kordbban iparosodott
orszagokban a gorbe sokkal kevésbé , markdns”, maximuma sokkal kisebb,
mint a késébb indusztrializalédé allamokban. Ennek oka a szerzg szerint ab-
ban rejlik, hogy a koran iparosodott (z6mmel eurdpai) dllamokat az induszt-
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rializdcié kezdetén a népesség relative kiegyenlitettebb térbeli eloszlasa jel-
lemezte, mikdzben a szallitasi koltségek magasak voltak, ami szintén nem
kedvezett a gazdasig nagyfokd térbeli koncentralédasinak. A fejlé6dé orsza-
gokban viszont a lakossdg teriileti eloszldsa sokkal szélsGségesebb (az
egykori gyarmati teriileteken példaul jorészt néhany kikétévaros agglome-
réciéjdban 6sszpontosul), és a megkésett iparosodds immar a globdlisan le-
cs6kkent szallitdsi koltségek idészakdban jatszédik le, ami a teriileti
koncentralédasnak, ezen keresztiil a markans regiondlis fejlettségi diver-
gencidnak kedvez (Junius 1996, 24-26.).

Mas logika alapjan, de két kiilonb6z6 gérbe jelenik meg Davies és Hallet
(2002) munkéjaban is. A szerz8paros nem a koran és késén iparosodé orszdgok
kozott tesz kiilonbséget, hanem - inkdbb teoretikus jelleggel - a markans regi-
ondlis politikdval jellemezhet§, illetve azzal nem rendelkezd orszdgok ideali-
zalt gbrbéit vazolja fol és hasonlitja 3ssze. Fontos, hogy eszmefuttatdsuk nem
valds allamok empirikus adatsoraira, hanem fiktiv megfigyelési egységek fiktiv
adataira vonatkozik. Elméleti jelent3sége mégis nagy: felhivja a figyelmet arra,
hogy a gorbe maximuma sokkal kisebb, jobboldali iga pedig gyorsabban
wereszkedik le” a teriileti kiegyenlitettséget tiitkr6zd nulla érték kozelébe az ak-
tiv (f8ként pedig a proaktiv) teriileti politikdval rendelkez8 orszdgokban. Ami
viszont még ennél is fontosabb, az maga a szemléleti megkézelités: a két eltérs
gorbe megalkotdsa azt sugallja, hogy az erés és gyenge regiondlis politikdval
biré dllamok teriileti folyamatai logikdjukban is eltéréek, igy még szemléltets-
generalizalé jelleggel sem irhaték le egyazon gorbével.

Azzal a szemlélettel, amely szerint a teriileti folyamatok szabalyszertiségei
univerzalisan leirhatdk egyetlen gorbével, azok a tanulmanyok is szakitanak,
amelyek egy-egy specidlis orszdgcsoport folyamatainak lefrasakor sajatos ,,gor-
béket” vazolnak fol. Ezek kozé tartozik Nemes Nagy Jézsef (2005a) tanulmdanya,
amely az ,,dtmeneti”, eurdpai posztszocialista orszagok esetében értékeli a fej-
lettség és a teriileti egyenldtlenségek kapcsolatat. A vizsgalt téma dnmagaban
is rendkiviil érdekes, ugyanis Williamson hipotézisének megfogalmazasakor - a
»harmadik utas” politikat folytatd Jugoszlavia kivételével - egyetlen szocialista
orszag regiondlis jovedelmi viszonyairdl sem rendelkezett id3soros adatokkal.
Ezzel egyiitt Ggy gondolta, koncepcidjanak f6bb szabalyszertiségei feltehetSen a
Szovjetunidra is érvényesek lehetnek (Westlund 2000, 9-10.).

Nemes Nagy Jézsef elemzésében egy olyan ,,posztszocialista gorbe” kérvo-
nalazddik, amely alapvondsaiban valéban nagyon hasonlit Williamson eredeti
gorbéjéhez, 4m nem elhanyagolhaté sajatossdgokat is mutat (10. 4bra). Az utéb-
biak 1ényege, hogy ezeket az orszagokat a teriileti kiegyenlit6dés megindulasa
utan sokkal er8sebb konvergencia jellemezte (,,szocialista nivelldléd4s”), mint a
hasonl§ fejlettségi szinten 4ll6 kapitalista dllamokat. A gorbe jobb oldala ennek
alapjan jéval meredekebb, mint az alapmodell esetében.

Ez a latszblag pozitiv jellemvondas valéjaban ellentmondasos alapokon nyu-
godott. Egyrészt a hatterében nem annyira az elmaradott térségek felzdrkézésa,
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10. ébra: A gazdasagi fejlettség és a terlleti egyenlétlenségek kapcsolata a volt
szocialista orsz&dgokban (,a posztszocialista gorbe™)
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Forrds: Nemes Nagy (2005a), 6. dbra

mint inkdbb , lefelé nivellaltsdga” hiizédott. Masrészt, mig a kapitalista dllamok-
ban a szolgéltatdszektor elGretdrése képezte a teriileti konvergencia f6 hajtéere-
jét, itt ,a viszonylagos kiegyenlitettséget a tuldotdlt — tobb orszdgban a nemzetkozi
eladdsodds drdn finanszirozott - termelédgazatok (nehézipar), a tomegtermelés, a nivel-
ldlt bér- és jévedelemviszonyok eredményezték elsédlegesen” (Nemes Nagy 2009, 327.).

Mivel a szocialista rendszer dsszeomldsa e piacidegen megoldasok végét is
jelentette, a rendszervéltozas erételjes regiondlis differencidlédassal jart
egyiitt. Habar a statisztikai adatok alapjan egyelére nem beszélhetiink e diver-
gens trend befejez8désérél, a szerz8 éppen Amos (1988) nyomadn veti f6l annak
elméleti lehet8ségét, hogy miként a legfejlettebb dllamokban is konvergencia
kovette a posztfordi véltasbdl fakadd divergenciat, ugy - a gazdasagi viszonyok
stabilizdlédasaval - a posztszocialista dllamokban is van esély egyfajta ,,4j kon-
vergencia” meginduldsara.!?

A williamsoni alaphipotézistdl eltér8 dsszefiiggésre mutat ra Gyuris (2009)
Kindrdl sz416 tanulménya is, amely Nemes Nagy (2005a) ,,posztszocialista mo-
delljének” logikajat koveti (11. 4bra). Az elemzés a Mao-korszakra vonatkozé-
an a ,szocialista nivellalédas” sajiatos kinai tipusit azonositja, amelyet
késébb, a gazdasagi reformok idején el6bb konvergencia, majd divergencia
koévet. A kinai ,,szocialista nivelldlédas” lényegi vondsa, hogy a gazdasagi fej-
lettség és a teriileti egyenlétlenségek kapcsolatat jelzé alapgorbe meredeken
emelked§ baloldala gyakorlatilag hidnyzik, ehelyett a diszparitdsok jé ideig a
kordbbihoz hasonlé szinten stagndlnak. A jelenség oka, hogy Kindban - a ke-
let-eurdpai orszagoktdl eltéréen - még a nagyipar érdemi kibontakozdsanak
kezdete elétt, félfeudalis viszonyok kdzott keriilt sor a szocialista politikai
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11. ébra: A Wiliamson-goribe posztszocialista valtozatdnak sajatos érvényesilése

Kindban
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Megjeqyzés: Szaggatott sotétsziirke vonallal a Mao-korszak ,,szocialista nivelldléddsi”
trendje, folytonos sététsziirke vonallal a nyitds utdni konvergencia, majd ,,regiondlis
differencidlédds”, vildgossziirke szinnel pedig a Nemes Naqy (1987) dltal médositott
gorbe ldthatd.
Forrds: Gyuris (2009), 13.
fordulatra. Az 4llami politika nivelldlé hatdsa igy nem egy mar meglévd, erd-
sen koncentralt térszerkezet ,,0lddsdban” nyilvanult meg, hanem abban, hogy
a szovjet mintdra végrehajtott erdteljes nehézipari fejlesztések idején sikeriilt
elkeriilni a teriileti egyenlétlenségek kiélez8dését (Gyuris 2009, 10.).13

A ,kinai gorbe” legérdekesebb sajatossagat azonban az 1978 utani gazda-
sagi reformok hatdsara bekovetkez8 dtmeneti markans konvergencia képezi. Ez
teljesen ellentétes a kelet-eurdpai posztszocialista orszagok rendszervaltas uta-
ni tapasztalataival. A jelenség oka val6jdban nem annyira a kinai 4tmenet saja-
tossdgaiban, mint inkdbb az orszdg gazdasigi térszerkezetében keresendd. A
gazdasagi nyitds utdn ugyanis nem a kordbban legfejlettebb északkeleti, nehéz-
ipari tartomanyok elénye novekedett tovabb, hanem a kiilfsldi t6ke szamara
els6ként megnyitott délkeleti provincidk indultak gyors fejlddésnek, amelyek
igy elkezdték lefaragni tetemes hatranyukat. Ez a tendencia kezdetben regio-
ndlis konvergencidhoz vezetett. Amikor viszont a ,,hatulrdl indulé” délkeleti
tartomdnyok utolérték, st lehagytak a kordbbi éllovasokat, fejlédésiik immar
a teriileti divergencia irdnyéba hatott (Gyuris 2009, 11-12.).1

Erdekesség, hogy bar a kinai teriileti statisztikdk alapjan egyelére nem
latszik a nyitds utdni regiondlis differencidlédas vége, a tanulmany - Nemes
Nagy (2005a), végeredményben pedig Amos (1988) nyomdn - mégis az ,j
konvergencia” leendd bekovetkeztét sugallja. Ez a jelenség jol titkkr6zi, milyen
erls szemléleti hatdst gyakoroltak egymdsra azok a munkdk, melyek akar
erdsen kiilonb6z6 elméleti alaprdl indulva fogalmaztak meg kiegészitéseket a
williamsoni alapmodellhez.
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A Williamson-modell valtozé megitélése

A fentiekben 4ttekintettem azokat a kutatdsokat, melyek az djabb évtizedek
gazdasagi tendencidinak, illetve egyes nagytérségek folyamatainak vizsgalata
alapjan kiegészitették vagy mddositottak a ,,forditott U-alapgorbét” - sét, ese-
tenként sziikségesnek tartottdk alternativ haranggérbék folvazolasat. Ezek a
Williamson-hipotézis kapcsan kibontakozé vizsgalatok egyrészt az alapkon-
cepcié érdekességét, mindmdaig meglévd tudomdnyos relevancidjit bizonyit-
jak. Maésrészt tapasztalhatjuk, hogy Williamson megallapitasait minden ta-
nulmany a nagy el6doknek kijaré , kételezd tisztelettel” kezeli: az alapmodell
1étjogosultsagat és jelentGségét senki nem vitatja.!> Harmadrészt viszont az
eredeti hipotézishez f(iz6tt utdlagos kiegészitések nyilvanval lenyomatat ad-
jék annak a - tudomdnytorténeti kérdésekben természetes - folyamatnak,
amelynek sordn a williamsoni alapgondolat megitélése komoly valtozdsokon
ment keresztiil.

Az utdbbi jelenség megragaddsdhoz és értelmezéséhez Moran (2005) ta-
nulméanyat célszer(i segitségiil hivnunk. A beszédes cimii (Kuznets forditott U-
gorbe hipotézise: Egy tdrsadalmi-gazdasdgi torvény felemelkedése, hanyatldsa és to-
retlen jelentdsége) cikk azt a kérdést jarja koriil, hogyan véltozott az id8k soran
Simon Kuznets tarsadalmi egyenl8tlenségekre vonatkozé ,forditott U-gorbé-
jének” megitélése a tirsadalomtuddsok kdrében. Moran megéllapitésa szerint
Kuznets rendkiviil évatos hipotézise (amelyrdl maga jelentette ki az 1955-6s
alapmunkaban, hogy ,.taldn 5%-ban empirikus informdcion és 95%-ban spekuldcién”
alapszik) (Kuznets 1955, 26.) tébbszori tijraértelmezésen ment keresztiil.

1. Az els szakasz az alapmii megjelenését8l az 1970-es évek végéig
tartott. Ekkoriban a Kuznets-hipotézist - megfogalmazéjanak intel-
mei ellenére - kétségbevonhatatlan tirsadalmi térvényként kezel-
ték, amelynek érvényességét kutaték sokasaga erlsitette meg ujbdl
és Ujbdl, szdmtalan tanulméinyban. Miképpen Moran (2005) Latour
és Woolgar (1986) szavaival élve fogalmaz, a hipotézis ,,fekete do-
bozz4a” vélt: a kutatétarsadalom figyelmen kiviil hagyta, hogy
Kuznets megéllapitdsai konkrét, egyedi esetekre vonatkoznak, és
id6tdl, kontextustdl fiiggetleniil érvényes, univerzélis igazsdgként
tekintett rd (Moran 2005, 214.).

2. A mésodik szakasz az 1980-as években vette kezdetét. Az empirikus
kutatdsok nyomdn egyre tobb olyan eredmény latott napvildgot,
amely nem volt teljesen 6sszhangba hozhaté az eredeti hipotézissel.
A szakemberek igy kiilonféle kiegészitéseket toldottak Kuznets alap-
gondolatdhoz, és tobb ponton mddositottdk azt. Ezzel egyiitt a
Kuznets-gorbét tovabbra is jelentSs elméleti konstrukcidénak tartot-
tak, egyetemes érvényessége és torvényszerl volta azonban meg-
kérdGjelezddott.
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3. A harmadik szakasz a kilencvenes évek masodik felét8l datalhaté. Ez
végképp lezarta azt a korszakot, amelyben a kutatétarsadalom ré-
szérdl egyonteti elismerés fogadta a Kuznets-gorbét. Az 4j szakaszt
azonban nem a koncepcié végletes elutasitsa jellemzi, hanem gon-
dolati pluralizmus, amelyben szinte minden szerzd masképpen in-
terpretdlja Kuznets hipotézisét. Az utdbbi érzékeltetésére Moran
hatésosan vélaszt hdrom eltérd szakirodalmi megéllapitast:

- o(E) tanulminy megéllapitdsai 4tfogd igazoldsat adjik
Kuznets hipotézisének” (Randolph-Lott 1993).

- A Kuznets-hipotézis empirikus jelent8sége [...] sok orszagot
atfogd dsszevetésben tovabbra is bizonytalan” (Ram 1997).
A Kuznets-gorbe fikcié” (Rodrik 1998).16

Amennylben a Williamson-hipotézishez kapcsolédé szakirodalmat Mo-
ran fenti megallapitdsai alapjan tekintjiik 4t, tobb érdekes észrevételt tehe-
tiink. Az egyik, hogy Williamson folvetését soha nem misztifikéltak annyira,
mint Kuznetsét. Jellemz3, hogy Alonso kordbban idézett 1980-as elndki besza-
moléja is rendkiviil kériiltekint8en fogalmaz a tarsadalomtudomanyi ,ha-
ranggorbék”, koztiik Williamson hipotézise kapcsan:

»Az 6t harang alakd gorbe [...] nem a térténelem vastérvénye. Ezek csupdn

stilizdlt tények, eqy hasznos megldtds, amely érdekes kérdéseket vethet fol”

(Alonso 1980, 15.).

Kétségtelen persze, hogy egyes tanulmanyok az indokoltnal nagyobb el-
szantsiggal lattatjdk empirikus eredményeikben a Williamson-hipotézis iga-
zolasét. Jellemzd példa erre Haddad-Hewings-Baer (1999) munkéja, amely
Brazilia regiondlis fejlettségi kiilonbségeit elemzi. A szerz6k a meglehetésen hek-
tikus lefutdsu egyenlStlenségi ténygdrbe mellé - nem til meggy8z8en - a ,,fordi-
tott U-gbrbét” is berajzoljdk (12. dbra), nyilvidnvaléan azzal a szdndékkal, hogy az
el6bbibe ,,belelattassak” a Williamson-féle dsszefiiggést.

A Williamson-hipotézisrdl ezzel egyiitt sem taldlunk olyan kategorikus, szin-
te misztifikalé kijelentéseket a szakirodalomban, mint amilyeneket Moran citél a
Kuznets-gorbe kapcsan. Az utébbirdl olyanokat (is) olvashatunk, hogy ,,a fejlédés
egyfajta »vastérvénye«” lenne (Srinivasan 1977, 15.), egyesek pedig egyenesen
»Kuznets-torvénynek” (Sundrum 1990, 78.) hivjék. S8t, arra is akad példa, hogy a
Kuznets-hipotézis altal leirt osszefiiggést kissé fellengzdsen , koztudomdsii” dolog-
nak nevezik (Lantican-Gladwin-Seale 1996, 243.).7 A masik tanulsdg, hogy Willi-
amson folvetését nemcsak a végletesen elfogult dicséretek keriilték el, de
megsemmisit birdlatok céltdbldjava sem valt. Senki nem illette durva kritikaval,
miként Rodrik (1998) Kuznets dtletével tette, egyszer(i ,,fikciénak” nevezve azt.

Az a tény, hogy a teriileti kutaték szdmtalan kiegészitést fliztek a Willi-
amson-hipotézishez, 4m mondanivaldjanak 1ényegét soha nem kérdégjelezték
meg, azt jelzi, hogy a koncepciét mindvégig radikélis kilengésektsl mentes
kritikai kdzeg vette koriil. Persze joggal vet6dik f6l a kérdés, hogy ez minek
volt készénhetd.
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12. &bra: Az egy fére jutd GDP és terlleti egyenlétlenségeinek alakuldsa Brazilidlban
1939-1994 kdzott
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Forras: Haddad-Hewings-Baer (1999), 101.

Arra, hogy a koncepcié a kutatétarsadalom szemében miért nem lénye-
giilt 4t kétségbevonhatatlan igazsdggs, ,,fekete dobozza”, véleményem szerint
Moran (2005) tanulmanya alapjan talélhatjuk meg a vélaszt. & Yonay (1998)
észrevételéhez nydl vissza, miszerint egy megallapitds nem vilik ,,fekete do-
bozza” pusztdn attdl, hogy elismerik az érvényességét, s utdna ,félreteszik”.
Az 4tlényegiiléshez arra van sziikség, hogy a megéllapitds egy olyan nagyobb
rendszer részévé véljon, amely huzamosan tudja hasznalni, anélkiil, hogy ra-
szorulna ennek indokldsdra. Moran arra mutat r4, hogy a Kuznets-gérbe ese-
tében ez a ,nagyobb rendszer” a méasodik vildghdbord utdn az 1970-es évek
elejéig fenndlld fejlesztésorientalt szemlélet volt, amely a tudoményos és a
politikai szférat is uralta (Moran 2005, 216.). Kuznets hipotézise elméletileg
beleillett a fejldési modellek gondolatmenetébe, a korabeli empirikus vizsga-
latok igazolni latszottak az érvényességét (u. o., 217.), a fejlesztésparti politi-
kusoknak pedig djabb adut adott a kezébe, hiszen azt sugallta: a fejlédés
elkeriilhetetlen mellékhatasat képez§ tarsadalmi egyenlStlenségeket éppen a
tovabbi fejlédés fogja automatikusan letorni (u. o., 219.).

Az, hogy a Kuznets-gorbe megkérddjelezhetetlensége az 1970-es években
véget ért, Moran felfogdsdban ugyanezzel fiigg 6ssze, nem pedig a hipotézis-
nek ellentmondé kutatdsi eredmények félhalmozbédasaval, ilyenbdl ugyanis
mar kordbban is volt b6ven, csak nem szenteltek nekik komoly figyelmet
(u. 0., 225.). A hetvenes évek végére a fordi korszak fejlesztésorientélt szemlé-
letének poziciéi meggyengiiltek; koncepcidinak megvaldsitdsa a fejlédd vilag-
ban sok esetben nem vezetett eredményre az egyenlétlenségek csokkentése
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terén, ugyanakkor tovabbi tarsadalmi, politikai fesziiltségeket generdlt (u. o.,
221.). Az 4j posztfordi vildg tudomanyos és politikai ,,z4sz16vivsi” épp ezért eluta-
sitottak a fejlesztéskdzpontt felfogdst. igy fokozatosan megsziint az a kozeg,
amelyben a Kuznets-goérbe ,,fekete dobozként” tudott ,,m(ikdni”. Megnyilt az Gt
a modellre irdnyulé tudoményos kritika el6tt.

Megitélésem szerint Williamson hipotézise alapvet8en azért nem valt (és
nem is valhatott) ,fekete dobozz4”, mert ,,tdl kés6n” l4tott napvildgot. Az a fej-
lesztésparti kozeg, amelybe a koncepci6 kétségteleniil beleillett,'® és amelyben
megkérddjelezhetetlen igazsidggd lényegiilhetett volna at, azeltt megsziint,
hogy Williamson gondolatai a kutatétarsadalom kérében komoly visszhangot
vélthattak volna ki (miként ahhoz is 5-10 esztenddre volt sziikség, hogy Kuz-
nets 1955-8s hipotézisének ,,csillaga” ,.feliveljen”) (Moran 2005, 214.).

Masrészrdl az, hogy a hipotézissel szemben nem fogalmazédtak meg erd-
teljes kritikai észrevételek, véleményem szerint két dologgal magyarazhatd. Az
egyik magyarazat viszonylag kézenfekv§ és konnyen belathat6: Williamson f6l-
tevéseit szdmos orszdgra, orszagcsoportra, kiilonbdz8 idGszakokra vizsgaltdk,
és a koncepcié 1ényegében minden esetben jol hasznalhaténak bizonyult. Le-
het, hogy az empirikus eredmények fényében tobbszor kiegészitésre szorult, de
ezekben az esetekben is fontos mddszertani segitséget és redlis elméleti keretet
adott az elemzésekhez.

Ugyanakkor elképzelhetének tartom, hogy a koncepcié nem csak ezért nem
keriilt a szakmai vitdk kereszttiizébe. A helyzet értelmezéséhez figyelembe kell
venniink azt az olykor szinte dthidalhatatlannak t(in6 szemléleti (és tudomény-
politikai) fesziiltséget, amely az 1960-as évek végétdl a pozitivista és nem poziti-
vista megkozelitések kozott a geografidban és a regiondlis kutatdsokban
kibontakozott. Az utébbi harom-négy évtizedben komoly tdmadasokat elszenve-
dé pozitivista irdnyzatok foltehetden eleve ,nem engedhetik meg maguknak”,
hogy egyik alapvetd elméleti konstrukcijukkal szemben sajat maguk fogalmaz-
zanak meg barminem( komoly kritikat. Masik oldalrdl a nem pozitivista iranyza-
tok z6me az egész pozitivista megkozelitést elveti. Minthogy ennek okai elvi
természetiiek (Kitchin 2006) és fiiggetlenek a pozitivista modellek empirikus iga-
zolhat6sagatdl vagy igazolhatatlansigatdl, ezek az irdnyzatok kevéssé foglalkoz-
nak az egyes pozitivista konstrukcidkkal, kéztikk a Williamson-hipotézissel. E
tudomanypolitikai kontextusnak azért tulajdonitok nagy jelentGséget, mert Kuz-
nets gorbéje éppoly hasznosnak bizonyult a tirsadalmi kutatdsokban, mint Willi-
amsoné - illetve Williamson koncepcidjat legalabb olyan sok ponton egészitették
ki vagy mddositottak, mint Kuznetsét. Ehhez képest az utdbbit a maga szakterii-
letén beliilrdl tobb komoly biralat érte, az el6bbit pedig jészerivel egy sem.

Mindezek fényében dgy vélem, a Williamson-hipotézis utééletét (is) donten
a tudomanypolitikai viszonyok hatdroztdk meg. A fejlesztésorientalt szemlélet
hanyatlasa miatt dtmenetileg sem valhatott kétségbevonhatatlannak vélt igaz-
sagga, mig a teriileti kutatasok pozitivista és nem pozitivista irdnyzatai kozotti
sajatos, fokozatosan elmélyiil§ ellentét megvédte a komoly, direkt birdlatoktdl.
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Osszegzés

J. G. Williamson 1965-6s hipotézise, amely az orszagok fejlettsége és teriileti
egyenlGtlenségei kozott ,forditott U” alakil Ssszefiiggést tar f0l, a teriileti ku-
tatdsok egyik legfontosabb elméleti konstrukcidja. Egyszeriisége és konnyti
értelmezhet8sége révén igen nagy népszerliségre tett szert a szakemberek
kdrében. Mddszertani és elméleti korlatai ugyan nem hagyhatdk figyelmen
kiviil, Williamson azonban ezek java részével tisztaban volt, és kutatasi ered-
ményeinek értelmezésekor igen Gvatosan jart el.

Bar az utdkor e részletek irdnt nem tanusit komolyabb érdeklédést, a
szakemberek kiterjedt kutatdsai szdmos 1j informdciéval jarultak hozza a
koncepcié kiegészitéséhez. A kdzelmilt folyamatait tanulmédnyozva a gazda-
sagi fejlettség magas szintjén fellépd ujbdli divergens, majd konvergens tren-
deket mutattak ki. Ez a g6rbe jobb oldaldnak masodlagos haranggorbével valé
kiegészitését, s6t akar hulldmvonalszerti meghosszabbitasat teszi lehetévé.
Mas elemzések az alapgorbe alakjat, magassdgi poziciéjat finomitottdk, sét
egyes orszagcsoportok részletes vizsgalatara alapozva dj, alternativ gorbéket
vézoltak f5l.

Mindezek fényében megéllapithaté, hogy a Williamson-hipotézis nagy
hatdst, tudomdnyos értelemben mindmadig ,izgalmas” koncepcid, amelyet
megfogalmazasatdl kezdve végig egészséges kritikai 1égkor vett koriil. Kora-
nak sajatos tudoménypolitikai kontextusdnal fogva ugyan dtmenetileg sem
valhatott a fejlesztésorientdlt iskola dicsditett alapigazsdgdva, am a teriileti
kutatdsokat belsGleg megoszt6 szemléleti fesziiltségek - sajatos médon - a ke-
mény, direkt tamadasoktdl is megdvtak.

Jegyzetek

1 Ertelemszertien egy adott orsz4g régidirdl van szé (a szerzé megjegyzése).

2 Erre példaként - a teljesség igénye nélkiil - 1. Alonso 1980, Nemes Nagy 1987, Amos 1988,
Junius 1996, Nemes Nagy 1998, Haddad-Hewings-Baer 1999, Davies-Hallet 2002, Kim 2003,
Lee 2004, Meyer-Lackenbauer 2005, Nemes Nagy 2005a, Petrakos-Rodriguez-Pose-Rovolis
2005, Ezcurra-Rapdin 2006, Szorfi 2007, Dimou 2008, Gyuris 2009, Nemes Nagy 2009,
Ayuda-Collantes-Pinilla 2010.

3 Williamson tanulmadnydban a teriileti egyenl6tlenségek szinonimajaként haszndlja az
Eszak-Dél-ellentét kifejezést (Williamson 1965, 3.).
4 Ezek Ausztrélia, Uj-Zéland, Kanada, Nagy-Britannia, az USA, Svédorszég, Finnorszag, Francia-

orszag, az NSZK, Hollandia, Norvégia, frorszag, Chile, Ausztria, Puerto Rico, Brazilia, Olaszor-
szag, Spanyolorszag, Kolumbia, Gorégorszag, Jugoszlavia, Japan, a Fiilop-szigetek és India.

5 Ennek oka, hogy 16 orszagrdl dllnak rendelkezésére id8beli adatsorok legaldbb két idépont-
ra vonatkozdan (v. 8. Williamson 1965, 13-14.).

6 Az osztéalyok ordindlis skaldn helyezkednek el, I-t8] VII-ig cs6kkend jovedelemszintet takar-
va. Pontos leirasukat 1. Kuznets (1963), 70-71.

7 Williamson nem emliti, hogy az orszdgokat jévedelmiik és teriileti egyenl8tlenségeik alap-
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jan ndvekvd vagy csékkend sorrendbe éllitja. Minthogy azonban a korrelécids egyiitthat6
pozitiv értékét a hipotézist alatdmaszté eredménynek tekinti, okkal feltételezhetjiik, hogy
a két mutaténdl eltérd irdnyban éllitotta fol a sorrendet.

E kérdés elméleti és gyakorlati vonatkozésairdl részletesen 1. Dusek (2004), 63-92., ill.
109-121.

Sajat kiemelés.

Ezcurra-Raptin (2006) kevésbé tér ki a teriileti diszparitdsokat befolydsolé makrostrukturd-
lis véltozasokra, de a tanulmany megallapitdsai alapvet8en sszhangban vannak Lee észre-
vételeivel.

A természeti er8forrdsok elhelyezkedésébél, a munkaerd- és t8kedramlasbdl, illetve a kor-
manyzati politikabdl.

Habar Nemes Nagy (2005a) tanulmdanya alapvet8en a Szovjetunié egykori kelet-eurdpai ér-
dekszférajanak dllamaira vonatkozik, a mai Oroszorszag teriiletére is hasonl$ tendencia jel-
lemz8. A hetvenes-nyolcvanas évek konvergencidjanak a HDI alapjan torténd leirdsat 1.
Gyuris (2007), a rendszervaltés utdni jévedelmi divergencidét pedig Solanko (2003) és Carlu-
er (2005) munkéjéban.

Természetesen ezt az eredményt helyi értékén kell kezelniink. Mikézben ugyanis a kinai
vezetés (Mao Ce-tunggal az élen) hatékonyan lépett f&l a teriileti divergencia ellen, politi-
kai céljainak megvalGsitdsa tizmillick életébe keriilt, és gazdasagi tekintetben is olyan tor-
zuldsokat okozott, amelyek az orszagot hosszt évtizedekre megfosztottdk a gazdasagi
felemelkedés lehet8ségétdl.

Logikédjaban a jelenség nagyon hasonlé ahhoz a folyamathoz, amelynek 1ényegét az ameri-
kai Napfény6vnek a Ztzmaraovhoz torténd felzarkézasa képezte, és amelyre Alonso (1980)
idézett munkdjéban folhivta a figyelmet.

Kétségtelen persze, hogy a tarsadalom térbeli viszonyainak az elmdlt évtizedekben tapasz-
talhaté valtozésaira (példaul a varosi népesség ardnyanak globalis 1éptékben is tapasztalha-
té6 dramai novekedésére) a teriileti kutatdsoknak is reflektalniuk kellett, ami az
egyenlGtlenségi vizsgalatokban - részint a regiondlis kérdések rovasira - a véaros-vidék-
dichotémia problematikajénak elétérbe keriilését hozta magéaval. Altaldnosan megfigyelhe-
t8 tovabba, hogy a fejlesztésorientélt szemlélet koncepcidi a regiondlis tudomany kurrens
nemzetkézi munkéiban valamelyest hattérbe szorultak (ezeket a tendencidkat jél tiikrézi
pl. Capello 2007 és Capello-Nijkamp 2009 munkdja). Ez azonban nem jelenti azt, hogy Willi-
amson elgondolésait elvetették vagy elfeledték volna. Példaként emlithetjiik erre a 2. jegy-
zetben felsorolt munkdakat, vagy akdr a krugmani ,\ij gazdasagfoldrajz” egyik karakteres
tudomdnyos termékét, a Vildgbank 2009-es World Development Reportjat is. Az ut6bbi
konkrét példakon és szamitdsokon keresztiil mutatja be az orszdgok gazdaségi fejlettsége és
regiondlis egyenl8tlenségei kozotti ,,forditott U” alaku gorbét - igaz, Williamson nevének
emlitése nélkiil (Vildgbank 2009, 75-93.).

Az idézeteket 1. Moran (2005), 229.

Ezeket a megdllapitdsokat idézi Moran (2005), 210.

Bar a koncepcié fejlesztésparti szemlélete dontden tartalmi mondanivaléjadban nyilvanul
meg, érdekes mellékinformdcid, hogy az alapmi a beszédes cim{i Economic Development
and Cultural Change folydiratban jelent meg.
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