Tér és Tarsadalom XXIV. évf. 2010m 4; 317-331

KONYVJIELZO

MEZEI ISTVAN: VAROSOK SZLOVAKIABAN ES
A MAGYAR HATAR MENTEN

(Forum Kisebbségkutat6 Intézet — MTA RKK, Somorja — Pécs,
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FARKAS GYORGY

Hogyan ,...mentdott at” Szlovakia varosainak ,...hajdani tarsadalmi, nyelvi,
kulturdlis, vallasi, emberi soksZiségl[e] ... a vérzivataros évtizedeken?” — teszi fel
dolgozata diszavaban a ,legnagyobb ... multbdl itt maradt kérdést” a §zbogy
aztan nfive tobb mint 160 — adatokkal, tdblazatokkal, térképekiinsteletizdelt
— oldalan atvezetve olvasoit, barki batran levonhassa a munka tételesen ki nem
mondott, tdmoéren 6sszefoglalhatd Kovetkeztetését: sehogy sem... Nehezen vitat-
hatdé tény, hogy szinte semmi nem néelittt at a 18.—19. szazadban gydkérez
varosfejbdés jellemé etnikai tarkasagabdl a 21. szazad elejére. Nemcsak a statisztika
felhalmozott adatainak tomege, de a megélt ,valésag” is, az etiyybétkéznapi, az
emberek egyiittélése soran atalheegyijthets tapasztalatok témkelege tAmaszthatja
ala nap mint nap a Szlovakia varosainak multjaban tajékozottabb kutatok szomorkas
konklizigjat. A felismerés persze nem Uj kélélar az ebszdban ,tényként, tanul-
sagként” allapitia meg maga a sZeig, hogy a Felvidékdd Iétrehozott ,teljesen Gj”
allamon belll egy U] varosszerkezet, ,,...sajat maguk alkotta regiondlis egységek ala-
kultak ki", mégpedig — s ez kdnyve egyik vezérfonala — egy sikeres, az Ujkori szlovak
nemzet tagjainak munkalkodasa révén véghehottfoglalas” [k. t.] révén.

Célkitiizéseiben ez a dolgozatddsrban a ,régi és az (j 6sszevetésével” igyekszik
.bemutatni a megvaltozott viszonyokat”, majd végil, némiképjisddbre hangsze-
relve a munka lezarasat ,...az egyiitkiidés végre Ujbol benépesiiereit jarja be”.
Mindezzel a szetzabbéli, feltétlenll dicséretes térekvését igyekszik valéra valtani,
hogy megértse és bemutassa az europai uniés csatlakozasok utan kiteljesedni remélt, a
hangzatos politikai allasfoglalasok szerint is gércsmentessé alakithaté hatar menti
egylttnikddések hatterét, mozgatérugadit, lehetséges formait és esetleges akadalyait.

A szerdnek a munka cimében is tikéits véleménye kutatasa targyardl, miszerint
a ,... szlovak véarosszerkezet egészélfkéll a hatar menti varosokat megkdzeliteni
és értelmezni” kétségtelenll helytalld, ugyanakkor — véleményem szerint — egy jel-
legzetesen magyar, vagy még pontosabban: ,magyarorszagi” szemlélet-méd gyumol-
cse. A szdveget egyébként is athatja valamiféle ddftem talalok ra jobb kifejezést
— ,magyarorszagi” kdnnyedség. Arra gondolok, hogy egy szlovakiai magya6,szerz
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vagy a szlovakiai tudomanyos élet liglsangtitéseit” kbézvetlenebbill érzékddutatd

sokkal ,hamarabb” észleli, ha kibeszélhetetlen tabutémakhoz kézelit, s nem von le
olyan kodnnyen és hatarozottan — magyar szemskdglhproblématlan és ,sziv-
derenget” konklazidkat, mint ezt egy — mindezen gorcsoket legfeljebb hallomashdl
ismeb — ,magyarorszagi” szocializacioju kollégaja. Ugyanakkor azt is megjegyez-
ném, hogy a szebzezen jellegzetes, és egyébként is természetesnek tekisuhet-

Iéletii kozelitése hijan van barmiféle hamis vagy irritalo félényérzetnek, ami a malt
.magyar” értelmezése elutasitasanak mondhatni szokasos és sajnos, nem egy esetben,
megalapozott oka a szlovadk fél régitéAz altalam — eléggé leegysisiiten —
.magyarorszaginak” bélyegzett szemlélet megjelenésére egy konkrét példa:éa szerz
az el$ csehszlovak allamalapitéévhros-dilemmainak korrekt ismertetése (60. 0.)
utan, a kdzigazgatas varoshaldzat szérveadszerként valé bemutatasa soran eny-
hén megkéréielezni latszik Pozsony Gjkoré¥arosi rangjat. ,Pozsonyvarossa va-
lasanak régos Utja, a rendre folmériitak mutatjak, hogy az 1993-ban 6nalléva valt
friss allamnakmég a varosat is el kellett fogadtatnia(95-96. o., k. t.) Az idézett
mondat talan kissé homalyos: nem vilagos, és a szovegkormilesmtbderdl ki iga-

zan, hogykivel kellett Pozsonydvarosi rangjat elfogadtatni. A nemzetkézi diploma-

cia terén talan lehettek nehézségek. Azonban az 6nalléva lett Szlovakia esetleges
févaros-valtasa, vagy az akkorra is mar csaknem félmilliés, ,egyetlen metropolisz”
hazai varoshél6zatbeli vagy esetleges nemzetkdzi szerepének niggkeéde a
korabeli kdzvéleményben nemcsak, hogy a lehetetlenség hatarat sarold fikcié lett
volna — szlovak szemszagib-, de tényszéien sem allja meg a helyét; igazan komoly
tarsadalmi, politikai vita aékarosrol 1993-ban nem volt, fel sem merilt. Szlovak
részil mindez Ggy hat, mintha — egy a magyar térténelmet jol isroszrtrak — érte-
kezne arrél, hogy Magyarorszéatyérosa tulajdonképpen akar Székesfehérvar vagy
éppen Debreceis lehetne.

A szlovékiai varosok multbetinultikulturalis jellegének értékelése a dolgozatban
szintén ebbl a szemléletbl ered. Mezei abnormalisnak latja és lattatja azt, ami
abnormdlis — magyar szemszébgb: a Magyar Kiralysag hajdani koronazé varo-
saban, az orszagtjg¢sek varosaban, az Ujkori magyar nemzet torténetéhez ezer
szdllal ké6dé Pozsonyban a 20. szazad végén kevesebb német és magyar nemzeti-
sédi, anyanyeli, kotbdédi polgar él, mint a szadzad elején (... és a ,kevesebbel”
meég nagyon-nagyon &en tuloztam...). Aki Szlovakidban él, otbtnfel, lett
ilyen-olyan szinten iskolazott emberré, tadja, hogy — par, mutatéban megmaradt
spressburgert”, illetve pressburgerségére-predpmagara biiszke értelmiségi kitel-
jesedésének araméban raébrpdzsonyi szlovak-tudatd, -nydhentellektielt le-
szamitva — EZ tekinteddnormélisnak! Ez volt a csillagokban megirva, nem is
lehetett masképp. S tudjuk jol, ez az egyfisités-egynelisddés a mai Magyar-
orszag varosaiban is lezajlott, mas iranyban persze, és masképpen is, talan elég csak
a hajdani évarosok, majd az egyesitett Budapest példajara utalni; ,elveszett” itt is
par tizezernyi lélek — ezlttal a képzeletbeli ,szlovak sekji#iiy Az mas kérdés,
hogy ma Magyarorszagon azérd i¢s Gidvos keseregni e fordulat folott; karhoztatni,
legalabb kicsikét, mint 6rokre elveszett léfsetget... S ez afszinte veszteségérzet
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hatja at Mezei kdzelitését is e témahoz, amit, hangsulyozandd, a tdloldalon munkal-
kodd szerégk folottébb ritkan értékelnek masnak, mint alsagosnak és képmutatonak,
és tan ezért is megleisen hanyagoljak. Mindenesetre a kdnyv befejgszében

tobb helyitt nagyon érzékletesen ésszefoglalt sajat tapasztalatai szerint ezekkel a gya-
korlatilag athidalhatatlan szemléletbeli kiilonbségekkel Mezei is tisztaban van, hiszen
a hatarokon atnyul6 egyittikddés fontos szerdfjeként, alakitojaként a folyamatok

napi gyakorlataban sokféle formaban szembesilnie kellett velik (161. o. skk.).
Az 4ltala hivatkozott, szlovak széktdl feldolgozott szakirodalom azonban tul-
nyomarészt angol nyely s ez mégiscsak inkabb meghatarozza a dolgozat egyéb-
ként higgadt tényszéségre torekd alapjait, mint a személyes élmények. A kdzve-
tité nyelv s#ir6jén ezek a hangsulyok, arnyalatok, érdleet ,nem jonnek at”, vagy
eleve meg sem jelennek; mik6zben a szlovakiai oldal ghekemmunikaciojat,
diskurzusait az ottani, folytonosan formalt, alakulé kdzmegegyezéseik kereteit,
mindmaig nagyon ételjesen jellemzik és athatjak.

A hét fejezetre tagolt munka tulajdonképpen két (harom?) témakart dlel fel.

Az els témakor (111.-V. fejezetek) Szlovakia mai teriletének telepiléstorténeté-
bl a varosok fefidését fogja at, hangsulyosan a 18. szazadtdl lezajlott torténésekre,
kilondsen a varosok népesséddgfisére, a kdzigazgatasi pozicidik valtozasara,
valamint a telepuiléshierarchiabeli rangjuk alakulasara 6sszpontositva, kilén fejeze-
tet szentelve az 1993 utani fejleményeknek. A munka masodik vizsgalt témakére
(VII. fejezet) a szlovak—magyar hatar menti egyii#tédés; itt azonban némi térés
érzékelhet a tekintetben, hogy a hatar mente szlovékiai varosainak (,varosvonal-
nak”) meglehdisen sikre szabott ismertetése (141-145. 0.) mellett az egfittm
kodés formainak, lehéségeinek részletesebb ismertetésénél mar egyaltalan nem a
teleplléseken van a hangsuly. Mintha nem kapcsolédna hézagmentesen a dolgozat
két 16 része, mikbzben a ,Szandékos regionalizalas — szerves regionalizalédas”
cimet viseb VI. fejezet nagy valdsziiséggel éppen a kéi fémakor kozotti atkotés
megteremtését szolgalna.

Ugy vélem azonban, hogy a jol kirajzolodo kétrész, kutatasi témakor mellett
kimutathatdé még egy harmadik, szerkezetileg nem azonosithat6, az utalasok, a foga-
lomhasznalat gyakorisaga, szovegbétif@idulasai alapjan azonban a sZeéttal
legalabb ennyire hangsulyosan kezelt — s a fontebb mar jellemisztolehn is rog-
vest ebforduld — kérdéskor: a 20. szézadi ,szlovidénfoglalds [k. t.] tézise.

Azt hiszem, mindnyajaazonnalértjik, mi az, amire ezzel a sz6val Mezei ramutat,

mi az, amit ezzel a fogalomhaszndlattal megragadni torekszik. (J6, persze, azért
legalabb egy térténelem-érettségi, magyar nyelven, kell hozza...) A torténtek ilyes-
féle értelmezése azonban olyannyitegena szlovak kézéletben, hogy még csak le
sem fordithaté — legféljebb kérilirni lehet(ne); a modern szlovak irodalmi nyelvben
tudtommal nem alkottak a magyar ,honfoglalds” szavunknak nagyjab6l mégfelel
értelmi sz6t. Talan itt érhéttetten a legjobban a két szemlélet, a kétféle kozelités
kilbnbsége: ami az egyik oldalon kilénosebb kérdésfélvetés-mentes etiyégtet

a méasikon még csak meg sem nevezhemésztheét, érthet probléma. Pontosab-

ban; érteni azért értik, de csak folottébb inggrtovokacioként. Igazan kivancsi
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vagyok, miként forditottak ezeket a részeket szlovakra. Félreértés ne essék: nem-
csak értem Mezei sz6hasznalatat, hanem indokoltnak, igaznak és hitelesnek — meg-
élhetnek — is tartom. De tudom azt is, hogy e téren nincs esély — még egy darabig
— a kompromisszumra. Talan, majd ha a mai magyarorszagi szlovak kisebbség
szintjére sorvad a szlovakiai magyar kozosség politikai, kozéletbeli (gazdasagi;
olyan szinte nincs is, amint ez a munka is jelzi...) stlya, majd akkor megbe&zélhet
lesz ez a dolog, vitaalapként értelmedkdesznek a szlovakiai varosok népességé-
nek nemzetiségi megoszlasaban bekodvetkezett valtozasokatétiddaisorok, e
maodon is. Azért egyéte tekintettel kell még lenni arra, hogy ez egy folyamatban
Iévé Ugy, legfeljebb a remélt/irettegett végkifejlet kezd méar sokak szditieegjyre
gyorsulé utemben felsejleni...

Alkalmazott mddszereiben a dolgozat nem hoz Ujat; a $zeszlovakiai varos-
fejlédés Bbb fejleményeinek ismertetését és a szlovak ,honfoglalas™tézis alata-
masztasat a lelkiismeretesen dss#ggit, hozzaférhét adatok alapszifitstatiszti-
kai elemzése, csoportositasa és megjelenitése révén kisérli meg.

A munka néhany részletével kapcsolatban lenne vitdzé észrevételem.6Az els
elismerem, meglehé&en szubjektiv. Igazan komoly érvekkel alatamasztani nem
tudom; de remélem, hogy mégsem hat folésleges kotozkddésnek, talan még akkor
sem, ha érebocsatom; a szefze téren kialakitott allaspontjat semmiképp sem
tartom hibasnak vagy tévesnek: minddssze arr6l van szé, hogy egy bizonyos cso-
portositas esetében mas megoldast alkalmaztam volna. A ,Felvidék varosai 1918
elétt” cimu Ill. fejezetben az efsvildghdborlig kialakult varoshalozat népesség-
szamanak és nemzetiségi 0sszetételének jellemzésénél @ azdi@61. évi, kora-
beli szlovak politikusok és értelmiségiek altal megfogalmazott, s a szlovak nemzet
Ujkori torténetében eb&ént konkrét terlleti elkulonilés mellett kardoskodé
.Memorandum”-ban megnevezett megyék és a 20. szadzad végi Szlovakia varosait
hasonlitja 6ssze. A 27. oldalon talalhato 4. és 5. tablazat az 1910. évi magyarorszagi
népszamlalasnak az etnikai 6sszetételre vonatkoz6 adatsorait elemzi és veti 6ssze a
2001. évi szlovakiai népszamlalas vonatkozé adatsoraival, illetve az 6sszehasonlitas
eredményeit elemzi és foglalja 6ssze a 26-30. oldalakon a 4. és 6. tablazatban.
Magat az 6tletet, hogy a memorandumbaiszir kdrvonalazddo tertiletet tekintsiik
egyfajta kiindulasi alapnak vagy keretnek, és ez alapjan vonjuk meg a kiegyezés
koratol a 21. szazad hajnalaig tefjedaltozasok ivének mérlegét a munka vizsgalt
témakoreiben, tehat a ,megvaldésult” Szlovakiabeli varosok népességének egy év-
szazadnyi valtozasdban, nemzetiségi 6sszetételik atalakulasaban, nagyon jonak és
folottébb célszdinek tartom. Az otlet megvaldsitdsanal azonban rugalmasabban
jartam volna el. A szefiza két tablazatban a varosokat — egyébként nagyon is
helyeselhdten — ,északi” és ,déli” csoportokra osztja, mert helyesen ismeri fel,
hogy a memorandum alkotéi az altaluk elképzelt terliletegység kapcsan ,Legtisztabb
szlav varmegyékit irtak és amagyar tdbbségvarmegyéketregyes nemzetisiéagek
mondtak” (29. o., k. t.). Hozzatenném: ez a logika és ez a gyakorlat Szlovakiaban
maig tetten érhét Nos, a felosztas és a kilén 6sszehasonlitas féléttébb indokolt,
azonban a memorandumbéli, korabeli varmegyei beosztashoz valé merev ragaszkodas
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miatt olyan varosok keriiltek a ,déli” csoportba, mint Dobsina, Kérmdcbanya,
Korpona vagy Selmecbéanya. Utdbbi ket nyilvan lehet vitatkozni, de az éls
kettbnek ,déli” felvidéki varosként valé szerepeltetése szemet szard. Legalabbis
szamomra ,foldrajzilag” elég nehezen emés#that korabeli Felvidék déli, rész-

ben még magyar tobbségavjatol, az akkori nyelvhatartdl jelést tAvolsagban
északra fekszik mindkét telepiilés, s noha akkortajt az észak—déli kapcsolatok és
Osszekottetések a mainal Iényegesdisahtbek és fontosabbak voltak, mind&ett
inkébb koddott mar akkor is dikebb szomszédsaga varosaihoz. Tehat sem foldraj-
zilag, sem pedig telepiilésszerkezetbeli helyzetiiketeifenem helyénvald egyikiik
esetében sem a ,déli” jélzpusztan a korabeli politikai fdldrajzi viszonyokhoz val6
ragaszkodas alapjan kerultek besorolasra. Ez annal is inkalid fettivel a szer&

altal bizonyitani kivant tézis, a déli rész varosainak &ajtl még efsen magyar

vagy legalabbisemszlovakarculata és annak nagy atalakulasa az ezredforduléra,
véleményem szerint a bizonyitdshoz hasznalt csoportositasi eljarasnal sokkal szem-
betinébb szamsorokat és dsszesitett értékeket eredményezhetett volna, ha az 6ssze-
hasonlitasnal célszésben nem a megyei, hanem a memorandum-korg#rélsi
k6zigazgatasi beosztast veszi alapul.

Az V. fejezet (,Szlovakia varosai 1993 utan”) elettharmada az Uj llam varos-
héalézataval foglalkozik, kdzuluk az 8lslfejezet ageopolitika hatasat vizsgélja a
varoshalézatra (90-95. o0.). Noha a fejezettel, tartalmilag, nem vitaznék, néhany
észrevételem azért lenne. A sZegondolatmenete a munka ezen részében mind-
Ossze harom szlovak széranulméanyaira tAmaszkodik, legalabbis a hivatkozasok
szerint. Az egyik magyar forditdsban jelent meg, a masil6 latgol nyelven,
utébbiak kézil azonban az egyik — cime szerint is — hangsulyosan inkabb csak
Pozsony helyzetére fokuszal. Ugy vélem, a swek a fejezetben kifejtett egyik
megallapitasa legalabbis kiegészitésre szorul. A 93. oldalon irja: ,A kelet-nyugati
iranyultsag kiemelketifontossagu a szlovak politika és kdzélet szamara, amit kife-
jez, hogydbnmagukat Karpati-orszagnak tekiritilk. t.]. Nos, éppen Pozsony ,bir-
toklasa” az, ami folottébb fontossé teszi — szlovak szemékéglhogy orszaguk
.Karpati” (értsd: doriien hegyvidéki) jellegének felmutataszelletf annakdunai
karakterét is kidomboritsak. A két jélzkart karba oltve szamtalan helyen, leg-
mélyrehatébban mégis a foldrajztankényvek oldalairjsem kihangsulyozva,
nagyon sok helyil volna idézhei. A mondatbéli allitast némileg médositva tehat
leszdgezném: a szlovakok 6nmagukat ink&dopati—dunai orszagnak tekintik
(~ ,karpatsko—dunajska vi&9. Szlovakia tajbeosztasanak taxondmiai rendszere
mellett még legalabb egy, szamomra ismeretlen dfedetsokszor, sokféle forméa-
ban és helyen hallott-olvasott mondatfoszlanyra, talan afféle szalldigére hivatkoz-
nék itt: ,Od Tatier k Dunaju”, vagyis: a Tatratdl a Dundig [...terjed a szlovak haza]!
(Példaul egészen biztos, hogy a nyolcvanas évek kdzepén—-végén, egy akkori
pozsonyi rockegyttes egyik korabeli slagerének a refrénje is ez volt.)

Végll, amit még ebl a fejezetlbl hianyolok, ha mar a geopolitika is a téma fel-
dolgozasanak felvallalt szempontjai k6zé keriilt; az 1938. évi lpdesi dontés
kdvetkezményeinek, s a b szamukrdevonhatd, a szlovak kozéletbe @<
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€s maig hato tanulsagoknak a jelzése legalabb. Jelesil a déli, ,magyarlakta” tertle-
tek ,elvesztésének” félelme-fobigja, ha mar egyebekben a munka figyelemremélté
6szinteséggel irja le, példaul a ,szlovak honfoglalast”. Ez a fébia ugyanis — kimondat-
lanul, kimondhatatlanul — ott rejlik a szlovakiai magyarok legtobbjésealnte meg-
gy6zoédése szerint is, a déli, hatar menti tertileteknek a tdbbségstésegnyilvanu-

16 kezelésében, a tdbb mint ellentmondéasos ,fejlesztésiikben”, példaul. Tettén érhet
az itteni varosok helyzetének alakulasaban és alakitdsaban is, amint azt a kdnyv is
nagyon érzékletesen leirja, és — ha természetesen nem is bizonyithatja az emlitett sej-
téseket —, de legalabbis megmagyaraz sok, e téren tapasztalhat6 furcsasagot.

A feldolgozott téma feltétlenlil gondosabb szerkesztést érdemelt volna. Néhany
aprébb elltés, hianyzé liefpl. 146., 164., 165. 0.), né¥e(125. 0.), helyenként,
féleg a szoveg masik felében kifésiletlen maradt, de sajnos az apr6 bakik mellett
néhany fajsulyosabb javitanivalé is akad. A 69. o. utols6 bekezdésének masodik
mondata értelmetlen, valosiieg befejezetlen maradt. Ugyanezen az oldalon az
ipar fellegvarainak leirasanal tébb emlitett teleplilés neve (pl. Garamnémetfalva;
Cégely; Detrekcsiitortok; Otosbanya) sem szerepel a munka végéhez csatolt két-
nyelvii teleptlésnév-fiiggelékben. Sajnos, egyiklikem allithatnank, hogy kozis-
mertségnek drvendene a mai magyar nyelvhasznalok korében; mar csak ezért is ott
lenne a helylk az egyébként dicséreriilyelmességgel csatolt névjegyzékben.

A 113. oldalon taldlhat6 34. tablazatban, amely az ipari és a szolgaltat6 vallalatokat
veti 6ssze néhany kivalasztott telepilésen, nincs megadva, hogy a ,bevétel” miben
értend, bar ez még kikodvetkeztetlielenne, de nincs utalds arra sem, melyik évre
vonatkoznak az adatok. A tablazat utolsé oszlopanak jelzése (,%") sem igazan sze-
rencsés; igazabol csak a szbéveg teszi kdnnyebben és egiiértegemészthéwé”

a tablazat szamsorait. Részben szerkesztésbeli figyelmetlenségnek tudhaté be az is,
hogy a 142. oldalon, az adott sz6vegkdrnyezetbe dgyazva, zavaipaneey nél-

kil bukkan eb, hivatkozott példaként a Hidvetarsulas, mikbzben a szerdeés
alaposabb ismertetése a dolgozat utolsé lapjaira (167. 0.) marad.

Végezetul néhany targyi észrevétel, helyreigazitani val6. Csak megemliteném,
hogy a szlovékiai telepllésszerkezet foldrajzi alapjainak leirasanal és jellemzésénél
(36-38. 0.) szerintem nagyon é&dibtt a problémakor targyalasanal egy — ugyan
nem igazan friss, mégis frappans — foldrajzi megoldas hasznalatanak a hianya; az
1980-as években kidolgozott LukniS-féle térszerkezeti modellre gondolok, az or-
szag funkciondlis régidtipusainak meghatarozadaren{s1985). A szeri altal itt
hivatkozott és hasznalt forraOdovsky—Bezak—Podolak996) frissebb ugyan,
azonban, azt hiszem, nem tdlzas azt allitani, hogy ezen a téren a szlovak telepiilés-
foldrajzban (majdnem) minden ,LukniS képodnye§Bhbujt els; nyilvan az sem
elézmények nélkil valé, persze. A Luknis-féle szintézisnek vannak gyenge pontjai
és sok szempontbdl valéban elhaladt mar folotte &zdd kiindulasi alapnak Szlo-
vékia térszerkezetének megismeréséhez, az orszéipgdsének” megértéséhez,
ma is kivaléan megfelel. A széraltal hasznalt forras — s igy maga Mezei is — az-
tan kégbb hivatkozik is a szlovak telepilésfoldrajz neves alakjara. Négyosztatu
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térszerkezeti modelljének alkalmazasa a munka jelzett részében sokat segitett volna
a foldrajzi 6sszefiiggések pontosabb bemutatasaban és megértetésében.

Az 52. oldalon szerepl18. tablazatban a széra mar emlitett 1861-es Memoran-
dum-terllet és mai a Szlovakia dsszesitett adatait veti dssze, ami 6nmagaban jé Gtlet,
de a levonhat6 kovetkeztetésekkel az éltériletek miatt azért csinjan kell banni.

Mezei szerint ,A kommunizmus negyven ések vonatkozasban hatranyos volt
Pozsonyra, mint varosra nézve is” (64. o., k. t.). Ehhez csak aidngilf hozza,
hogy — szerintem még tobbvonatkozasban, éppenséggel: nem. A §zefrzzletesen
kifejtett megallapitasaival egyébként egyetértek, de egyrészt a negyven éven beliil
azért kulonbdztek bizonyos korszakok, masrészt, noha valéban szenvedett el a varos —
torténelmileg, tudjuk: ,szikségs#ér— karokat és torzulasokat a diktatira negyven
éve alatt, az 6sszeganérlegvonas nem tagadhatja el, hogy népességében, szerep-
koreiben és helyzetében végtére is egyétteintitt, gyarapodott és emelkedett.

Egy, a 68. oldalon szerdépmondatban az eélsszlovakiai atomémii kapcsan em-
litett Jaslovské Bohunice Nyitratészakravan pozicionalva, ami 8k értelemben
ugyan igaz, de a varostél légvonalban mintegy 30 kmmyregatészaknyugatraa
Vag folyé tulpartjan feké telepillés elhelyezkedése kapcsan mégiscsak inkabb azt
szokas kiemelni, hogy Nagyszombattol csupan alig 15 km-re északra talalhato.
A 89. oldalon a varosodas mértékét az egyes jarasokban bemutaté 12. dbra jelma-
gyarazatahoz elkelne némi egyértésités a %-ok puszta jelzése mellett, illetve
sem a cimél, sem a hivatkozott forrasbél nem dertil ki, melyik évre vonatkoznak a
feldolgozott adatok. Ugyanezen oldalon, a térképen is abrazolt jelenség leirasanal,
a jarasoknak varosi népesség aranya szerinti csoportositasandl elsikkad, hogy a
megoszlasnak konkrét telepllésféldrajzi, szerkezetbeli okai is vannak; példaul
a hegyvidéki szorvanytelepilés-formak elhelyezkedése vagy a domborzati adottsa-
gok. Szintén ehhez a kérdéshez kapcsolddik, hogy az ,aprofalvas kdrnyezet foldraj-
Zi elterjedtségének” bemutatasara talan nedaréleti szinti adatok 6sszehasonlita-
sa a legalkalmasabb, ahogy az a 44. oldalon talalhaté 14. tablazatban lathatd, mert
ezen a szinten azért néhany fontos telepilésfoldrajzi 6sszefliggés mar elmosaodik.

Egyéb aprésagok. A 103. oldalon szerepel egy mondat, miszeTialiegen
hianyzik viszont az évszazadokon keresztil Iétfontossagu Utvodpitettségenz
Arva—Besztercebanya—Budapest vonalon” [k. t.]. Meghokketiftas. Az E77-es
bizonyos szakaszaira nyilvan jogosan lehetne panaszkodni, s Garam és a Vag volgye
kozti utszakasz, a Donovaly-hagé, az Alacsony-Tatraban télen valéban miglehet
sen veszélyes, de, hogy teljesen kiépitetlen lenne a szlovakiai része ennek az észak—
déli tengelynek, tévedés. A 118. oldalon egy mondatban Pozsonyt és Bécset is a
szembenallo vilagrendszerek ,periférigjara kerultként” jellemezni a hideghaboru
éveiben. Szerintem ez arnyalandé; még ha egy atvett idésetan sz6, legalabbis
jelezni kéne, hogwtvitt értelemben azért, kildéndsen Bécs, példaul a nagyhatalmak
kozotti targyalasok csaknem intézményesiult helyszineként, vagy éppen az ENSZ
bizonyos intézményeinek kdzpontjaként, aligha szamithatott periférianak. Pozsony
gazdasagi jellemzésénél, a 122. oldalon, a VW 1991-es ,idetelepitése” kapcsan a
szOvegkornyezetth nem vilaglik ki, hogy nem egy z6ldméz, hanem még azéah
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rendszerben beinditott autdipari fejlesztésbe valé beruhazasrol volt sz6. Ugyanez a
helyzet egy Ersekijvart leir6 mondattal a 126. oldalon; az izzogyartasnak ott mar
voltak ebzményei (Elektrosvit), nem pusztan az (0j) autdgyéarak ,hatadséara épult fel”
a német Osram lzeme. A nyitrai kerllet gazdasagféldrajzi jellemzésénél a 125-126.
oldalakon folottébb furcsa a mohi atofti meg nem emlitése! Végul megjegyez-
ném, hogy a Gyr és Esztergom kozoétti Duna-szakasz szlovakiai oldalard fete-
pllések matyusfoldiként vald jellemzése (143. 0.) tébb mint vitatott. A bizonytalan
helyzeti, de a Csallokd#t mégiscsak egészen biztosan északradsféatyusfold

keleti hatarat vagy a Vag folyo Guta folétti szakasza mentén, vagy legfeljebb Ersek-
Ujvar kornyékeéig terjaeten szoktdk keresni. A szlovakiai oldal V4g- és a Garam-
torkolat kozti, hatarozottan ruralis jeliegidékének telepilései a regionalizalas taxo-
ndmiai rendszereinek szemszogéb névtelenil lebegnek a semmiben.

Amit a munkabdl feltétlenll kiemelnék, azok a kovetkésszefoglalo, értékel
gondolatok. ,...a szlovak honfoglalasime sikeresen teljesilt. Az Uj orszag suly-
ponti varosai és a hajdani Magyarorszag Felvidéken elhelyéadgponti varosai
teljesen 0j mintazatot képviselnek. A foldrajzi eltérés — a délre futd folyok kzéps
és északi volgyeiben helyezkednek el azok a varosok, amelyek az 0 allamban kéz-
ponti szerepet kapnak — tartalmi eltérést takar. Az 1918 ut&ddsjhek indult,
szandékos fejlesztéssel azdéekzakaszban politikai (1918-1945), a masodikban
ipari (1945-1989), a harmadik ... (1989-) szakaszban szolgaltato, izleti, a moderni-
zaciot képvisél, magasan képzett szakemberekkel telitett varosok alkotjak az 0j or-
szag U] varosszerkezetét. Ez az (j varoshal6zat gyakorol vonzast a tavoldhb fekv
elsssorban a hosszu déli hatar mentén dekdval fejletlenebb, gazdaséagi szerepiket
illetéen sokadlagos fontossagu varosokra. A jelenlegi sulyponti varosok biztositjak a
vonzast, az emberek, a munkavallalokjketaramlasi iranyat.” Ennek az ,0j varos-
szerkezeti ivnek” a két végpontja, Pozsony és Kassa, ,...részben inditéi, ézervez
vonzast kibocsatdé kdzpontjai az Uj varosszerkezetnek, részben magukban rejtik és
gyakoroljak is mar sajat vonzerejik mas orszagok felé sugarzasat” (57. o.).

Szlovakia napjainkra kialakult varoshalézatanak altalanos jellemzését tekintve
Mezei értékelése véleményem szerint helytalld; az altala levont, s az olvasoi altal
levonhat6 kdvetkeztetések is hasznosnalésfinetk a hatar menti énkormanyzati-,
civil- és telepliléskozi egyiittitkédések hatterének, mozgatérugodinak, lébégei-
nek és akadalyainak megitélésében. Talan kevésbé hangsulyos e telepilésszerkezet
.erejének” ,sulyanak”megfordithatatlanjellegének bemutatdsa. Az a szlovakiai
szlovak nyeli szakirodalombél, az ottani politikai, kbzéleti és tudomanyos vitak-
bdl les#irhe® tanulsag, hogy a szlovakiai oldal kutat6i ezt a teleplilésszerkezetet
tiinyoméreészt afféle ,eleve elrendeltetettnek”, megvaltoztathatatlannak és alterna-
tiva nélkilinek fogjak fol.

A fentieket 6sszefoglalva, elmondhatd: egy nagyrmwnka eredményét tarthat-
juk kézben a szedzlelkismeretesen véghezvitt kutatasai, valamint a somorjai
Forum Kisebbségkutatd Intézet és a pécsi RKK egyikifiiésének jovoltabdl. Egy
sokréti, targyilagos kozelitéssel és érzékeny odafigyeléssel kidolgozott, tdbb, szer-
tedgaz6 szélba szétfutd elemzésnek a hatar menti egitittés szerepinek
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koérében — gyakorlati munkajuk soran — reméilesf sokféleképpen hasznosithat6
gyimolcseit. Mar csak ezért sem hagyhatom emlités nélkil a kdnyv ,varat-
lan/varratlan” befejezését: nagyon hianyzik egy 6sszégekintés a végél

Irodalom

Lukni§, M. (1985) Regionaln&enenie Slovenskej socialistickej republiky fadiska jej racionalneho
rozvoja. —-Geografiickycasopis.2—3. 137-163. o.

Ocovsky, S.—Bezak, A—Podolak, P. (1996) Siedlungstruktur und Zentrenentwicklung in der Slowakischen
Republik. Beitrdge zur Regionalen Geogrphs®. Leibnitz —Institute fir Landerkunde, Leipzig.



TER ES TARSACINISIVE RO FAND SOCIETY






