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URBANIZACIO BULGARIABAN

(The Urbanization Process in Bulgaria)
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Kulcsszavak:
Bulgaria varosodas urbanizaci6 Balkan Délkelet-Eur6pa

A tanulmany Bulgéria urbanizaciés tendenciait foglalja 6ssze. Elemzi a bolgar varoshal@ibitsisla

multban és a kodzelmultban. Az altalanos tendenciak mellett kiemeli a balkani, azon belll Bulgariara
érvényes sajatossagokat. Napjainkdegisi jellegzetességeit két esettanulmanyon keresztiil mutatja be.
Az elg a vidéki kisvarosok atalakulasat vizsgélja, kildndsen annak demogréfiai és migraciés sajatossa-
gait. Bulgariaban a vidéki térségek egyik nagyon fontos problémaja a elnéptelenedés, kiliresedés. Nem
mentes edl a jelenségil a kisvarosi halézat sem, ami csak részben magyarazhaté a rendkivil rossz
bolgar demografiai mutatokkal. Nagy jelésége van az elvandorlasnak is, aminek célpontjzsetban

a hazai nagyvarosokbangifaros, tengerpart), masrészt kulféldon keresemdmasodik esettanulmany

a bolgar tengerpart varosallomanyanak atalakulasat vizsgélja. Itt a varosok szamanak, a varosodottsag
meértékének ndvekedését tapasztalhatjuk. Bemutatja ennek hatterét, az adminisztrativ varossa nyilvani-
tastol a sikeres, szerencsés foldrajzi helyyagiglomeraciok fefidéséig. Mindemellett utal a tengerparti

sav kevésbé szerencsés telepiiléseinek sorséara is.

Bevezet

Az urbanizacié, mint egy 6sszetett gazdasagi és tarsadalmi jelenség a varosi
lakossag novekedésében nyilvanul meg. Ez egy sokoldal( folyamat, amely megval-
toztatja az életmédot, a teljes népesség képzettségi és kulturalis szintjét is a varosi
életmod elterjesztésével. A varosi térség Osszetett, dnszabalyoz6 térség, amelyen
belll ebfordulnak egyeritlenségek, kilonbdz fesziltségek, a gazdasagi tevé-
kenység és foldhasznalat atalakul, fejlesztések hatasara megindul a népesség migra-
cidja. A varosi térség szervesenddik a kdzponti varoshoz és a valtozasok parhu-
zamosan zajlanak a k6zpontban és a peremeken.

A varosi és a vidéki népesség aranya visszatikrozi az orszagterilet varosodottsagi
szintjét és a nemzetgazdasag szerkezetét. Bulgaridbandl&fészen az 1960-as
évekig a vidéki népesség aranya jaeleeh meghaladta a varosi népesség aranyat
(az 1946. évi népszamlaskor is még 75,3/24,7% volt az arany). Mindezganez
dasagi iranyultsaglu gazdasag kévetkezménye wladenov—Dimitrov2009a).

Az aranyszamok véltozasa leolvashatd aéblazatbd.
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1. TABLAZAT
A népesség megoszlasa a telepiilések jellege szerint, Bulgariaban, %
(Settlements Structure of the Population in Bulgaria, %)

3 o Megoszlas 3 o Megoszlas
Népszamlalas——— —— Népszamlaldas——— ——
Varosi Vidéki Varosi Vidéki
1880 83,3 16,7 1946 75,3 24,7
1887 81,2 18,8 1956 66,4 33,6
1892 80,3 19,7 1965 53,5 46,5
1900 80,2 19,8 1975 42,0 58,0
1905 80,4 19,6 1985 35,2 64,8
1910 80,9 19,1 1992 32,8 67,2
1920 80,1 19,9 2001 31,0 69,0
1926 79,4 20,6 2008 28,9 71,1
1934 78,6 21,4

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal.

Egy kozség varossa nyilvanitasa Bulgariaban csak kdzigazgatasi eljaras keretében
torténhet. Mégis, egészen 1995-ig nem volt olyan kritérium rendszer, amely alapjan
egy falu varosi cimet kaphatott. Az 1995. évi, a kdzigazgatasi teriletreridezésr
sz06l6 térvény és annak modositasai értelmében ,ahhoz, hogy egy falu varosi cimet
nyerjen el, rendelkeznie kell megféletarsadalmi és fiszaki infrastruktiraval,
valamint legaldbb 3500f elé6 lakossagszammal, Udiiélepulések esetén pedig
legalabb 10004 alland6 lakossal”.

A népesség tovabbra is ,pontdEn” koncentralodik néhany varosban, tehat az urba-
nizacié a hagyomanyos formajaban zajlik tovabbra is — a vidéki népesség asmeglév
varosok iranyaba vandorol, de a rurdlis terek demogréfiai kilresedése miatt a kisva-
rosbdl nagyvaros iranyaba zajlé migracio a legjéketib Kopralev2002).

A népesség telepilésméret szerinti megoszlasanak atalakulasabdl jol lathato a nagy-
varosi koncentracioé folyamai2. tablazat) A varosi népesség tébb mint 70%-a ab-
ban a 33 varosban él, amelyek lakossagszama meghaladja a 3&,ddisriiiik is
44,7% a 7 legnagyobb varosban, mig a fennmaradé 27,1% a 26 kdzépradost
ban lakik (2008. évi adatok szerint). Ez is azt bizonyitja, hogy a nagyvarosok, ahol a
gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis beruhazasok koncentralédnak, kulcsszerepet
jatszanak a fejidésben és meghatarozzak az urbanizédgéllemasit. A népesség, az
infrastruktdra és az ipar jelenleg zajlo6 nagyvarosi és — bizonyos mértékig — kdzép-
varosi koncentracidja sulyosbitja a centrum—periféria problétogrélev2007).
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2. TABLAZAT
A varosi telepiilések nagysag szerinti megoszlasa Bulgaridban
(Distribution of Urban Settlements by Size)

1946 1975 1992 2001 2008

) Va- Va- Va- Va-

Kategd-  arosi rosi Népes- rosi Népes- rosi Népes- rosi Népes-
na telepi- Népesség tele- sep tele- sep tele sep tele- s[é)
lések piilé- 9 pulé- 9 pulé 9 pulé- 9
sek sek sek sek
szama

<10 x. 67 339 163 126 690 089 151 734 687 158 741 665 174 773641
10-30 x. 27 425 301 56 888 368 53 882 622 49 822 925 46 752 514
30-100 x. 10 408 296 25 1428576 25 1465079 24 1347 550 26 1463 857
100-200 x. 1 126 563 4 533970 6 857 760 6 819 509 4 597 148
>200 x. 1 366 801 3 1519377 3 1764 415 3 1742 885 3 1816028

Osszesen 106 1666124 214 5060380 238 5704563 240 5474534 253 5403188

aranya (%)
<10 x. 63,2 20,4 58,9 13,6 63,4 12,9 65,8 13,5 68,8 14,3
10-30 x. 255 255 26,2 17,6 22,3 15,5 20,4 15,0 18,2 13,9
30-100 x. 9,4 245 11,7 28,2 10,5 257 10,0 24,6 10,3 27,1
100-200 x. 0,9 7,6 1,9 10,6 25 15,0 25 15,0 1,6 11,1
>200 X. 0,9 22,0 1,4 30,0 1,3 30,9 1,3 31,8 1,2 33,6

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal.

Az 1970-es években az extenziv nagyvarosi ndvekedé$délgei kimerultek és
megkezddtek az atalakulasi folyamatok a telepiléshalézatban — agglomeralédas és
konglomeralddas (6s kapcsolatok a szomszédos telepiilések kozott, termelési
komplexumok, s egyes esetekben rekreacids létesitmények jottek létre). Az agglo-
meraciok Uj terdleti tipusai alakultak ki Bulgariaban (Széfia, Varna, Plovdiv,
Burgasz, Pleven, Veliko Tirnovo). Ezekben a koncentracié és az urbanizacio sokkal
gyorsabban zajlott, mint az orszag tobbi részében (példaul, mig az orszag népessége
1946 és 1985 kozott mintegy 20%-kal ndvekedett, az agglomeraciok megduplaztak
lakossagszamukat, s ugyanebben &bet az orszagban lévermebeszkdzok
70%-a az emlitett terileteken koncentralédott). Ezekben az agglomeréaciokban
olyan centripetdlis ék kezdtek el hatni, amelyek ide 6sszpontositottdk a tarsada-
lom 16 gazdasagi és szocidlis funkcidladenov—Dimitrov2009b).

Ebben az ilszakban a nagy pontsiegs vonalas infrastruktirafejlesztések ered-
ményeként a varosodas térben atalakult: az elszortan elhelyjem@uidpontokkal
jellemezhet telepiiléshalézat vonalas—csomoépont jéllexgglomeraciés formava
valt. Kirajzolédtak a Sztara Planina (Balkan-hegység) két oldalan parhuzamosan elhe-
lyezked, nyugat—keleti iranyd orszadgos kommunikéciGiterigelyek, riszaki
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infrastrukturdlis és gazdasagi &ksi tengelyek Széfia—Varna, illetve Szofia—
Burgasz kozott. Ezek a tengelyek lettek a tovabbi urbanizaciot, a népesség és a gazda-
struktarak fejletlenek maradtak annak koszosdset hogy alulbecsulték a hosszu tavua
tarsadalmi-gazdaséagi valtozadsokat az orszagterileten. A kialakitott infrastrukturalis
haldzat felgyorsitotta az agglomeracids formaciok és kdzpontjaik (a nagyobb varosok)
fejlodését. A nagyvarosok, az agglomeraciok és az infrastrukturalis tengelyek kiemelt
fejlesztésére iranyul6 politika az urbanizacié tlidgséhez és centrum—periféria
problémak kialakulasahoz vezetett. Az utébbi a telepiléshalozat hierarchikus atalaku-
lasaban jelent meg. A nagyvarosok kiterjesztették vonzaskorzetiket — példaul Széfiaé
100 km-t is meghalad6 sugaru kérre névekedett, mig Plovdivé, Varnaé és Burgaszé
50 km, Rusze, Pleven és Sztara Zagora varosoké 20-30 km lett sth. Azok a varosok
koncentraltak a kdzigazgatasi, gazdasagi és tarsadalmi funkciokat, valtak regionalis
fejlédési kdzpontokka, amelyeket fejletlen periféria vesz korbe. Mindezek legin-
kabb a kisvarosokra voltak hatadssal éppugy, mint az ugynevezett ruralis kbzponti
telepuilésekre az orszag hatar menti és a hegyvidéki térségeiben. Kiterjedt perifériak
alakultak ki a déli, a nyugati és részben az északi hatar mentén, valamint a hegyvidéki
régidkban. Ezekben a térségekben nenddigk ki megfeled méreti és funkcidkkal

ellatott kbzpontok, amelyek helyben tartottak volna az elvandorlokat és megallitottak
volna az elnéptelenedés folyamatat.

Az urbanizacio jelenlegi helyzetét jeléaen befolyasoljak a globalis, politikai és
nemzetkdzi tények. A politikai rendszervaltdsnak kdszonbet a telepulésfeijt
dés gazdasagi alapjai dramai mddon megvaltoztak. Hos$ziadennallé kapcso-
latok szakadtak meg, az ipari Uzemek (és vidéki telephelyeik) sokasaga zart be,
valamint megsimt a napi ingazas leliettge. Mindezek egyutt a térbeli felks
atalakulasahoz vezettek a varosi és nem varosi térségekben egyarant. Az agglome-
raciok tobbsége nem (tkddott tovabb, vagy legaldbbis{giilt a mozgésterik a
szuburbanizéacioé folyamatanak gyenguilésével.

A modern urbanizaci6 klasszikus jellefnmellett néhany (j trend és jellegzetes-
ség is feltint. Ezek a személyek, az aruke és a szolgéltatasok szabad aramla-
sanak eredményeként kdvetkeztek be, ami a varosi és vidéki teriletek kozétt az
életkérilményekben tapasztalhaté kilonbségekné#éhez vezet. A gazdasag, a
tarsadalmi tevékenységek, az infrastruktira-fejlesztések sth. regionalizalodasanak
jellemzsi megvaltoztak, hatassal voltak rajuk a hatalom és a politika kiilénb6z
szintjei — a nemzeti és a nemzet feletti szint is.

Terlleti szemponthdl nézve, folytatodik a monocentrikus hierarchikus rendszer
atalakulasa egy halosiefcsomopont—linearis) rendszerré. Az atalakulast az infra-
strukturalis halézatok kilonbdz lokdlis, regionalis, nemzeti és nemzet felet, s
euroregiondlis — szintjei mozditjdkéel A kdzigazgatési funkciok tovabbra is a
monocentrikus szerkezetetsitik, de a térbeli hierarchia (j trendje is kdrvonalaz6-
dik, az Ujonnan megszerzett nemzeti és nemzet feletti vagy regionalis funkcidknak
megfeleben. Az eurdpai tipusu bolgar nagyvarosok (Szoéfia, Varna, Burgasz és Plov-
div) koncentraljak a nagy nemzeti és nemzetkékétt kereskedelmet, személy- és
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informacio-aramlasokat. A tdbbi nagyvaros, valamint a k&zépvarosok kilbnboz
halézatok (tarsadalmi szolgdltatasok, szallitas, kommunikacié stb.) infra-
strukturalis csomopontjaiként fédnek.

Az urbanizacié masik modern jelledje, hogy a kompakt varos egyre nagyobb
mértékben fejti ki befolyasat a kdrnye#rségre. Ezt a befolyast gy is leirhatjuk,
mint a kul$ varosi zéna ,urbanizacios felszivasa”. A kdzponti tervutasitasos gazda-
sag évei alatt ezeket a kevésbé urbanizalt terlleteket tudatosan elnyomtak. Napjaink-
ban ezen terlletek irant jeléatbefektati érdekbdés mutatkozik. Ennek eredménye-
képpen tobb nagyvaro$ kivezet tengelyei mentén magasarbkésitett” térségek
jelennek meg. Az ilyen tipusu szallitasi Utvonalak mentén, példaul Széfia koril sza-
mos ,lzleti park™ alakult ki, illetve kilonbézinfrastrukturalis és ipari beruhazasok,
amelyek beleolvadtak a k6zponti nagyvarosi teriiletbe (az altalanos telepilésrendezési
terv szerint ez a térség 5,2%-kal ndvekszik). Varna, Burgasz és Plovdiv esetében
hasonlé a helyzet — az élkét esetben az Udidvezet l6vil, mig Plovdiv esetében a
terjeszkedés a nagyobbrészt Gjonnan épitett, szekunder szektorba tartozé beruhaza-
soknak k6szénhét

A varosok és a vidéki térségek kdzott hagyomanyos kapcsolatok léteznek. A vi-
déki teriletek, gazdaségi jeléségik ellenére, nagyobb mértékben fliggnek ma a
varosokban riikddé gazdasagtdl és szolgéltatasoktdl, s ez mélyiti a ,centrum—
periféria” ellentétetGrigorov 1994). Az EU kilonb&z megoldasokkal igyekszik e
problémat kezelni. A hatalyos varospolitikdk kidolgozasakor egyrészt a varosokon
belul, masrészt a varosok és kornyezetik kdzott az élétégben tapasztalhato
kilonbségek csokkentése a cél. Ezen politikdk 1ényege a perifériteg (idéki)
és mas fejletlen régiok féllésének ékegitése. A politikak részei lehetnek koérnye-
zetvédelmi intézkedések, a kulturdlis-torténelmi 6rokségéraége, az identitas-
tudat fenntartdsa és az Ujonnan varosiasodott teriiletek vonzé (természeti és ember
alkotta) tulajdonsagainak megjelenitése. A kevésbé varosias térségek problémai
visszavetik adket magukban foglald régidk féfiését is.

1. esettanulmany: Kis- és nagyon kis varosok — varosi k6zpontok Bulgaria
vidéki teriletein

Az egyre inkdbb globalizalédo vilagban a degst ma a varosi telepliléseksrd
szerepe és a varosi lakossag koncentracidja jelzi. Ugyanakkor a kisvarosok is egyre
fontosabba valnak a regionalis és a helyibfigs szempontjabdl, mint az urbaniza-
cio helyi kdzpontjai.

A dokumentumok tandsaga szerint Bulgéria vidéki teriiletein kdzségek talalhatok,
amelyek kozigazgatasi kozpontjai 30 ezernél kisebb lakossagszam&-éakémt
150 %nél kisebb népsisédi telepilések. igy a vidéki terileteken talalhatd az
orszag kdzségeinek legnagyobb része (a 26233). A 10 ezer és 30 ezer kozotti
lakossagszamu varosok kisvarosoknak, a 10 ezernél kisebb lélekszamu varosok
nagyon kis varosoknak niaiinek.
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Az orszag varosi teleplléseinek tébb mint 80%-a vidéki terlleteken talalhato
(3. tAblazat) Az 1992 és 2008 kozottiddzakban szamuk novekedett, de lakosséag-
szamuk csokkent. Az orszag lakossaganak mintegy 19%-a kisvarosokban és nagyon
kis varosokban él (2008). E varosok kulénbdankciokkal rendelkeznek. 44 kis-
varos és 135 nagyon kis varos kdzségi kdzpont, vagyis kdzigazgatasi funkciéik van-
nak. A kdzségi kdzpontoknak szolgaltaté funkcidik is vannak. Vannak olyan varosok,
amelyek turisztikai, ipari, kdzlekedési kézpontok, masok adgeziasagi termelés
kézpontjai vagy hatarallomasok. Sok kisvaros egynél tébb funkciéval rendelkezik.

3. TABLAZAT
Varosi telepiilések szama és a varosi lakossag nagysaga a vidéki teriileteken
(Number of Urban Settlements and Urban Population in Rural Areas)

1992 2001 2008
a vidéki a vidéki a vidéki
Ossz. terlilete- 0Ossz. terilete- 0Ossz. terllete-
ken ken ken
Szama (db) 238 192 240 195 253 207

Lélekszam (ezer

Varosi % 5705 1563,8 5474,5 1513,5 5402,6 1458,7
teleptile- 16 , .
sek Részesedés a teljes
lakossagszambdl 67,3 18,4 69 19,1 71 19,2
(%)
Szama (db) 53 52 49 48 45 44
Részesedés az
KiSVAro- Osszes varosi tele- 22,3 21,8 204 20 17,8 17,4

puléstsl (%)

sok " )

(10-30e. Lélekszam(ezer gg,q  gg9> 23 8096 7389 7258
f6)

lakos) A . ;
Részesedés a teljes
varosi lakossag- 15,4 15,2 15 14,8 13,7 13,4
szambol (%)
Szama (db) 151 140 158 147 175 163

Részesedés az
Nagyon @sszes varosi tele- 63,4 58,8 65,8 61,2 69,2 64,4
kis varo-  piiléstsl (%)
sok Lélekszam (ezer
(10e. fo)
lakos alatt) Részesedés a teljes
varosi lakossag- 12,9 12,2 135 12,9 143 13,6
szambdl (%)

Forras: a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a s#eszerkesztése.

734,3 694,6 741,6 703,9 773,7 732,9

A vizsgalt varosok dofittdbbsége (90%-a) lakossagszam csokkenést mutatott az
1992 és 2008 kozotti édzakban. Minddssze 10%-ukbaiittina lakossagszam.
A legtébb ilyen varos a Fekete-tenger partjan, a Rodope-hegységben, a Sztruma
folyd volgyében stb. helyezkedik €l. abra) A legnagyobb aranyd lakossagszam-
csokkenést az északnyugati orszagrész, Kozép-Bulgaria északi része, a Kraiste
régio stb. vidéki térségeinek kis- és nagyon kis varosai szenvedték el. A lakossagszam
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valtozasa csekély vagy semmilyen hatast nem gyakorol a kis- és nagyon kis varosok
helyi fejlédésben jatszott funkcidira és szerepére, inkdbb a gazdasagbanskrazhet
hatasok. A lélekszam cstkkenése az elmult két évtizedben nem csupan a kis- és
nagyon kis varosokra jellerizhanem az orszag egészének varosi lakossagara.

1. ABRA
A lélekszam valtozasanak atlagos mértéke a vidéki teriiletek
kis- €és nagyon kis varosaiban (1992—-2008, %)
(Average Rate of Population Increase of Small and Very Small Towns
in Rural Areas [1992-2008, %])

YSRGS
& ‘

FEKETE-TENGER

A 299-2
A -199-- ks bhrads
A Aot [ rosls ey

2 ST _TOROKORSZAG \
. AR Rl T T

GOROGORSZAG

Forras:a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a s#eszerkesztése.

A csokkerd lakossagszam a bolgar lakossag egészére jélldradvedtlen
demografiai folyamatok eredménye. A sziletési aranyszamok a vidéki terlletek
kisvarosaiban (1992 — 11,8%o; 2008 — 10,7%0) €s nagyon kis varosaiban (1992 —
11,4%0; 2008 — 10,3%0) hasonléan alakulnak, mint az orszag varosi telepuléseinek
Osszességét tekintve (1992 — 10,6%.; 2008 — 10,8%.). Tarsadalmi-gazdasagi és
demogréfiai ténydik befolyasoljak leginkabb a lakossag reprodukcids aktivitasat.
Bar a mutatészamok emelkedni kezdtek az elmult években, nem kézelitik meg az
1990-es évek elejének értékeit. Az atlagosnal magasabb sziletési aranyszamok
az alabbi terlletek kis- és nagyon kis varosaira jeliéma Fekete-tenger partvidéke,

a Kelet-Marica banyavidéke, a Sztruma és a Meszta folyo volgye, illetve egyes
etnikai és vallasi csoportok magas aranyaval jellemézégyéb varosok. A leg-
nagyobb aranyu a szilletésszam-csokkenés Eszaknyugat-Bulgaria, Kozép-Bulgaria
északi része, a Sztara Planina-hegység keleti térsége és a Rodope-hegység keleti
vonulatainak varosai kdrében.
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A vizsgélt kategodriaba tartoz6 varosokban a lakossag haldlozéasi aranyséémai n
tek az 1992-2008 kozotti ddzakban. Ez a trend amigy az orszag sszes varosi
telepllésére jellendz Eltéek a haldlozasi aranyszdmok a kisvarosokban (1992 —
10,1%o0; 2008 — 12,4%o), illetve a nagyon kis varosokban (1992 — 12,3%o; 2008 — 14,3%o).
A kisvarosokra jellemz halalozasi ratak hasonl6ak az orszag egészében a varosi
telepulésekre jellendzértékekhez (1992 — 9,7%o, 2008 — 12,1%0), mig a nagyon kis
varosokban magasabb ez az érték, ugyanakkor még mindig alacsonyabb, mint a
falvakban (1992 — 12,1%o0; 2008 — 20,4%0). A halalozasi ardnyszamok emelkedését
figyelhetjuk meg minden varosban, flggetlenil azok foldrajzi elhelyezkétiését
funkcioitdl, lakossaganak nemzetiségi 6sszetéiiedéh.

A kérdéses iflszak elején a kisvarosoknak pozitiv volt a természetes szaporulata,
a nagyon kis varosoknak viszont negdfBlvabra) Késibb a tendenciak megvéltoz-
tak, és negativ iranyba fordult a természetes szaporulat mindegyik varostipus eseté-
ben, 2001-gyel keZditen. Az egyitthatd értékei kedwdbek a kérdéses ddzak
vége felé, de az emelk&dhalalozasi aranyszamok miatt nem javul szamééea
demografiai helyzet, kilondsen a nagyon kis varosokban.

2. ABRA
A népesség természetes szaporulata a vidéki terliletek kis- és nagyon kis varosaiban
(1992-2008, %o)
(Natural Increase of the Population of Small and Very Small Towns in Rural Areas
[1992-2008, %o])
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Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal.

A vidéki teriileteken a kis- és nagyon kis varosok t6bb mint felében pozitiv volt a
népesség természetes szaporulata a kérdésemakdelején(3. abra) az idszak
végére ugyanakkor mar csak 25%-ukban volt ez a hef§zébra) Ezek tébbnyire
a legmagasabb sziiletési ardnyszamokat felmutato varosok.
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3. ABRA
A népesség természetes szaporulata a vidéki teriiletek kis- és nagyon kis varosaiban (1992, %o)
(Natural Increase of the Population of Small and Very Small Towns in Rural Areas [1992, %.])

: TR

:
S CENLIRE R S
oot PN T

Forras: a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a seszerkesztése.

4. ABRA
A népesség természetes szaporulata a vidéki terliletek kis- és nagyon kis varosaiban (2008, %o)
(Natural Increase of the Population of Small and Very Small Towns in Rural Areas [2008, %-])
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A migrécié valtozasa a belfoldi vandorlasok alapjan becsiilbsak meg (az
egyes varosok kiilsvandorlasi adatai nem allnak rendelkezésre).

A vidéki terlletek nagyon kis varosai a nagyobb varosokba és az igazi nagyvarosokba
tortéré vandorlas forrasai voltak a vizsgaltstak egészében, mig a kisvarosok csak
mostandban valtak azz8. abra) A kisvarosok ugyanakkor a mas telepulé§ekr
érkezdk szamara vonzéaskozpontot is jelentenek. A pozitiv vandorlasi egyenleget
felmutat6é varosok szadma csokkent — a varosok kozebfdlE992) mintegy negye-
dére (2008). Pozitiv vandorlasi egyenleget 2008-ban az alabbi teriiletek varosaiban
tapasztalhatunk: a Fekete-tenger partvidéke, Szoéfia, Plovdiv, Varna vonzaskoérzeté-
nek varosai, a Sztruma foly6 volgyében féksarosok stb.

5. ABRA
A lakossag vandorlasi nyeresége a vidéki tertiletek kis- és nagyon kis varosaiban (%o)
(Migration Increase of the Population in Small and Very Small Towns in Rural Areas [%o.])
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Forras: a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a s#eszerkesztése.

2. esettanulmany: a Fekete-tenger vidékének urbanizacidja a
posztkommunista idZakban

Mivel a ,tengerparti” telepllések nem hivatalos kategoria, azok meghatarozasa
szubjektiv médon lehetséges. Esetiinkben azokat a (varosi és vidéki) telepuléseket
tekintjuk tengerpartinak, amelyek vagy kozvetlenil a parton fekszenek, vagy a
szarazfold felé haladva az ,8l8vezet” telepiilései kdzé tartoznak és nincs kdzvet-
len tengeri kijaratuk, de a part kdzvetlen kézelében helyezkednek el, s ahonnan
zavartalanul és gyorsan (15 percnél rovideldbailtt) elérhet a tengerpart, illetve
a parti udid- vagy iparvarosok. Mas szoval, tengerpartiak mindazok a telepiilések,
amelyek a part menti viszonylag keskeny savban helyezkednek el, és amelyek rész-
ben vagy teljes egészében a terijeennak elérhéségébl fliggnek (a halaszati
tevékenység, tengerparti turizmus, tengeri kereskedelem stb. jelenti Iétalapjukat).
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Az elézéek szerint lehatérolt parti zénaba 6sszesen 82 telepilés tartozik (2009 év
végi allapot, beleértve a varosi és a vidéki teleplléseket is): szamos tengerparti tdu-
I6hely (amelyek vagy nem rendelkeznek telepllés statusszal, vagy ugynevezett
.nemzeti jelentsédi telepulés-formacid” pozicidjuk van), telepillés-formaciok
(a lakott teriletek kuldnleges kategoériaja), kempingek, tovabba szamos hétvégi
hazas 6vezet, (jogi statusz nélkili) halasztelepilés stb. A legtavolabbi tengerparti”
telepllések 25 kilométerre talalhatoék a tengjemt varnai agglomeracioban, tobb-
nyire a Varna—Sumen-Szofiaitvonal mentén helyezkednek el, amely gyors elér-
hetséget biztosit az agglomeracié kézpontja és a tengerpart felé. A bolgar fekete-
tengeri partvidék legdélebbi része (a Strandzsa Hegység partvidéke) felé haladva
ugyanakkor a legkeskenyebb a tengerparti vezet a ritka telepliléshalozat és a szaraz-
foldi telepllések egy részének a tengerpartl fehlé rossz megkdzelithigtége
miatt (a foldrajzi kbzelség ellenére).

Az elmult 20 év soran (a kommunizmus bukasat kivebszakban) a bolgar
Fekete-tenger partvidékén folyamatosaitt ra lakossagszam, az orszag egésze
lakossagszamaval ellentétben. A népszamlalasi és a jelenlegi demografiai adatok sze-
rint az 1992-es év elején regisztralt 656 6&3If658 979 ére (2001 marciuséara),
illetve 670 000 korilire 2008 végére. Bar nem jdlsrd ndvekedés, a lakossag sza-
manak abszolit értékben tordéemelkedése egyértelien mutatja, hogy a Bulgariat
sujt6 demografiai valsag ellenére az orszagnak ezt a részét sokkal kevésbé érintették
a negativ demogréfiai folyamatok, mint az orszag egéséttp&eitiv demogréfiai
folyamatokat is képes volt felmutatni (a lakossagszam novekedése, nemek és kor-
csoportok szerinti ¢sszetétel sth.). A bolgar partvidéken ma mar az orszag teljes
lakossaganak csaknem 9%-a él, bar a parti telepllések az orszag teljes telepulésal-
lomanyanak csak 1,6%-at teszik ki. Ez természetesen a parti 6vezet két legnagyobb
varosanak — Varna és Burgasz — tudhato be, ahol a partvidék lakossaganak ¥z-e él,
és amelyek a négy legnagyobb bolgar varos kdzott vannak.

Az urbanizaci6 folyamata (a varosi lakossag szamanak és aranyanak névekedése)
a Fekete-tenger partvidékén harom élté@odon kovetkezett be:

1) falvak varosokhoz torténcsatolasa

2) atelepllés jogallasanak valtozasa (varossa nyilvanitas)

3) avarosi lakossag szamanak novekedése (bevandorlas és/vagy természetes
szaporodas).

A kozeli falvak hozzacsatolasa a varosokhoz vagy a falvak egykibrarosi
terlletté nyilvanitdsa mindig is egy teriilet varosodasat szolgalé ,eszkbz” volt.
A kulvarosként beolvasztott falvak tobbnyire olyan telepiilések, amelyek pozitiv
demografiai fejpdést mutatnak, és szorosan kapcsolddnak a kozeli varoshoz
(a munkae$ napi ingazasa, kozlekedés sth. révén). A bolgar Fekete-tengeri partvi-
dék esetében ez a mechanizmukaaddtt tobb esetben példaul a burgaszi régidban,
ahol 6 varoskozeli falu lett kilvarosséa nyilvanitva az elmult két évtized soran. En-
nek ellenére a hivatalos statisztikak szerint nem emelkedett a varos lakossaganak
szama, a lélekszam stagnal, ami azt jelenti, hogy Burgasz kiilvarosainak esetében az
urbanizéacié csak a varosi népesség aranyanak emelkedését jelenti. igy a tengerparti
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terlilet varosi népességének aranya elérte a 92%-ot (mig az orszagos atlag csak
70%), noha a parti telepulések dbribbbsége (haromnegyede) rurdlis telepilés.

A magas arany csak Varna és Burgasz varosoknak kds#owhkegfrissebb hiva-

talos statisztikai adatok azonban néha félredekelehetnek, mivel mar nem kote-

lez6 (a kommunista idlszak gyakorlatatol eltden) bejelenteni a cimvaltozast (lak-
cimvéltozast), de ha van is ilyerSiés, annak nem tesz eleget a bekdkozagy

része. Ezért elsorban a legnagyobb varosok esetében (Széfia, Varna, Burgasz
stb.) val6szitisithed, hogy hivatalos lakossagszamuk elmarad a ,valés” szamtdl.

A telepllés jogéllasdnak megvaltoztatasa, falubol varosséa dorgtvanitasa
tipikus urbanizaciés eszkdz volt a kommunista Bulgaridban. A folyamat folytatodott a
demokréaciara és piacgazdasagra téri&ttérés éveiben is. A Fekete-tenger partvi-
dékén talalhato varosi telepllések az orszag 6sszes varosi telepiilésének mindéssze
5%-at jelentik. Ugyanakkor a 17 Uj bolgar varosi telepidiéSkelepiilés tengerparti.

Ez két okra vezethétvissza: 1) az elmult évek tengerparti turizmusaban tapasztal-
hat6 fellendlilésre, amely javitott a gazdasagi és demografiai helyzeten, igy megno-
velte tobb tUdidihely Iélekszamat, illetve 2) arra a jogi szabalyozasra, amelysiéhet
teszi, hogy a jelefis turisztikai funkcidkkal és infrastruktaraval rendelkezdéki
teleplilések palyazhassanak a varosi jogallasra mindéssze 1000 alland6 lakossagszam
elérését kovéen (mig mas telepuléseknél a lakossagszam-kiiszéb 8p0Bnhek
megfeleben a 2000-es évek kdzefiéKiten, Szveti Vlasz, Aheloj és Csernomorec
falvak — mind a dél-bolgéar tengerparton — megkaptak a varosi jogallast és ma a leg-
fiatalabb bolgar varosoknak szamitanak. Ezen falvak lakossagszama, Kiten kivéte-
lével, joval meghaladta a 200@tfmar a varossa nyilvanitas sjgontjaban.

Az egyetlen tengerparti falu, amely nem jedesna vizparti turizmus szempontjabdl,
mégis megkapta a varosi jogallast, Akszakovo (a varnai agglomeracio része), amely
a véarossa nyilvanitas ddontjara az egyik legnépesebb bolgar falu volt a maga
mintegy 7500 lakosaval.

Azoktol a teleplilésekt eltekintve, amelyek mar hozzajarultak a tengerparti tert-
let urbanizalédasahoz (mind a varosi lakossag szamanak, mind aranyanak novelése
altal), van még tdébb nagy falu, amelyeket vagy Varna és Burgasz kiilvarosava lehet
nyilvanitani, vagy megkaphatjak a varosi jogallast mint 100®If tébb allandé
lakossal rendelkézudikhelyek: ilyen példaul Ravda, amely a varossa nyilvanitas
minden feltételének eleget tesz. Ha ez megtorténik, a teljes partvonal mentén,
Lozenec udidfalutél (amely Burgasztdl délre 50 km-re fekszik) Kranevo faluig
(Varnatol északra), Skorpilovci falu kivételével nem marad falusi telepuilés.

Két nagy agglomeracio létezik Bulgaria tengerparti Ovezetében (és azon kivil) — a
varnai agglomeracié és a burgaszi agglomeracio. A varnai agglomeracié a masodik
legnagyobb varosi képdmény Bulgariaban — a teljes tengerparti lakossag tébb mint
fele itt él —, és az orszag egyik leggyorsabban ndvehvosi terllete (nem hivatalos
adatok szerint lakosainak szama kozel félmilli6). Friss felmérések szerint Varna varos
a legjobb lakéhelynek szamit Bulgariaban. Az agglomeracio részét képezi négy varosi
telepllés, szamos falu, hétvégi hazas tvezet és tengerpaétielgiiFsleg nyugat
felé terjeszkedik (a Varna—Széfiéutvonal mentén), illetve északkeleti iranyban.

A masik agglomeracio — Burgaszé — jéval kisebb, de még igy is az egyik legnagyobb



TET XXIV. évf. 2010m 4 Kitekints 297

Bulgériaban (4. a rangsorban), tobb mint 200 ezer ember otthonaul szolgal. Ugyan-
akkor a hivatalos adatok szerint Burgasz lakossagszama stagnal, Varnaéval ellentét-
ben (amely egyébként az egyetlen olyan bolgar varos volt, melynek lakossagszama
nétt a két népszamlalas kozott a hivatalos adatok szerint).

6. ABRA
A varosi telepililések féfiési dinamikaja (1992—-2008) és Uj varosok a
Fekete-tenger parti sdvjaban
(Dynamics of the Population of Urban Settlements [1992—2008] and New Towns
in the Black Sea Coastal Zone)
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Forras: Sajat szerkesztés.

A nagy agglomeraciokon kivil még egy agglomeracio alakult ki a posztkommunista
idészak éveiben, ez pedig a nesszebari agglomeracié (amely hivatalosan e min
agglomeracionak). Sokkal kisebb a&zél ketibnél (mintegy 20 000 lakosa van), itt a
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legmagasabb (30% feletti) a relativ |€élekszam-névekedés a vizsggdtikdan, és
itt taldlhatd a négy Uj tengerparti (Udjiaros koziil ket illetve a legnagyobb bol-
gér tengerparti idéhely — a Napospart (amelynek becsilt kereskedelmi szallashely-
kapacitdsa meghaladja a 200 00®GHétyet). Az agglomeracié részét képezik kis-
varosok, falvak és tengerparti Gdkielyek, amelyek sz6 szerint egymashoz épiiltek,
és igy egy egyedilallo kompakt parti varosi teriletet hoztak létre. Ennek a kis, de
fontos agglomeraciénak a lélekszam-névekedésésalsan a bevandorlasnak
k6szdnhet (az orszag mas részéibidekoltdozsknek), és csak kisebb részben a
lakossag természetes szaporodasanak. (A bevandorlasbol, illetve a természetes
szaporodasbodl erédndévekmény egymashoz viszonyitott ardnya mintegy 9:1 a
vizsgalt iddszak egészét tekintve.)

A Fekete-tengeri dvezetnek az 6sszességében pozitiv demogrédidédejlelle-
nére vannak olyan részei (nem is kevés telepilés, az 6sszes varosi telepulés 1/3-a),
ahol nem ilyen kedvéza helyzet. A negativ demogréfiai trendek, amelyek a parti
fekvéstl fuggetlendl érintik ezeket a telepuléseket, az egész orszagra jeliamz
sadalmi-gazdasagi okokra vezetihevissza. A legtobb esetben a negativ trendek a
kevésbé fejlett turizmussal rendelkeelepiléseket sujtjak, valamint azokat a tele-
puléseket, amelyek egy kozeli nagyvaros ,vonzasi arnyékaban” vannakggsinyl
nek” és persze néhany (a fontosabb idegenforgalmi és/vagy ipari kézpontokhoz,
valamint infrastrukturalis tengelyekhez képest) periférikus faktaspilést.

Az urbanizacio kévetkezményei

1) A kiterjedt terileteket érittszuburbanizaciés folyamat segit bizonyos mér-
tékben a ,centrum—periféria” probléma megoldasaban a nagy és kodzepes
méreti varosok vonzaskorzetében. E folyamat végeredménye a falvak és
varosok kozti kilonbségek éitése.

2) Az (j ipardgak a vonzobb perifériakra teleplilnek a nem urbanizalédott vidéki
tertleteken, vagy a varoshatarok kézvetlen kozelébe.

3) Egyre iparszdibbé valik a medgazdasag, amely a vidéki kérnyezetre jellem-
z6 hagyomanyos 6kolégiai értékekigltséhez vezet.

4) A nagy foldteruletet igényl tevékenységek olyan helyen telepednek meg,
ahol viszonylag alacsonyak a féldarak.

5) A varosi dvezetek perifériajan Uzleti parkok vagy ipari parkok épilnek
(Szdfia, Varna stb.).

6) A globalizacié és az () technolégiak kdvetkeztében az ide vandorlok és az
Ujonnan letelepegik a nagyvarosokban koncentralédnak.

7) Negativ demografiai trendek (hazassagkotések és valasok szama, halalozasi
aranyszam stb.).

8) A foldhasznalatra nehez&thyomas és a foldarak emelkedése a kdénnyen
megkodzelithet terileteken.

9) Nagyobb ingazasi tavolsagok és hosszabb ingazasi id
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10) A telepllések képének megvaltozasa és a kozlekedési és infrastruktira-
rendszerek fefildése.

11) A folyamatok szabalyozasanak szilkségessége az agglomeraciékban és a leg-
magasabb szifitkdzpontokban, mint példaul: az ipari koncentracié csokken-
tése; az ipari és a vidéki teruletek kozotti kilonbségelérnésge; védovezetek
kialakitAsa a varosok és az agglomeraciok kozottiiszaki infrastruktira fej-
lesztése az agglomeracioban zajlé folyamatok zavartalansaganak biztositasara.

Osszefoglalas

Globdlisan nézve @ke, az efforrasok és a termeltevékenységek dekoncentra-
cibja az urbanizalt terlletek ndvekedéséhez, a lakossagnak a varosokban tortén
Ennek eredménye a lakossag mobilitasanak noévekedése, azonban ez tobbnyire a
legnagyobb varosokban és azok kilvarosi teriletein tHriépességkoncentraciéhoz
vezet. Az urbanizciés folyamatnak e terlletekre tértkoncentracioja (tertleti
szempontbol) dsszetett telepiilésalakzatok kialakulasdhoz vezet, amelyek kiéilénb6z
funkcionalis jellemékkel rendelkeznek. Az urbanizaciés folyamat linearis folya-
mat, amely a kozlekedéshez és annak infrastruktirajahoz, mifiszakn haladas
hordozéjahoz ka@dik. A fontosabb kozlekedési Gtvonalak mentén (j telepllések
jelennek meg, amelyek kilénk®Aunkcionalis szerkezétvarosokat magukban
foglalé mono- és policentrikus telepiilési agglomeraciokba sz&taek. Nem egy-
értelmi, hogy a globalizacié kdvetkeztében a varoshal6zat milyen forméi jelennek
majd meg a j6ében, hiszen maga a globalizacié is 6sszetett és kiszamithatatlan
folyamat, igy megjésolhatatlan a teleptilésekre gyakorolt tarsadalmi-gazdasagi és
geostratégiai hatasa is.

Forditotta: Hardi Tamas és Raffay Zoltan
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