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NONPROFIT SZEKTOR A KISVAROSOKBAN
(Nongovernmental Sector in Villages)

BUCHER ESZTER - PIRISI GABOR

Kulcsszavak:

nonprofit szervezetek helyi tarsadalom kisvaros differencialédéas

A tanulméany célja, hogy bemutassa a nonprofit szektor jelenlétét a kisvarosok szintjén. Az itt kdzolt
eredmeények részét képezték egy atfogd vizsgalatnak, melynek célja a hazai kisvarosok differenciadlédasanak
elemzése volt. A nonprofit szektor 6nall6 vizsgélata ennél a telepuléstipusnafrakéiibndsen indo-

koltnak, mert a jol szervezett helyi tarsadalom a kisvarosok legfontosabb sajatossaga, egyben egyik
potencialis efforrasa. A dolgozatban néhany rendelkezésre all6 adat segitségével probalunk atfogo
képet adni a vizsgalt sajatossagok eloszlasanak foldrajzi és egyéb, példaul a funkciondlis tipusokra
visszavezethébkairol.

A rendszervaltozas 6ta eltelt két évtized alatt a nonprofit szektorgelsrambeli
gyarapodason és niigégi fejbdésen ment keresztiil, de a helyét a magyar tarsada-
lomban még ma is keresi. Az orszagban az 1980-as és 1990-es évek fordul6jan
végbement politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulas megnyitotta az utat a civil
szféra kibontakozasadti, a korabbi gatak megézésével a fefildés robbanassder
volt. Egyre edsebben nyilvanultak meg azok a jelenségek, amelyek kozbsségi
valaszt adtak a problémakra, sziikségletekre. A nonprofit szektor létrejottének egyik
legfontosabb oka, hogy olyan Uj tarsadalmi igények jelentek meg, amelyeket sem az
allami, sem a piaci szektor nem tudott biztositani. A korabbi mindenhaté és gondos-
kodd allam visszaszorulasaval nem csak igény, hanem sziikség is volt a tarsadalom
Onszerveédéseinek egyre szélesebb tevékenységi kort féldeadatvallalasara.
Hazankban a rendszervaltozast kéeetaz allampolgaroknak lelésEgik van arra,
hogy kozosségek formajaban meghataroz6 sa@véplaljanak a telepiléseiket és
térségeiket éridtfeladatok alakitasabaKti 1996).

A tarsadalmi szervédések szadmos olyan pozitiv tulajdonsaggal rendelkeznek,
melyek indokoltta teszik szerepiiket telepulések életében. A civil szervezetek az éalla-
mi, a piaci szektor és a tarsadalom tagjai kozott 6sszékdkciot toltenek be, érdek-
érvényesitésre, -képviseletre képesek, hosszu ta§kgppel, jelertis szabad kapaci-
tassal birnak és emellett olyan helyismereti és kapcsolativel rendelkeznek,
melyek pétolhatatlanna teszélket a helyi Ugyek szervezésében, a térségeiket érint
fejlesztésekbenBucher2008). A szervezetek ithddésiik révén egyfajta dntudatos
polgarsagot nevelnek, mely k6zésség a civil kontrollt testesiti meg. A nonprofit szer-
vezetekben vald tevékenység az egyént egy kdzosség aktiv és fetghva teszi,
erésiti az emberek kozott 1évtarsadalmi koteléket, a szolidaritds, a kdlcsdondsség
képességének kialakulasBiapermasl993). Az élhet kdrnyezet kialakitdsaban a cél
a tarsadalmi szerefd kozotti egyittnikodés, melyet az Eurdpai Unié is tmogat.
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A decentralizacio, nyilvanossag, részvétel, partnerség és a szubszidiaritas elvek a civil
szervezetek bevonasat segitik a tertileti, telepilési problémak megoldasaba.

A nonprofit szervezetek tobb mint fele telepllési szintékadik. A civil szerve-
zetek napjainkra soksZindnallé tarsadalmi és gazdasadgivel bird szeregként
jelentek meg minden teleplilés tipus esebddrdi 2003). A telepiilés lakossaganak
érdekeit, céljait, az alulrdl jévkezdeményezéseket képviselik, igy ezek a kbzossé-
gek egyuttnikdds partnerei lehetnek a telepilési &nkormanyzatoknak. A telepuilé-
sek a kulonféle érdekek megnyilvanulasanak szinterei. A teriilet- és telepulésfej-
lesztés céljaiban kildnbdzelyi kezdeményezéscsoportok, az allam, az énkor-
manyzat és a vallalkozok érdekei talalkoznak és utk6zhékz(6—Kiszegfalvi
2007). A tarsadalmi-politikai innovaciok kozétt kiemelkgelentsége van a civil
tarsadalom szervezeteinek, azok szamanak, gyarapodasanak a telepiléshal6zat
egyes szintjeinRechnitzer1 998).

Tevékenységik és szereplk talan a leghangsulyosabban a kisvarosok esetében
jelenik meg, hiszen ez az a teleptlésméret, amely a kdztes szerepet tolti be a kozsé-
gek és a nagyobb lakossagszammal bird kozép- és nagyvarosok kozott. A vizsgalt
telepuléskategoriat leginkdbb a helyi tarsadalmaval jellemezhetjik, hiszen itt az
élettér, a tarsadalmi halék nemikiltek be, az emberek mindennapi kapcsolatban
allnak egymassal, kdlcsonds a bizalom, az emberek ismerik egymast, az gégyuttm
kodési hajlandosaguk magas. Sok esetben rendelkeznek a falvakradjedfmeg-
lyes jelledi, csaladi, rokonsagi, szomszédsagi, barati viszonyoRkairies1983),
ugyanakkor a varosokhoz hasonléan a széleselibrkinkamegosztas, valtozatos
tarsadalomszerkezet és a szolgaltatasok széles palettaja jékemzi

A kisvaros az atlathaté Iéptékben szebdézpolgari kozosségek altal meghataro-
zott urbanus telepuilésként él a kdztudatban. Mindenképpen olyan telepliléstipus-
ként, ahol a méret még nem zarja ki azt, hogy a személyes kapcsolatokon alapul6
szocialis halézatok teljesen atfogjak a helyi elit tagjait, és ahol az egyéni vagy
kozbsségi kezdeményezéseken alapulé civil aktivitas milyensége, sikeressége jelen-
t6s mértékben képes befolyasolni a telepulégdégének irdnyat és sebességét.

Méas szempontbdl, a kisvarosokat a kézgondolkodas is igen gyakran tekinti a
tradicionalitas, sok szempontbél a provincializmus, vagy — pozitivabb megitélés
esetén — a hagyomanyos értékekhez val6 ragaszkodas telepiiléseinek. Eppen ezért
adodik a hipotézis, hogy akar a kapcsolatok belathaté dimenziéi, akar az értékalapu
ko6zbsségi szervédések oldalarél kozelitink is, a civil aktivitast az atlagosnal
jelentssebbnek vélhetjik ebben a telepuléskategoridban.

Nagyon nehéz pontosan meghatarozni, mely telepliléseket tekinthetlink kisvaros-
nak. E tanulmény tarsszéie arra, a mar tobb helyerPi(isi 2009a; 2009b)
viszonylag részletesebben kifejtett allaspontra helyezkedett, hogy a kisvarosokat csak
sajat foldrajzi kornyezetiik, genetikai és funkcionalis kilofbégik, valamint
lakossaguk életmodjanak figyelembevételével lehet a hazai viszonyok kozott érvényes
kozos definiciéd ala rendelni. Ennek megfédel kisvarosokkéra kdrnyezetikd tar-
sadalmi és/vagy gazdasagi és infrastrukturalis elem#kisgdésével kiemelké&d
varosias életformat kinal6, 6nmagukat varosként definialo telepllés&hejiik.
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Fontos azonban leszdégezni, hogy a hazai varosallomany értékelésekdis jelent
szerepet jatszik a percepcié maga: ha eurdpai vagy akéar globdmEontml indu-
lunk ki, akkor egyetlen nagyvarosunkat néhany, regiondlis funkcidkattbetdthpai
kbzépvaros és szamos kisvaros koveti a halézatban. Ha a hazai telepilésrendszert
Onmagaban vizsgaljuk, akkor a kategoériak eltolodnak, és regionalis kdzpontjaink
nagy, megyeszékhelyeink és taldn néhany megyei tarsszerepkorokéttbetplilés
kbzépvarossa valnak. Ebben az olvasatban a kisvarosnak a kistérségizerepko-
rok felelnek meg. Nagy a bizonytalansag a tekintetben is, hogy hol a kisvarosiassag
hatara ,lefelé”, létezik-e, vagy megkilonboztethet még egy ,torpevarosi”
(D6vényi2008) vagy ,faluvarosi’Beluszky—G§ri 2006) kategoria?

Utdbbi kifejezés mar hangzasaban is utal a hazai kisvaros-allomany — hizzuk is
meg barhol a hatarait — egy masik sajatossagara. Nevezetesen, hogy a méretik és teri-
leti szerepkoreik alapjan kétségkivil ide tartozo telepiilések genetikai és funkcionalis
értelemben jeledis heterogenitast mutatnak, és ezen heterogenitason belil a tradiciona-
lis, k6zponti szerepkdrokdn alapuld polgariasstigst befutd, némi leegysisitéssel
L<dunéntilinak” nevezhéttipus csak egy a sok kodziil. Noha a kilénbségek a szocia-
lizmus évtizedeiben halvanyodtak, de attol még azoeieficdési palya hatasai kimu-
tathatok az ebbe a kategdridba sorolhatér@psi gydkerekkel rendelkézelepiilé-
seken, illetve az ennél is jelésebb eltéréseket mutato, ipari hatteyorsitott titem-
ben megteremtett varosokon, tovabba az idegenforgalom, vagy a szuburbanizacios
folyamat révén kiemelkedett helyeken. Tovabb fokozédik a salszin ha a varo-
siassag hatareseteit, a legutdbbi években varossa nyilvanitott, sok esetben kis méret
és szerény funkciokorrel rendelkelepiiléseket is ebbe a csoportba soroljuk. Eppen
ezért, a kisvarosok civil aktivitasanak vizsgalata nem képsekdeanélkil, hogy
megkiséreljink feltarni néhany, a telepiiléscsoporton belll megj@iersvonalat.

A kutatds modszertana

A kutatas szempontjabol az egyik legfontosabb probléma a vizsgalandd kisvarosok
korének meghatarozasa volt. A fentiekben mar részben érintettiik a lehatarolassal
kapcsolatos problémak egy részét, vagyis hogy a kisvarosok kére mindenképpen
csak jelenis bizonytalansaggal hatarozhaté meg, nincs szakmai konszenzus sem az
also, sem pedig a félkiiszob tekintetében. Magunk Ggy dontéttiink, hogy a korabbi
kutatdsok soran mar alkalmazott hatarokat vonjuk meg Ujra, vagyis a vizsgalat
soran kisvarosnak tekintink minden olyan telepilést, amely varosi ranggal rendel-
kezik, és amelynek lakénépessége a 2008-as T-STAR adatok szerint nem tobb
30 ezer &nél. Ez 6sszesen 289 teleplilés bevonasat jelentette.

Sajnos, a nonprofit aktivitas atfogd vizsgalatdhoz igen csekélyek a nyilvanos
adatbéazisok altal nyujtott lelisttgek. A telepilési bontasban Iényegében csak a
regisztralt nonprofit szervezetek szama all rendelkezésre, #P8%enként. Azon-
ban nem ismert, hogy ezek kdzil mennyi a valébékos, illetve mennyi a be
nem jegyzett, de létézivil kezdeményezés. A KSH nonprofit statisztikaiban rendel-
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kezésre allo, tobb alkalommal feldolgozott forrasok nem teszikilehéisvarosokra
vonatkozo kovetkeztetetések levonasat, illetve az egyes telepiilések és telepiiléscso-
portok 6sszehasonlitasat.

A statisztikai elemzés

A vizsgéalt kdzel 300 kisvaros természetesen megisbatheterogén képet mutat.
Lakossagszamuk a félsza& hijan harmincezres Kazincbarcikatdl az alig 1073
embernek otthont ad6 Palhazaig terjed. Egyiittes lakossagszamuk kozel 2,7 millio f
volt 2008-ban, és 2,73 millié 1999-ben, vagyis dacara a csoportba tartozé szamos igen
dinamikus teleplilés népességndvekményének, dsszességében mar a fogyatkozas jel-
lemzi a kisvarosokat, holott az 1990-es és 2001-es népszamlasok kdzottobieelt id
még gyarapodott népességik, szemben a varosallomanyunk nagyoliltagésal.

A kisvarosok 2008-ban 17 835 bejegyzett nonprofit szervezet székhelyét mond-
hattdk magukénak az orszagszertékddd 79 003-bdl Forrds. T-STAR). Ez
22,57%-0s aranyt jelent, ami, mérélsillanatban cafolni latszik a kisvarosok civil
tarsadalmanak szervezettségére vonatkdzetds feltételezéseinket, hiszen mintegy
4,5%-kal alacsonyabb a népesség aranyukndlslEblszempontbdél bizony a kis-
varosok a kozségekkel mutatnak hasonlatossagot. Budapest és a megyei jogu varosok
ugyanis fellilreprezentaltak §&lbi kategoria kdzel hét, utébbi négy szazalékponttal),

a mindéssze 15 elemet szamlal6 ,kézépvarosi” kategéria esetében a két arany kozel
azonos, mig a kozségek (beleértve a nagykdzségeket is) a 30%-nyi népességarany
mellett csak 24,5%-ot mondhatnak magukénak a nonprofit szervedletekb

Erdekes, hogy a fenti aranyok megiep allandonak bizonyulnak. Az elérbet
legkorabbi, 1999-es adat most mar lébéget teremt arra, hogy kbzel egy évtizednyi
tavlatban végezziink ¢sszehasonlitast: azt talaljuk, hogy ekdzben ugyan a regisztralt
szervezetek szama orszagosan mintegy egynegyediyeh kisvarosok részesedés
akkor is 22% volt. Némi atrend&tés végbement ugyan, hiszen a kézségek felent
sége valamelyestétt, a megyei jogu varosoké csokkent (2—2%-rél van sz6), mégis
megallapithato, hogy a civil szféra telepuléshaldzati konfiguracioja néegiepbilan
kialakult, és a kisvarosok ezen belil is stabil elemnek szamitanak.

A vizsgalt kisvarosok mindegyikének van bejegyzett nonprofit szervezete, a leg-
kevesebb, nyolc darab a Somogy megyei Igalban talalhat6 (egyik legljabb és egyik
legkisebb varosunk is egyben). Egyébként, 6sszesen 225 olyan telepiilés van, ahol
egyaltalan nincs regisztralt szervezet, és ezek kézill is Ipolyszég a legnagyobb a maga
643 lakosaval. igy nyugodtan elmondhatjuk, hogy a civil tarsadalom formalis meg-
szerveddése nem varosi kiiszobfeltétel: a hatar valamivel a mai, rendkivil leszallitott
varossa nyilvanitasi hatar alatt hizédik, és tulajdonképpen a térpe-, valamint az apré-
falvak egy részét leszamitva megléisen altalanos jelenség hazankban.

A fentieklsl egyébként az kovetkezne, hogy minél nagyobb egy telepilés, annal
toébb nonprofit szervezetikddik benne, nem csak abszol(t, hanem relativ értelem-
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ben is, hiszen az @biekben bemutatott ardnyok a telepuléshierarchiaban felfelé
haladva noévekedtek. Eppen ezért tarjuk némileg mégép és a kisvaros-allomany
bels differencialtsagara utald jelnek, hogy ez az dsszefiiggés a kisvarosok csoportjan
belll nem éllja meg a helyét. A népesség és az ézerdtitett szervezetszam kozott
egyaltalan nem mutathaté ki kapcsolat (a korrelacios egyiitthatd értéke -0,096). Ugy
tiinik, adott telepuléstipuson belil valamilyen més magyarazo tetrkelzkeresniink.

Az ezer lakosra jutd szervezetszam atlaga a kisvarosokban 2008-ban 6,61 volt.
Emdgott azonban kifejezetten jelésikiilonbségek huzodnak még abra)

1. ABRA
1000 lakosra juté nonprofit szervezetek szama a kisvarosokban (2008)
(Number of Nongovernmental Organisations per 1000 Inhabitants in Villages,
2008)

Forras: Sajat szerkesztés.

A tertleti mintazat csak részben vezeitetaz altalanos értelemben vett regionalis
térszerkezetll. A legmagasabb értékekkel jellemezhdisvarosok kozott talaljuk
szinte az 0sszes Balaton-parti i@délepulést, a budapesti agglomeracié nyugati és
északi szektoranak kisvarosait (Zsambék, Budadrs, Szentendre, Visegrad). Vannak
olyan, fejlett civil szféraval jellemezitekisvarosok, ahol ugyan a térség altalanos
tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége meglkétet alacsony, de az urbanus hagyomanyok
viszonylag jelerits multra tekinthetnek vissza (Sarospatak, Satoraljadjhely, Tokaj és
néhany mas zempléni varos, tovabba NoOgradbél Balassagyarmat, Szécsény). Mas
esetekben nehéz egyértélmagyarazatot adni. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
Vasarosnamény, Fehérgyarmat, Csenger és Matészalka nem csak a civil szervezetek
tekintetében emelkedik kP{risi 2009a), de ezzel egyiitt medigp szereplésik. Tolna
megyében Paks esetében a dwamsias polgari fejldést felvaltotta egy iparvarosi
palya, de szemben a t6bbi hasonlé sorsu kisvarossal itt igerdgekerdiplomasok
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részaranya. Gyonk, Tamasi, Bonyhad és Bataszék azonban altaldban nemdekinthet
fejlett kisvarosoknak, mégis Ugiirik, Tolna megye vizsgalt telepliléseire majdnem
egyontetien jellem® az atlag feletti szervezetszam. Szintén viszonylag egyiveret
pozitiv értelemben Vas és Zala megye is: ezen belll ugyanakkor altaldban nem azok a
varosok emelkednek ki, amelyekre szamitanank (pl. Szentgotthard és Vasvar jobban
teljesit Kérmendnél, Répcelak és Csepreg Sarvarnal stb.). Nagyon érdekesek a lokalis
torésvonalak: Borsod-Abauj-Zemplén megye 6lt&irténelmi utat bejaré nyugati
(borsodi) és keleti zempléni része kozott, a budapesti agglomeracié budai és pesti
oldalan, Fejér megye északi és déli részének kisvarosai kozott.

2. ABRA
Az 1000 lakosra juté nonprofit szervezetszam valtozasanak aranya a kisvarosokban
1999 és 2008 kozott
(The Rate of Changes in the Number of Nongovernmental Organisations per 1000
Inhabitants in Villages between 1999 and 2008)

Forras: Sajat szerkesztés.

Ha 6sszehasonlitjuk 2 abravaltozas-térképét ak. abrajelenlegi eloszlasaval,
akkor felting, hogy a folyamatok a kiegyerdétés iranydba mozdulnak el. Mindez
természetesen egy altalanos ndvekedési tendencia mellett fiymibgt mindossze
12 olyan kisvaros van, ahol a szervezetszam fajlagos értéke csokkent. Ezek k&zott
tulajdonképpen nem lehet kdz6s pontot talalni, akar foldrajzi, akar egyéb dényez
ket néziunk, agyiinik, esetleges, helyi tény@izkel magyarazhaté térténéssel allunk
szemben. Az viszont egyértalmhogy a kordbban alacsonyabb szervezetszammal
jellemzett kisvarosok produkdltdk az intenzivebb noévekedést: iggoelman az
alfoldi teleplilések és az agglomeracié déli—keleti szektorai erdkltkét A két
csoport kdzott az az alapéetilonbség, hogy ébbi csdkker, utébbi viszont igen
intenziven ndvekdy népesség mellett volt képes jelidn ndvelni a nonprofit akti-
vitast. Hasonloképpen: dz dbranmagas fajlagos értékekkel jellemzett, jol kortl-
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irhaté csoportok kdziil példaul a Balaton-parton és EK-Magyarorszagon is aranylag
mérsékelt a ndvekedés. Ezek alapjan tigyki hogy a kisvarosi nonprofit szektor
kiépulésének innovacios hullama lassan halad a perifériak felé, és a fejlettebb térsé-
gekben hamarosan elérhet egyfajta telitettséget.

Mindazonaltal, ezzel a kovetkeztéssel magunk rész®mtosan bannank. Bls
inté jel, hogy a leginkabb kiemelkédmértéki gyarapodast abszolit értelemben
Budatrs és Szentendre civil szektora érte el, vagyis két eleve igen fejlett és polgaro-
sodott kisvarosé. Szentendrékdzben a 14.41 a 10., Budadrs a 138.-rél (!) a 33.
helyre 1épett élre az 1000dre szamitott rangsorban.

A statisztika sem tamasztja ala a terlleti szinten kibontakozé konvergenciarél
alkotott el$dleges véleményiinket. Az 1999-es mintdban az atlagos eltérés mértéke
1,64, a 2008-asban mar 2,00, a két év kozott a mintak szorasa 27%-kal emelkedett.
A két szél§ érték kozotti kilbnbség ugyan csokkent (1999-ben 11,3-szoros, 2008-ban
8,8-szoros), de itt érzésiink szerint kicsit csal6kak a szamok, hiszen Hajdisamson
(stabil utols6) sz6 szerint Bira kettre jutott (1,518 — 2,5), mig az élen a ndveke-
dés, ha aranyaiban nem is, abszolut értékben dslelib volt (17,2 — 22,2, Visegrad
— Oriszentpéter).

Mely tényedk magyardzzak ezeket a jelésteltéréseket? Pusztan a foldrajzi
elemzés is ravilagitott arra, hogy meglélsen komplex kérdéssel allunk szemben.

A telepllések helyzetét leginkabb leir6 lehetségesismémok kdzil a nonprofit
szervezetek szama nem mutat szoros korrelaciot (0,249) a vallalkozasoléiezer f
jutd) szamaval, sem pedig a teleplilés statuszara komplex médon utaldé migracios
kulonbdzettel (0,057). Szorosabb a kapcsolat a telepilés polgarainak vagyénat jelz
személygépkocsi-szammal (0,385), de szinte egyaltalan nincs az allakkakes-

sagon beluli aranyaval (-0,11), bar legalabb a varakozasoknak méeyieletditott

az dsszefliggés. A legszorosabb kapcsolat a diplomasok aranyaval (2001-es adatok
szerint) mutathaté ki, itt az egyitthatd értéke 0,544. Nyilvan a diplomasok soraiban
inkabb feltételezzik az 6nszerdeéshez szikséges kurazsit, aktivitast. De hat ez a
tényed a jovedelmi viszonyokra is, hiszen ezen a szinten az &gyjdtd szja-
értékek és a diplomasok jelenléte kdzott szoros az 6sszefiRjgéisZ009b).

Ha ezeket a tényéket megprébaljuk 6sszegezni, akkor végeredményként ugyan-
az sejlik fel, mint ami a foldrajzi elemzés kapcsan mar megfogalmazodott: a jobb
gazdasagi helyzé&tés funkcionalis értelemben is fejlettebb kisvarosokat &ltalaban
jobban kiéptilt nonprofit szektor jellemzi, hasonl6 kévetkeztetést vont le Rechnitzer
Janos (1998) és Kékai Laszld (2009) is. Utdbbi tédtyelisorban azért érdemes
figyelembe venni, mert ebben a rendkivil heterogén kisvarosinyleen a diplo-
masok atlag feletti jelenléte vagy a szuburbanizaciéhoz Kofhieta korabban mar
emlitett Szentendre példajat), vagy az dthlepuléseken jellendz(ami gyokerét
tekintve hasonlo folyamat eredménye, némi tulzassal talan dezurbanizaciénak is
tarthatnank), illetve azokban a kisvarosokban meghataroz6, amelyek fejlett intéz-
ményi korrel emelkednek ki a kérnyezetdkigpraktikusan az egykori jarasi szék-
helyek t6bbségét van sz0).
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A kisvarosi nonprofit jelenlét kiildnbdZellegzetességeit vizsgalva felhasznaltuk
azokat a tipusokat, amelyeket a kordbban emlitett kutatasok eredményeiként hata-
roztunk meg. Ennek érdekében a két felhasznalt mutatét (1000 lakosra jutd szerve-
zetszam 2008-ban, illetve annak valtozasa 1999 és 2008 kozott, a kiinduld év ara-
nyaban) az egyes tipusokra nézve dsszegeztikk.abrana koordinata-tengelyek
metszéspontjat a teljes kisvarosi minta atlagara pozicionaltuk, tovahbéefiiik
az egyes tipusokhoz tartozé atlagos teleplilés helyét is, a tipushoz tartozé Osszes
telepuilést pedig egy-egy vonallal hataroltuk: ez utdbbit tlintettiik fel az abran.

3. ABRA
Nonprofit szervezetek szama és annak valtozasa az egyes kisvaros-tipusokban
(The Number of Nongovernmental Organisations and its Changes in Different Village-types)

- Intézmeényvarosok
Oriasfalvak . /
N

8 20 . 2

Rozsdavarosok " “Céges” varosok Furddvarosok

Forras: Sajat szerkesztés.

Az talan ezen a meglelésen bonyolult rajzon is elkllonitléethogy vannak az
atlagtol hatarozott pozitiv vagy negativ eltérést mutatd csoportobsdemn az x
tengely, vagyis a 2008-as szervezetszam mentieljes a differencialodas. Az is
latszik, hogy milyen jeleisek a kiugrasok, vagyis az a — valéjaban egy-egy — extrém
értékeket mutato telepilés, amely tavol esik még a hozza hasonloak isbriély a
furdévarosokat Visegrad, a mikrotérségi kdzpontoKaiszentpéter hlzza felfelé.
Ugyanigy az y, vagyis a valtozas Utemét kiféjeengely mentén Nagymanyok és
Palhdza ugrik ki. Egy kézds pont van a fenti négy telepllésben: valamennyi a kis-
varosok csoportjan belil is inkabb a ,torpe” méretkategoriaba sorolhatd, egyik sem
nagyobb 30008snél, nyilvan itt az értékek fajlagos jellege miatt viszonylag jébetht
a torzulasok: 4-5 nonprofit szervezet létrejotte Palhazan mar kiugré aranyu valtozas.

Mindenesetre a tipusokhoz tartozo atlagok kif@pek az egyes extremitasoknal.

Az imazs- és furévarosok hatérozottan tobb szervezettel rendelkeznek (megint
csak Ovatossagra int ezen telepllések jellemmzszerény mérete). A fltidarosok
esetében tbébb komponens, a jovedelmek és a diplomasok magas aranya miatt ez
nem is meglefh. Az imazsvarosok esetében pedig alatdmasztja a telepuléstipus ere-
deti koncepciojat Ririsi—-Trécsanyi 2006), amennyiben olyan kisvarosokrél van
sz0, ahol a hely szelleme meghatarozo, varogkégwel bir, ahol a telepilésnév
termékhez, termékcsoportokhoz kapcsolédé markanév is egyben.
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A negativ iranyban tapasztalhaté eltérések harom olyan telepiléscsoportnal me-
rilnek fel, amelynek urbanizaciéja sajatos jegyeket mutat. Az oridsfalvak esetén
(amelyek jelleméen az atlagosndal gazdasagi éskebben vett tarsadalmi értelem-
ben is fejletlenebbek) az agrargazdasag varosi mértéket meghaladé sulyasvolt a f
csoportképé faktor, igy nem varatlan az étorban a polgarosodashoz kapcsol6do
civil aktivitas szerényebb mértéke. Hasonl6 a helyzet az — egykori leépiilt nehézipari
hagyomanyokkal, ,szocialista” multtal rendelkezstrukturalis valsagtél sujtott —
rozsdavarosok esetén: a polgarosodas itt is lathatéan elmaradt az urbanizacio teme
mogott, rAadasul a most mar két évtizede tartd valsag szelektiven erodalta a teleplilé-
sek meglé¥ human efforrasait is, jelerdis elvandorlast valtva ki dlsorban a
mobilisabb, diplomas rétegek kdrében. Az alvévarosok — ebbe a csoportba a klasszi-
kus szuburban telepiléseken kivil belekeriiltek olyan kisvarosok is, amelyek érdemi
kézponti funkcié nélkdl, relativ népességkoncentraciéjuk révén emelkednek csak ki a
kérnyed térségbl — gyengébb értékei megint csak azt tamasztjak ala, hogy a telepi-
lés nbvekedésével szemben a kdzosséggé formalddas miesgahsbsszi folyamat,
és lathatélag az liteme nem tud Iépést tartani a lélekszam gyarapodasaval.

Tanulsagos azt is megvizsgalni, mennyire szérédnak az egyes tipusokhoz sorolt
telepulések értékei, ezt az 4bra mellett tAblazatban is széisiszitiik(1. tablazat)

1. TABLAZAT
Nonprofit szervezetek a hazai kisvarosok kiiloditipzisaiban
(Nongovernmental Organisations in Different Types of Inland Villages)

1000 &re juté non-

1000 Bre jutd

Varosok . profit szervezetek
nonprofit szervezet . L -
Ti valtozasanak
1pus sza- Aatlagnépes- . - . -
; szama szOrasa aranya szOrasa
ma sége
2010 2008 2008 1999-2008

imazsvaros 7 3186 9,91 3,93 0,57 0,29
furdévaros 17 5871 8,96 4,01 0,25 0,37
valod” 72 13079 7,44 217 0,28 0,23
kisvaros
intézményva- 26 15178 6,79 1,26 0,41 0,18
ros
.Céges” va- 15 6 644 6,71 2,16 0,25 0,20
ros
mikrotérségi 62 4 548 6,68 3,30 0,32 0,34
kp.
rozsdavaros 11 12 400 5,83 1,09 0,27 0,12
oriasfalu 17 6 441 5,32 1,44 0,36 0,25
alvévaros 62 9 849 5,08 1,59 0,14 0,32
kisvarosok 289 9331 6,61 2,73 0,33 0,29

Forras: Sajat szamitas.
A 2008-as statikus értékben a magas atlaggal rendelleggébként egyenként
kis elemszamu csoportok (imazs- és @udrosok) jelerits szo6rast is mutattak,
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amely a dinamikus mutat6é esetén mar nem feltétlenil igaz. Talan a leginkabb tanul-
sagos, hogy némely csoport kifejezetten kompakt jelleget mutat. Az intézmény-
varosok, a rozsdavarosok és az o¢riasfalvak esetében mondhaté el, hogy mindkét
érték szorasa jelefgen elmarad a kisvarosi atlagtél. Ez arra utal, hogy a tipizalas
ezekben az esetekben olyan csoportokat hozott létre, amelyek a nonprofit aktivitas
szempontjabol homogének, mas megfogalmazasban ezekre adkéayeeézve
adekvatak ezek a tipusok.

Feltiiné tovabba, hogy nem csak abszolit, hanem relativ értelemben is milyen kevés
kllonbséget fedezhetlink fel a szervezetek szamanak gyarapodasaban. Tobbé-kevéshé
gy tinik, hogy a nonprofit szféra egyenletes Utemben gyarapodik, vagy legaldbbis az
ebben feltarhaté kilénbségek nem fliggnek a telepulések tipusatél. A léggibbnt
kilénbség a szélspontokat tekintve az alvovarosok esetében van, és az atlagos sz6-
ras is viszonylag magas itt — egybevagva azzal, amit a térképi abrazolas mar sugallt,
nevezetesen, hogy ezek a telepllések képezik a leginkabb dinamikus csoportot.

Osszefoglalas

A kisvarosok civil szervezeteinek vizsgalata szamos tanulsaggal szolgaidEk,
az intézményesilt nonprofit szféra mérete nem latszik alatdmasztani azt a feltétele-
zést, hogy a kisvarosok a tarsadalom 6nszédésgnek idedlis terepei. E tekintetben
beilleszkednek abba a sorba, amely a kézségaltlapest felé haladva egyre nagyobb
fajlagos szervezetszammal jellemezhd®liég a tipusosnak tekintléeta fentiekben
wvalodi”-nak nevezett, a kategérian belill viszonylag nagyobb és kézpontosultabb tele-
pilések is csak szerény mértékben haladjak meg a teljes vizsgalt minta atlagait.

A kisvarosok szintjén a nonprofit aktivitas a statisztikai médszerekkel nem vizs-
gélhato lokalis tényékon tul foldrajzi és genetikai-funkcionalis téngékel egy-
arant kapcsolatban van, igaz, csak némely esetben te&irdhetz Osszefliggés
szorosnak, a kilonbségeket érdemben magyarazénak. A kisvarosokisokepiort-
jan belll az atlagot képvigetbbbséghez képest a specializaltabb, egyedi tékyez
mentén varossa valé telepilések képviselik a jedebb eltéréseket, mind pozitiv,
mind pedig negativ iranyban. Osszességében azonban a civil szféra még a statisztikai
elemzések altalanosithatd szintjén is megtaeet egyedi mintazattal rendelkezik,
vizsgélata elssorban csak lokalis szihtempirikus vizsgalatok révén tarhato fel
akar csak kozelftpontossaggal is.
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