Tér és Tarsadalom XXIV. évf. 2010m 4:; 143-219

GYORS TENYKEP

A TELEPULESTIPUS ES A REGIONALITAS
OSSZEFUGGESEI A FOGYASZTASSAL ES
FOGYASZTOI ELETSTILUSSAL

(How Settlement Type and Regionality Are Connected
to Consumption and Consumer Lifestyle)

KOZAK AKOS

Kulcsszavak:
fogyasztas regionalitas fogyaszt6i életstilus telepiléstipus

Az elemzés célja az, hogy a fogyasztas és az eztkftajgasztoi életstilus mentén megnyilvanuld teri-

leti kiilonbségeket feltarja és az 0sszefliggés tipusat és jgtlbemutassa. Mind a regionalitas, mind

pedig a telepiilésszerkezet olyan ismérvei a tarsadalom- és marketingkutatasoknak, amelyekre viszonylag
kevés figyelem vetiil. A regionalis dimenziéval kapcsolatosan az a kdf&ktefas, hogy a fogyasztas-

ban a differenciak a megyék és régiok kozott nem szadekias igy a régié nem télt be differenciator
szerepet a fogyasztasi mintazat kialakuldsaban. A telepuléstipus ugyanékkbberediktiv éivel bir és

az egyes tipusok kozott jesnkilonbségek alakultak ki, és ahol a falu—varos dichotémiaban a falusias
koérnyezet rendszerint a fogyasztas alacsonyabb szintjével jar egyutt. A tanulméanyt végigkiséri a fogyasztas-
szociologia és a marketingtudomany kdzds metszeteinek feltérképezésére irdnyuld szandék. Az életstilus és a
fogyasztoi magatartas leirasara szolgalé modellek hagyomanyosan a marketing diszciplina talajan gyoke-
reztek, de a téma, a tarsadalom forma- és szerkezetvaltozisa okan — az elmult évtizedekben fokozatosan
— atterjedt a tarsadalomtudomany mas tudomanyterileteire is.

Kuléndsképpen a szocioldgia — és azon belll a rétgwizsgalatok — valtak érintetté azaltal, hogy a
fogyasztas kdzponti szerepbe kerllt a modern tarsadalomban, és az elméleti munkékban is egyre tobb-
szor kertlt felszinre a fogyasztas szegmentéidiferencialé funkcioja.

Ennek a komplex témakdrnek a kérbenjarasara és a regiondlis vonatkozasok bemutatasara egy nagysza-
basu fogyasztasszociologiai felmérés keretében volt alkalmam. Azt feltételeztik a kutatasi program indu-
lasakor, hogy a fogyasztas mentén taftémegmentaciéo nem bir kiilonds regiondlis vagy telepiléstipus-
specifikacidval ahhoz képest, amit a tarsadalom- vagy piackutatasok rendre kimutatnak. Azaz az (j
modell — hipotézisiink szerint — nem mutat ra a tarsadalom tagolédasanak a regionalitasbél vagy telepi-
léstipusbol szarmazé differentia specifica-jara.

Bevezetés

A fogyasztas foldrajzi meghatarozottsagat vizsgalé tudomanyos elemzések szama
csekély. Ennek hatterében — véleménylink szerint — harom ok hidzédik meg: egy-
részt a fogyasztas szocioldgiai kontextusat &nmtinkak korlatozott szamossaga,
masrészt a fogyasztas térbeli kiterjedését leird elemzések hianya, harmadrészt pedig
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a hazai tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményeinek, a regionalitast Iényegében
deskriptiv ismérvként kezélszemlélete. Ez utbbi alatt azt értjik, hogy ritkdn
talalkozni olyan marketing- vagy tarsadalomkutatasi programmal, ami mélységében
feltarja a régidk kozotti kilénbségeket (nem is beszélve a megyei 6sszehasonlita-
sokrdl). A hazai piac- és szociolégiai kutatasi gyakorlatban egy olyan nagyszabasu
és folyamatos vizsgdlatot ismeriink, amely szisztematikusan feldolgozza a telepi-
Iésszerkezeti) és a regionalitasbol erédsmereteket; a Magyarorszagon 1995 6ta
folyd Nemzeti Médiaanalizis.

A témakorsl sz6l6 egyik legkivalobb dsszefoglalds Peter Jackson és Nigel Thrift
tollabdl sziletett Jackson—ThriftL995). Tanulméanyukban a sz&paros edszor azt
a hagyomanyos foldrajzi felfogast irta le, ami még figyelmen kivil hagyta a min-
dennapi fogyasztas dimenzioit, mint példaul a vasarlas, a reklam vagy a média
szerepe. Modern értelmezésben ugyanakkor a fogyasztas és annak ritusai, mecha-
nizmusa a fogyasztas és a tér kapcsolatarol sz6l6 vitdknak a kézponti elemévé valt.

A fogyasztds és a foldrajzi — masképpen térbeli — elhelyezkedés viszonyanak
elemzése Uj szakaszba lépett, amikor a kutatok beemelték elméleteikbe a kiskeres-
kedelem kérdéskorét. A kereskedelem olyart@iéjlgazdasagi aktivitas, ami dina-
mikus hatassal van kérnyezetére, és igy egyfajta tér- és tarsadalomshenkent
is ellat. Pred (1995) atfogo tanulmanya Stockholm kereskedelmi életének térszerke-
zeti folyamatait vilagitja at az 1897-esiiMészeti és Ipari Kiallitas dbontjatol a
modern kereskedelem komplex kdrnyezetéig eljutva.

A foldrajztudomanyokkal foglalkozék gondolkodasaban tovabbi Iényeges elmoz-
dulas volt, hogy a fogyasztas metszetében Ujraértelmezték az egyén és a tarsadalmi
koérnyezet kapcsolatat. Mar Miller (1987) utalt arra, hogy a fogyasztas tilmutat az
individualis szinten és a pillanat vezérelte vasarlasi mozzanaton. Johnson (1995)
ugyanezen az Uton megy tovabb, amikor a termelés folyamataban a hasznalat-
ismételt hasznalat ciklikussagan demonstrdlja a fogyasztas és a szocialis kdrnyezet
relacidjat. A geografusok atvették a tarsadalomtudomanyok kéfivigekben is
egyre elfogadottabb nézetet: a fogyasztas nem valamilyen egyedilallé és absztrakt
jelenség, amit pillanatnyi igények vezérelnek, hanem olyan komplex mechanizmus,
amely kdlcsénhatasban van a tarsadalmi és térbeli kérnyezetével.

Jackson és Thrift (1995) harom tovabbi szempontot kilénbéztetett meg tanulma-
nyukban. Részletesen gdfcala vették a helyszint (sites), a kereskedelmi egységek
lancosodasat (chain) és a fogyasztas térbeli és helyi vonatkozasait (spaces and places).

A helyszinmara kulcskérdéssé valt a fogyasztasi folyamatot kiszolgal6 disztribu-
ciéban. A telepilések telitetté valtak tizletekkel, és az uizlet (a kiskereskedelemben)
egy dologrdl szol: lokacio, lokacio és lokacié. Ha a helyszinvalasztas helyes, akkor
az Uzleti siker nagy része garantalva van, allitjak a kereskedelmi vallalatok expan-
zi6s menedzserei. A beruhazasok magas bekerilési koltségei valoban indokoljak a
gondos dlkészitést és pontos tervezést. Jacksonék szerint a modern fogyasztoi kor-
nyezetben négy helyszin-tipust kell megkilonbdztetnink. A% aIgdrténelmi
varosrészek tere, a masodik a szuburbanus és agglomeraciés terilletek megtervezett
tere, a harmadik az az integralt szolgaltatascsomag, melyet a vendéglaté egységek,
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szorakoztatéparkok, irodak és kiallitétermek, galériak alkotnak és amelyet Knox
(1995) ,festival setting”-nek nevezett el. A negyedik helyszin az ,irodakomplexu-
mokba ékelt folyosék vilaga”, amely bar eredetileg nem kereskedelmi funkciéval
bir, de mégis a fogyasztas tereként funkcional (kavézoék, kis lzletek).

A lancosodasmint a kiskereskedelem velejarodja, szokatlan perspektivaba kerlilt,
amikor a szerk Becker idgazdalkodassal kapcsolatos nézeteihez tarsitjak azt
(Becker1995). E szerint a haztartasok olyan mikroszkopikus nagysagu cégeknek is
felfoghatok, amelyek az idejiket a termékek és szolgéaltatasok hasznossagaval kom-
binaljak. Az idimenedzsment ma nem csak a vélz&pzéssel foglalkozé szerveze-
foglalkozik vele, mint a posztmodern életmod és életstilus egyik kritikus elemével
(a Replika 70. szamanak kdzponti téméja ezépiélsben: hajszolt munka, hajszolt
fogyasztas). Az idlgazdalkodas és a foldrajz kapcsolatdladat a svéd Torsten
Haegerstrandot fogta mebdegerstrandl995), aki a tér-iél struktiraban értelmezte
az egymassal interdependencidban zajl6 eseményeket. ABlddajz (time-
geography) értelmezési keret a tradicionalisan kisebb tavolsagok tartomanyaban
érvényes megkozelités, a globalis termelés és disztriblcié korszakaban mar csak
korlatozottan igaz. A j6szagok hozzéafélisgige és a hozzajutas folyamata (vasarlas
vagy vétel) ma mést jelentenek a hisz—harminc évvedtéagszonyokhoz képest,
amelyre eklatans példaval szolgal a globalis méreteket 6ltott élelmiszeripar.

A térbeliség és lokalitakérdését sem a hagyomanyos felfogasban kell targyalnunk
— legalabbis Jackson és Thrift szerint. Az egyik legtalalobb idézetet hozzak fel a tér
szimbolikus szerepét illéen (efebvrel995). Lefebvre megkildnbozteti a reprezen-
tacié tereit (mint példaul a bevasarlokdzpontok) és a tér reprezentaciéjat (mint példaul
a médiat vagy hirdetéseket). A szemiotika és a reprezentacié hatdsmechanizmusa lat-
szllag nem tartoznak szorosan a mi targykoriinkhoz, pedig ebben a szemléletben a
kiskereskedelem olyan szimbolikus jelentéstartalommal van felruhazva, ami tiimegy
a fizikai funkciéjan és a tarsadalmi viszonyok lekéjplEsére reflektal. &, mindez
csak a hirdetések és a médiaval szoros egylittdésben képzelthiel, ahol maga az
Uzlet is egy harom dimenziondlis (térbeli) reklamhord&aick1995).

A fentiek megetsitik, hogy egyrészt a fogyasztas tarsadalomszéreegét nem
csak a marketing és a szociologidivwelsi, hanem a geografusok is felismerték,
masrészt a fogyasztas térbeli kapcsolatait a geografusok sok esetben mélyebben
ragadjak meg, mint a tarsadalomkutatok.

A nemzetkdzi kutatasoktdl a hazai kutatési terepig

A fogyasztasnak és a vele megnyilvanul6 életstilusnak meghatarozott foldrajzi és
telepuilésszerkezeti determinaltsaga van. Egy régio éghajlati adottsagai, kulturdlis jel-
lemzi, telepllésszerkezete, tarsadalomfoldrajzi keretei jeldlik ki az @ktfégyasz-
tasanak konturjait. A fogyasztasszociolégia — és egyaltalan a tarsadalomtudomanyok
— mostoha szerepet szannak a regionalis vonatkozasoknak, ezek legtébbszér az ered-
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mények deskriptiv metszetében jelennek meg. Piackutatoként legtdbbszér én magam is
csak Un. bontovaltozoként kezelem a megyei vagy nagyobb foldrajzi egységeket fel-
Olels adatokat. A piaci céli mérések altalaban nem szentelnéKiggéimet az elbbi
szempontoknak, ami mégott persze az all, hogy az eredményeket hasznosito vallalatok
a legritkdbb esetben koncentrallnak egy megyére vagy akar régiora.

Mas a helyzet azonban a fogyasztds makrdszéfémzése soranSélomon—
Bamossy—Askegaard—Ho@®06). A (marketing)kutatas gyakorlataban megkuilén-
boztetlink globalis, kontinentalis vagy regionalis kiterjédgeojekteket, és érte-
lemszetien ebbe a felsoroldsba tagozédnak bele a nemzeti vagy lokalis kutatasi
programok is. A GfK csoport Roper Report tanulmanysorozata példaul egyike
azoknak a nemzetkdzi vizsgalatoknak, amelyben 6t féldrész fogyasztoinak értékeit,
a fogyasztoi univerzumhoz val6 bedllitédasait, a fogyasztoi trendeket és életstilusu-
kat térképezik fel a kutatdk. A kutatas 25 orszagot 6lel fel, harminc &reedkér-
dezésével. Ugy interpretaljak az eredményeket, mint amelyek 1,2 milliard fogyasztd
megértésében segitenek, ami egyben ramutat ezeknek a kutatasoknak a sajatossagara
(GfK Roper Reporén.). A dollar milliardokat megmozgato és azokat a foldrészek
kozott allokalé kommunikacios ipar képviseszamara az eredményeknek nem az
akadémiai mélysdgfeltarasa az elslleges szempont, hanem abban a fogyasztéi
kultarék kozotti killbnbségek markans arcvonalainak megismerésieladat.

A transznaciondlis vallalatok szervezeti- é&tdési rendje nagyon ritkan tér el a
kontinentalis megkdzelitédt Ezért a piac- és marketingkutatasokat sokszor egy-
egy foldrész tébb — altaldban a gazdasagilag kulcsfontossagu — piacan is elvégzik,
képet alkotva a hasonl6 fogyasztéi élménykBplalkozé konzumtarsadalomrdl.
Szintén a GfK csoport kutatdsaib6l meritlink, amikor egy korabbi — Eurdpa tébb
orszagaban zajlott — tarsadalomkutatast hozunk fel péld&fklE(iro1995; 2005).

A regionalis fogyasztokutatas (vagy fogyasztaskutatas) még mindig nem a regio-
ndlis diszciplinakkal foglalkozé szakemberek terminus technicusaval vag egybe.
Ezeknél rendszerint olyan vizsgdalatokrél van sz6, ahol egy adott orszag-csoport
fogyasztdinak — vagy nem ritkan politikai valasztoinak — viselkedése all a figyelem
kdzéppontjaban. A kilencvenes évek elején Magyarorszagon is zajlott olyan mérés,
amely az Ujonnan kialakult politikai-tarsadalmi kérnyezetet nem csak egy orszagban
vizsgalta, hanem ezt a kutatdbmunkat kiterjesztette a visegradi orszagoRasés- (
Haerpfer—Paul Lazarsfeld Societ$991-1998). A fogyasztaskutatdsban ma mar
mindamellett viszonylag ritkak a nemzetkdzi regionalis tipusba tartoz6 vizsgalatok.

Legyen szé akar tarsadalomtudomanyi, akar piaci céla kutatasrél, a hazai kutatasi
gyakorlatban a nemzeti méiietaz adott orszagra vonatkozé programok vannak
elétérben. Hacsak az adott vizsgalatnak nem kifejezetten célja a regionalis vagy a
megyék kozotti kilonbségek megmérése, a kutatasi jelentések a legritkabb esetben
helyezik ezeket az elemzés fékuszdba. Az orszagon belilli regiondlis kilénbségek
hangsulyozéasa ott (lehet) fontos, ahol a tarsadalom és a foldrajzi méretek ezt indo-
koljak. A hazai fogyasztasi kérnyezet nem tartozik ez utébbiak kézé, mert a diffe-
renciak altaldban elhanyagolhatok, megismerésik koltsége nem all aranyban a ki-
nyerhed informaciok hasznossagaval, vagy ezeket az eltéréseket nem a szocioldgia
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mdédszertanara alapozva lehet megismerni (hanem példaul a kulturdlis antropolégia
segitségével). Ez a logika a kdvetkdupotézis megfogalmazasahoz vezetett:

A fogyasztas mentén tori€szegmentacié nem bir kilonds regiondlis vagy tele-
plléstipus-specifikacioval ahhoz képest, amit a tarsadalom- vagy piackutatasok
rendre kimutatnak. Azaz egy Uj szegmentaciés modell — hipotézisiink szerint — nem
mutat ra a tarsadalom tagolodasanak a regionalitasbol vagy telepuléstipusbol
szarmazo differentia specifica-jara.

A hipotézis bizonyitasara egy 2008-ban lefolytatott, nagyszabasu fogyasztas-
szocioldgiai vizsgélat adott leléstget GfK Hungaria2008).

A regionalis differencidk mellett legaldbb ennyire izgalmas a telepiiléstipus és a
fogyasztas, illetve életstilus kérdése. A fogyasztdi életstilusban és a fogyasztas in-
dikatoraiban lényeges differencidk alakultak ki attdl g milyen telepulést
van sz6. A marketing kézbeszédben elterjedt allaspont az, hogy a cezlra egyértel-
miien a tvaros és nagyvarosok altal alkotott csoport és a kisebb teleplilések kHzott
tertl el. Ez a meglehé&ten egyszdisits szemlélet egyméashoz rendeli a legnagyobb
varosokat és azt dllitja, hogy a fogyasztasi mintazat jobban hasonlit Budapest és —
példanak okaért — Gy kozott, mint Gyr és a szomszédsagaban elhelyeéked
Lébény kozott. A szocioldgia és a piackutatas egyarant gy vélekedlilaeriosz-
szefliggésil, hogy a telepiilések tarsadalomszerkezeaiselab differenciator, mint
az egyébként egyazon foldrajzi kérnyezetben deteleplilések kdzotti kulturalis
vagy gazdasagi kohézid. Ezt ugyanakkor arnyalja az adott telepiilés elhelyezkedése.
néhany ezerdk telepllések kifejezetten magas vasaéiéelrrendelkeznek, még ha
infrastruktdrajuk nem is dsszevethietz urbanizaciés gradicson feljebb dévaro-
sokéval. Ettl eltekintve a marketingkutatasok eredményei rendszerint a falu—véros
konnotaciéval tarsul, és ami jellefien a fogyasztas alacsonyabb szintjével jar
(Kozak2005). Azt, hogy egy Uj fogyasztéi modell is kimutatja-e ezt az 6sszeflg-
gést, szintén a 2008-as vizsgalatban vetettiik proba ala.

Geodemografia és geomarketing, a fogyasztas mikrafszint
megismerésének eszkdzei

A kutatasi gyakorlatban betoltott fontossaga okan emlitést kell tennlink azokrél a
megkdzelitésekit is, amelyek — bar nem a tudoméanyos metodolégiai szempontokat
vagy eljarasokat kovetik — a mikro-sZinmegismerés eszkdztaraba tartoznak.
Bizonyos értelemben ez a Jackson és Thrift (1995) &zeidtal leirt folyamathoz
tartozik: a fogyasztassal foglalkozé tudomany (consumer studiesjseneziméleti
megkdzelitéstl a kevéshé teoretikus eszkdzokig jutott.

Az el kozé tartozik példaul az amerikai PRIZM kutatas (19TIaritas Prizm
2004). Ez a projekt egy adott foldrajzi teriilet regiondlis életstilus-sajatossagait
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bontja le egészen mikro-szintre. A szociolégianak abbdl a — véleménylink szerint
alapveten korabban érvényes — allitdsabdl indult ki, miszerint a ,hasonlé emberek”
egymashoz kozel, témbbe csoportosulva élnek. Ezt az allaspontunkat az is alata-
masztja, hogy a mddszert a hetvenes évek elején a Claritas Inc. dolgozta ki, amikor
még a tarsadalmi viszonyok Amerikaban valamivel tisztabbak, Eur6paban pedig
joval kikristalyosodottabbak voltak. Az elemzés és klaszterezés bazisaul az adott
korzetben ék fogyasztasi szokasai és médiahasznalatuk szolgélt. Ezzel az eljaras-
sal a vallalatok viszonylag kdnnyen tervezhették (direkt)marketing-kampanyaikat.
Az eredmények postai iranyitdszam részletezettségben allnak rendelkezésre.

A geomarketing megoldasoknak ez az alkalmazasa nem ismeretlen a szegmenta-
ciok soran. A német GfK elerdz— igaz nem kifejezetten életstilus-szegmentacio
céljabol — az egy politikai valasztasi korzetben (Bezirkk éleveinek alapjan is
képesek meghatarozni bizonyos fogyasztasi jelidweiz A rigor6zus tarsadalom-
tudomany niveldi bizonyosan berzenkednek &t megoldastél, de abbdl kiindul-
va, hogy minden korszaknak megvannak a kedvelt nevei, val6ban lehet kdvetkez-
tetni korra, és ami ma legalabb ennyire fontos: a teriilet nemzetiségi 6sszetételére.

A GfK Hungaria és a Szonda Ipsos afiélazai Uzleti Dontéshozok Médiaanali-
zZis kutatas soran, a kilencvenes évek masodik felébendadrédszertani fejleszté-
se szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ,telepilések mag&egiimikro-
régidinak” kivalasztadsa a lefietegjobb eljaras a célcsoport megtalalasdsak(
Hungaria 1998). Amikor a kutaték az élsmagyarorszagi Uzleti dontéshozok
médiaanalizis mintakeretének kialakitdsan gondolkodtak, a kdgskbéandultak
ki: a dontéshozok vélh&en egyméashoz kdzel laknak, hiszen tarsadalmi poziciojuk,
anyagi lehaiségik, presztizs-megfontolasaik alapjan ,egymas kozelségét keresik”.
A szociologianak ez az alapvetése tobbé-kevéshéijhbddtt, legalabbis a mérés
szamara. Természetesen ma mar masképp vélekedibhla gmoblémardl, hiszen
az urbanizacio és az ezzel dsszefiigigracio (beleértve a nemzetkdzi mozgasokat
is) alaposan felkavarja és atrendezi a népesség dsszetételét. Gallup is ugyanebben
tévedett, amikor az 1929-33-as vilaggazdasagi valsag utan helytelen mintavétele-
zéssel téves kovetkeztetésre jutott (ti. nem szamolt azzal, hogy a valsag hataséara az
egyes tarsadalmi csoportok mashova telepliltek).

Az életmod-életstilus és a teleplilés/lakéhely 6sszefliggését szamtalan tarsadalomku-
tatas felfedte. Bar a masodik vilaghabord utani korszak ideolégiai alapon kifejezetten
ellene volt ennek a tendencianak (Magyarorszagon és a szocialista blokkban), a tarsada-
lom tdrvényszdiségeit nem lehet egys#en felllirni. Erre vilagitott ar a Szelényi—
Konrad szer@paros (1977), amikor a lakotelepek szocioldgiai problémait elemezték.

A tarsadalmi mobilitds jeleésen atrendezte a struktirdkat és adleftArmaztatott
életmod-mintdkat. Az Gn. Gj-lakételepek lakossaga példaul kilon klasztert alkotott a
varosi populacion bellil. Szamunkra itt ez most csak annyiban érdekes, hogy az
Ujonnan létrehozott lakételepek kézonsége sajatos, mas varosi csoportokétdl eliit
fogyasztasi szokasokkal (ma azt mondanank: magatartassal) birt.
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A GfK — Tarki fogyasztasszocioldgiai modellje

A modell-alkotas szempontjai és az operacionalizalas menete

A modern rétegadés-elméletek nem csak a tarsadalom hierarchikus tagozédasara
teszik a hangsulyt, hanem egyre nagyobb teret szentelnek az azonos statusz-szinthez
tartozOk egymastél szignifikansan ettémintazatl életstilusara is. Kiindulva az
individualizaciés trendll és az életstilusok multiplikalédasat hangoztaté elméle-
tekbsl, a vertikalis tagozodas mellett fel kellett tArnunk a horizontalis kilonbségek
térképét is. Ahhoz, hogy ezt a kutatas mélységében fel tudja tarni, 6t fogyasztasi
dimenziét vontunk be a programba:

1) a mindennapi megélhetéshez sziikséges joszagok kore, ami &dapaet
élelmiszerfogyasztast és a ruhazkodast odlelte fel,

2) az un. anyagi javak kore, amelyek a haztartas felszereltségét foglalta magaban,

3) a kulturalis- és szabadid javak,

4) az info-kommunikacios eszkoztar és

5) a pénzigyi termékek és szolgaltatasok igénybevétele.

A kutatasi program kialakitasa a tovabbiakban a fenti gondolatok mentén haladt
tovabb. Az operacionalizalas soran mind a fogyasztas targya (masképpen tartalma),
mind annak folyamata gor@sla kerilt agy, hogy a mar ismertetett 6t fogyasztasi
dimenzidban fel kivantuk tarni a horizontalis és vertikalis egyemségeket.
Logikusan a folyamatban a vizsgalt 6t fogyasztasi kategoéria a vétel/hozzajutas és az
ezt kdved felhasznalasi mod szakaszdban értelmézhett nem allithatjuk bizo-
nyosan — csak élhetiink adfelltételezéssel —, hogy azeb két fazis (tehat a vétel
és a méd) a komplex mechanizmus soran vertikalis differencidkat generdl, de a ki-
valasztas és a kivonas megismerése véinetbbb municidéval szolgalhat szamunk-
ra a horizontalis killénbségek feltarasaban.

A komplex modellél valé gondolkodasunk éz6r arra terjedt ki, hogy megtalal-
juk a helyes aranyt a vertikdlis és a horizontalis differenciak méréséhez sziikséges
kérdések mélysége és aggregaltsaga kdzott. Természetesen az idealis allapot az, ha
a vizsgalt targykor a lehgtlegalaposabban, a legaprobb részletekbe 6aren
.megmérettetésre kerll”. Erre azonban még az akadémiai alapkutatasok is ritkan
terjednek ki, igy a mi projektiinkben és Iéirdinkben igen nagy sullyal szerepelt,
hogy a szamunkra oly lényeges horizontalis differencialast is meg tudjuk tenni.
Meg kellett tehat ékre hatarozni, hogy mennyiben és milyen kérdésekkel tudjuk
biztositani az 6t fogyasztasi dimenzién beluli finomhal6k bemutatasat.

A mindennapokba beagyazédott j6szagok kozoétt kétségtelenil a legfontosabb az
élelmiszerek igen tag kore. A lakossag taplalkozasi szokasait kutatok szamara nyil-
vanval6, hogy az alapuetcikkek fogyasztéi sem valamilyen homogén masszat
képeznek, hanem Iényeges kilonbségek konturjai emelkednek ki a dhatiérin
foglalkozunk részletesen a taplalkozasi kultdra jelenségével, de vannak olyan ismér-
vek az élelmiszerfogyasztason belil, mint a fajlagos koltési adatok, a taplalkozas
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szerkezete, valtozatossaga, az étkezés rendszeressége és az étteremlatogatas gyako-
risdga, amelyek szépen kirajzoljdk e dimenzio vertikdlis tagozodasat. E ponton elvi-

leg szamba vettik a horizontdlis kilonbségtéaktorokat is. Ezek kdzétt szoba
keriiltek az ar-miéség viszonyat firtatd kérdések, a markalojalitassal kapcsolatos
jellemzsk és a boltvalasztasra vonatkozé informaciok. Természetesen mas valtozok
felvétele is lehetséges, de a kutatdsnak ebben a szakaszaban a Kigatéretek

és az esetleges korabbi adatok szambavétele kinalkozikdépként, de kulénds-

képpen egy ilyen 0j megkdzelitésben készidimérésben erre nem volt maéd.

Végul is nem vontuk bele olyan részletezettséggel @ségi paramétereket (hori-

zontalis differenciatorokat), mint arra a tervezés soran gondoltunk.

A ruhdzkodassal kapcsolatos kérdések megfogalmazésa soran szintén abbdl a két
szélgségbl indultunk ki, ahol az egyik polusnak a legkebben értelmezett funk-
ciondlis jelleget, a méasik végletnek a ruhdzkodast, mint dnkéfejezbdlumrend-
szert képzeltik el. A két végpont ko6z6tt arnyaltuk a horizontdlis és vertikalis szinte-
ket, megint csak 6nkényesen meghatarozva azt, mi jeldlheti ki az azonos szinten
adodé kilonbségeket és melyek determindljak inkdbb a mélységi eltéréseket.
Az elméleti megkézelités a kiadasok nagysagat, szerkezetét (beleértve ebbe a hianyra
vonatkoz06 ismeretet is) sorolja a vertikalis térdkekdzé. A vasarlas helye, az
akciokkal kapcsolatos viselkedés, a csere-aktusok gyakorisaga és mozgatorugoi
(példaul kiment a divatbol), tovabba mas attifelledi informéaciok nagy valoszi-
niséggel efsen arnyalhatjdk a ruhazkodassal kapcsolatos magatartas patternjeit,
képezhetik a horizontalis mutatérendszer elemeit.

A mindennapi javak kiréhez tartoznak elvben a haztartasi tisztitészerek és a sze-
mélyes higiénia cikkei. De ennek a kategdrianak a kilénall6 szerepeltetését nem
tartottuk lényegesnek, hiszen fogyasztasuk az élelmiszerkategériakkal azonos jel-
lemzkkel bir, killon elemzésiik nem szolgéltat esszencialis tudnivaldkat.

Csabitonakiint, hogy a tartos fogyasztasi cikkékrészletes listat vegyunk fel, és
alaposan korbejarjuk a témat az egyes jészagoksdgi paramétereit is szamba
vev kérdéssorral. Ha néhany évtizeddel ézddészitettik volna ugyanezt a vizs-
gélatot, bizonyosan nagyobb magyara#ger birt volna ez a dimenzid, hiszen a
nagy érték aruféleségek a tarsadalmi méretekben korlatozott vas@ridértt
a csaladok egy #k — és j6l korulhatarolhatd — csoportjaban voltak fellélket

Ma, amikor joszerivel ,minden joszag kozszikségleti cikké valik”, és ahol a
fogyasztoi éhséget a hitelek valtozatos tarhaza taplalja, nehezebb kilénbséget tenni
a mentén, hogy milyen tartds fogyasztasi cikkel rendelkezik az adott haztartas. Egy,
a legaprobb részleteket is felrfigarojekt, ahol a készilékek teljesitménye, méarkaja,
hasznalatuk moédja is ismertté valik, véliet sok hasznos informaciét hordozna.

Mi terjedelmi korlatok miatt mégis ugy dontéttiink, hogy csak a vertikalis szempontok
mentén haladunk és néhany fontosabb cikk birtoklasat tettiik elemzés targyava. (It
jegyezziik meg, hogy az ESOMAR és a GfK Piackutatd Intézet is kidolgozott egy
rendszert, ahol az elterjedtséget figyelembe véve az egyes jészagoknak kuriozitasuk
fuggvényében magasabb pontszamot adtunk, amikor egy haztartast besoroltunk. Bar a
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mosogatdgép ma sincs ott minden haztartasban, de a tdvehetracié egyre nehe-
zebbé teszi az egyes aruféleségek eszmei értékének meghatarozasat.)

Izgalmas témanak bizonyult a kulturdlis és szalidifibgyasztas horizontalis
indikatorainak meghatarozasa. Ebben a dimenziéban eleve ugy gondoltuk, hogy a
vertikalis és horizontélis szempontokat nehéz egymastol elvalasztani. A tdmeg-
média és szorakoztatas korszakdban, ahol a hagyomanyos magaskultira fogalmai
elhalvanyultak, szinte lehetetlen értékelni az egyes tevékenységek egymashoz
képest elfoglalt virtualis értékét és megallapitani valdntiogy az tipikus értelmisé-
gi foglalatossag, amig a masik aktivitas inkabb a 'plebejus szérakozas’' egy formaja.
Tovabbi csavar e kérdésben az is, hogy maguk a foglalkozasi statuszok és azok presz-
tizse is efteljesen megvaltozott, és igy ma joval tobb ember tekinieImiségi-
nek, mint akar két évtizeddel edtl(kdszonheten az atalakuldé munkaepiaci igé-
nyeknek, de még inkabb a félski végzettséggel birok szama névekedésének).
Az életvilag demokratizalédasanak (Hankiss értelmezésében proletarizalodasanak) az
is eredménye, hogy a kulturalis és kulondsképpen a médiafogyasztas kiterjedt a tarsa-
dalomban, és az értelmiség is él a bulvar tedggteivel mindamellett, hogy (j6 eset-
ben) mas tartalmat (és mas maodon) is fogyaszt. A két indikator, a kulturdlis és a sza-
badidis tevékenység kozll az utdbbi esetében szélesebb perspektivak mutatkoztak
meg, amikor a horizontalis kiilénbségeket kivantuk megragadni.

A kulturdlis fogyasztas mérésérszold diszkusszié a szokasos ismérvek mellett
haladt; a szinhazba, moziba, koncertekre, mizeumba jaras gyakorisaga, az olvasasi
szokasok és néhany, a televiziézassal kapcsolatos kérdés bekapcsolasaval. Mar
akkor nyilvanvalovéa valt, hogy a szabagidevékenységek élesebb konturjat adjak
a fogyasztasban réjkilonbségeknek. A nemzetkézi szakirodalom is sokszor allitja
be a posztmodern tarsadalmat, mint a szallddiglyasztas tarsadalmat, ahol ennek
tartalma és médja szamot ad az egyén statuszarol.

Igy viszonylag tag terjedelemben kivantuk felvenni a szabadievékenységeket
és az uduléssel, kikapcsolédassal kapcsolatos informéacidkat. Ezek azutan egyiitte-
sen alkottak a kulturdlis és szabdiigavak fogyasztasanak horizontélis és vertika-
lis rendszerét.

Az infokommunikéaciés javak kategoridjan belll harom technoldgiai eszkéz jelen-
léte és hasznalatdnak modjattvizsgdalatra alkalmasnak. A mobiltelefon automati-
kusan adta magat, mint a modern fogyasztas emblematikus terméke. Ugyanigy a
szamitégép és az internet-haszndlat bizonyultak alkalmasnak a tarsadalmi kiilénb-
ségek bemutatidséara. A vilaghaloval kapcsolatosan azzabfeltesléssel éltlink,
hogy az nem csupén a digitalis szakadék profan demonstralaséaraicélanem az
egyenbtlenségek arnyaltabb kifejezésére is alkalmatos teriilet. Eppen ezért a masik
két al-dimenziénal tébb kérdést szerepeltettiink adkéodn az internetezést iltatn
a horizontalis differenciak feltarasa céljabol (mindamellett, hogy a vertikdlis tagolt-
sag mérésére is hasznalhato).

Legvégll, mint 6todik alrendszer, a pénzigyi termékek és szolgaltatasok igénybe-
vételét vettik vizsgalat targyava. Amugy sem késziltek nagy szamban fogyasztas-
szociologiai vizsgalatok az elmult két évtizedben és ezek sem érintették a modern
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fogyasztas kiemelt piacéat, a pénzigypiaci univerzumot. Pedig a legtébb — fogyasz-
tast érind — szempont kapcsolddik a pénzpiaci kindlathoz. Ezeknek a termékeknek
a hasznalata és ennek maddja, milyensége sokat elarul az egyén fogyasztéi magatar-
tasarol. Ma mar vizsgalni kell a kulénféle hitelekkel kapcsolatos kérdéseket is, mert
ezek szerves részét képezik a mindennapok fogyasztéi univerzumarialat&ssa

ebben az alrendszerben is a vertikdlis tagolodas nyilvanvalobb, hiszen a puszta ella-
tottsadgi mutatdk is evidens financialis (és szociolégiai) eltérésekre vilagitanak ra.
A kérdés alaposabb megvizsgalasa ugyanakkor fényt derithet az azonos szinten
[évik elté pénzigyi magatartdsara, szegmentalodasukra. Az internetes bankolas,
az informacidszerzés forrdsai, de akar a megtakaritasok szerkezete nem csak az
adott haztartast helyezi el a pénziigyi kultdra tengelyén, destablarulkodhat.

Az elméleti megalapozas masodik fazisaban az értékekidatties a referencia-
csoportok hatasa alapjan fogyasztoi magatartas-mintak, fogyasztasi orientaciok elvi
létrehozasa volt a feladat.

Majd végil a harmadik szakaszban, a fogyasztas tartalma és az orientacidk alap-
jan fogyasztéi csoportokba kellett rendezniink kutatasunk alanyait.

Az operacionalizalas idealizalt programjat nem minden esetben valésitottuk meg,
amelyet leginkabb a terepmunka altal tamasztott nehézségek okoztak. A kutatéi ta-
pasztalat és a szofisztikalt statisztikai elemzési modszerek ugyanakkor potoltak az eset-
legesen kimaradt kérdéséktkovetkes direkt megkozelitések hianyat, és megdy
désiink, hogy mddszertani szempontbdl eleget tettiink a tudomanyos kritériumoknak.

Egy masik peremfeltételnek hataroztuk meg a finanszirozas &ltal megeigedhet
legnagyobb mintat, amely végul is meghaladta a haromézer £ 3049 §).

Az eredmények regionalis és telepllésszerkezeti vonatkozasai

A fogyasztas regionalis és telepiiléstipus szerinti differenciainak elemzésekor a
kovetked szempontokat talaltuk figyelemre mélténak. Az egyes orszagrészek vagy
tajegységek, de kilonosképpen a lakéhely 6konémiai adottsagai, illetve a kulturali-
san kodolt viselkedés azok a téndlezamelyek megrajzoljak az orszag valtozatos
fogyasztoi térképének kontdrjait. A kultirantropologia mélységében foglalkozik a
tradicidkbdl, ritusokbdl taplalkozd szokasokkal és altaldban a magatartassal. Miutan
a mi kutatasi programunk nem foglalkozott ezzel, figyelmiinket inkabb az
Okoszkopikus jellemikre iranyitottuk. Egy adott térség vagy telepilés vasarléereje
vagy brutté hazai termékben kifejezett potencialja a fogyasztassal evidens dssze-
fliggéseket sejtetett a hattérben.

Korabbi kutatasok nyilvanvalé tapasztalata, hogy a nagyvarosi kdrnyezet és a
rurdlis szintér kdzott a legtobb j6szag fogyasztasaban szakadék tatong, de legalabbis
markansak az eltérések. A GfK Piackutatd Intézet 1998 6ta — jéhenkétévente —
publikélt vasarl6es riportjai* sorra arrél szamoltak be, hogy a megyeszékhelyek jobb
pozicidban vannak, mint mas varosok vagy kisebb kézségek. Budapest 6nmagaban
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nehezen vethétdssze mas telepuléstipussal, mert konstans médon nagyjabél 30%-kal
az orszagos atlag felett van. Még a legrosszabb értékkel birdé délpesti keriletek is
fellmaljdk az orszagos atlagot, a masodik és tizenkettedik kertlet pedig 70%-kal
haladja azt meg3fK Hungaria2008). Az orszagos atlagtél ugyanakkor lefelé is tala-
lunk extrém kilengéseket. Az északkeleti orszagrész, ezen beliil Szabolcs-Szatmar-
Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén megyék depressziés térségein belil talalhatok ezek
a kisteleptilések. Az 6t legrosszabb helfyagizségbl ugyanakkor harom Borsod-
Abauj-Zemplénben, egy Baranyaban, egy pedig Somogy megyébéh ahma)

1. TABLAZAT
Az 6t legtehésebb és az 6t legkedddenebb helyzetben I&elepilés
Magyarorszagon, 2008
(The Five Most Affluent and the Five Most Disadvantaged Settlements in Hungary, 2008)

A legtehatsebbek A legszegényebbek
Telepiilés Vaisna(ljrle(;et’a Telepllés Vasarloérindex
Budatrs 137,3 Rinyabeserdy 40,8
Csopak 136,5 Kiscsécs 40,8
Héviz 135,8 Szakécsi 40,2
Torokbalint 133,1 Gilvanfa 40,2
Tihany 128,1 Csenyéte 37,6

Forras: GfK Hungaria (2008-2009).

Ezek utan egyre érdekfes#ibé valt a kérdés, vajon az egyes fogyasztasi dimen-
zi6k mennyiben determinaltak teleplléstipus és régi6 szertiaz®l az el§ szem-
pontot vessziik szemiigyre, majd a hét régiét vizsgaljuk.

Mindenekebtt meg kell allapitanunk, hogy mar énmagaban a telepuléstipus kijeldl
szignifikans kilonbségeket, azaz a kiiloribdimenzidkban mas és mas képet kapunk
teleplléstipusok szerint (az Anova-eljarassal készilt elemzés a telepiléstipus, mint
aggregalt ismérv és az egyes fogyasztasi dimenzidk kapcsolatat igjatédbtazal.

Az egyes fogyasztasi dimenzidkban izgalmas korrelaciokat figyeltiink meg, még ha
sokszor nyilvanvalé egyittjarasokrol van is sz6. A lakassdig és a laké-
hely/telepuléstipus kapcsolatdban talan nem jelent valodi Gjdonsagot, miszérint a f
varos lakosanak lenni szignifikansan mas életszinvonalat jelent, mint kézségben élni,
de Budapest és a varosok viszonyaban ugyanezt a szignifikanciat nem tapasztaltuk.
Erdemes a varos-kategorian belill a megyeszékhelyeket kiilon kezelniink, hiszen Bu-
dapesthez hasonloan itt is megmutatkozik a markans kilonbség a kozségekhez képest.

Szamunkra meglépfordulat volt az adatok atvizsgalasakor az, amikor az altala-
nos fogyasztds metszetében fékuszaltunk a teleplléstipus szerinti differenciakra.
Ezek ugyanis megnyilvanulnak, de a Budapest — megyeszékhely — varos — kdzség
tengely mentén nem mutattak az adatok szignifikans eloszlasat.
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2. TABLAZAT
A telepiiléstipus és a fogyasztasi dimenzidk dsszefliggései
(Connections between Settlement Types and Consumption Dimensions)

Sum of Mean :
Squares df Square F Sig.
Between Groups 21,864 3 7,288 7,335  ,000
Lakasmirsség Within Groups 2926,136 2945 ,994
Total 2948,000 2948
Altala . Between Groups 13,925 3 4,642 4,658 ,003
fog"’)‘/g‘gzotz ;"”Vag' Within Groups ~ 3034,075 3045 996
Total 3048,000 3048
Régiségek felhalmo- Bgtvyeen Groups 28,944 3 9,648 9,731 ,000
zésal gjjtése Within Groups 3019,056 3045 ,991
Total 3048,000 3048
Valtozatos élelmiszer Bgt\/\{een Groups 54,541 3 18,180 18,493 ,000
és ruhafogyasztas Within Groups 2993,459 3045 ,983
Total 3048,000 3048
Alapvets élelmiszer wmeeg Groups %8276334 2045 39?;;‘;242 34,653 ,000
. . ithin Groups , ,
és ruhafogyasztas g 3048000 3048
Napi haromszori Between Groups 45,806 3 15,269 15,486 ,000
otthonkdzpontd Within Groups 3002,194 3045 ,986
étkezés Total 3048,000 3048
. . Between Groups 11,901 3 3,967 3,979 ,008
éi'ﬁ%zzitgswsgﬂgi‘gg Within Groups ~~ 3036,099 3045 997
Total 3048,000 3048
2 . Between Groups 90,062 3 30,021 30,904 ,000
Ejl'ttjffes €SMagas  \vithin Groups ~ 2957,938 3045 971
Total 3048,000 3048
L Between Groups 28,626 3 9,542 9,623 ,000
Eg;’jézgﬁ; iﬂﬂg‘r’:” Within Groups ~ 3019,374 3045 992
Total 3048,000 3048
Between Groups 62,991 3 20,997 21,509 ,000
IT fogyasztas Within Groups 2460,009 2520 ,976
Total 2523,000 2523
Pénziigyi termékek Be_tvyeen Groups 28,509 3 9,503 9,583 ,000
fogyasztasa Within Groups 3019,491 3045 ,992
Total 3048,000 3048
Pénzhasznalati hedo- Bgt\/\{een Groups 45,603 3 15,201 15,428 ,000
nizmus Within Groups 2847,397 2890 ,985
Total 2893,000 2893

Forras: GfK Hungéaria (2008).

Az ismert kdnonnal mennek szembe a régiségéképével kapcsolatos eredmé-
nyek is. A kozel kétmilliés dvarosi népesség heterogén osszetélefulkodik,
hogy statisztikailag igazan markans kulénbség a megyeszékhely és kisebb varosok,
illetve a megyeszékhely és a kdzségek kozott volt felfedézhet

A fogyasztasnak egy — azsebnél — profanabb metszete a valtozatos élelmiszer- és
ruhafogyasztas. A Budapest — kézség dichotomiara itt is rAbukkanunk, de a megye-
székhelyek és kisebb varosok, illetve azé&tknek a kbzségekhez viszonyitott hely-
zete itt is emlitésre méltd (abban az értelemben, hogy szignifikansak a kiilonbségek).
Sajnos ez a sajatos hierarchia az aldpudtkekre tortéfi kiadasok tekintetében is
kialakult, nem csak a miiségi, valtozatos vasarlasok tertletén. Ebben a kérdésben a



TET XXIV. évf. 2010m 4 Gyors ténykép 155

k6zségek vannak a legrosszabb helyzetben, ezeketdn&gelharosok, majd azutan
a megyeszékhely és &fros kozott nem szignifikans a kilonbség.

Legyen sz6 egyszérkdnnyen hozzaférhgvagy koltséges és magas-kultararél —
az ebzéekben felvazolt gradualitas itt is fellép. A kdzségek és varosok a kultira-
fogyasztasnak egy alacsonyabb fokozatat jelolik, mig a megyeszékhelyek és Buda-
pest egy masik csoportot képeznek. Persze az utébbi parban is vannak differenciak,
de ezek nem olyan szamottek, mint a két csoport kozott.

Az informé&ciotechnoldgiai fogyasztasban nem taldlunk Ujdonsagotzz releg-
allapitasokhoz képest, de valamivel arnyaltabb a kép a pénzhaszndlati szokasokban.
Ebben ugyanis nem mértiink olyan szakadékokat, mint amelyek mashol megfigyel-
hetek voltak. Budapest kiemelké&gboziciéval bir, de sokkal kisebb a differencia a
tobbi telepiiléstipus tekintetében.

A hazai urbanizacié valésagos mértékével kapcsolatosan jegyezzilk meg, misze-
rint az, hogy sok esetben ,adminisztrativ felértékélésslt sz6 a varosi rang meg-
szerzésekor”, a fogyasztasi dimenzidk elemzésekor nyeri el értelmét. A varosok egy
része ugyanis nem sokkal van jobb infrastrukturalis poziciéban, mint a kdzségek és
ez nagyban meghatarozza az otbkéfogyasztasi lehéségeit. Mindenesetre
megyeszékhelyen vagy Budapesten élni mas, nagyobb perspektivakat jelent, mint
kisebb teleplilésen — szigortian a fogyasztas szems#6géb

Kis orszag — kis kilénbségek, gondolhatja a laikus éédéklamikor az orszag
térképére ratekint. A teleplléstipusok kdzott feszklilonbségek nem régio-
specifikusak, joggal gondolhatnank, hogy tébbé-kevésbé dgrerlosztva oszla-
nak meg az egyeftlenségek és kiléndsképpen a fogyasztasban nem szamit az, ki
melyik részében él az orszagndkivabba azt is feltételezhetnénk, hogy a fogyasz-
tasban elértink mar egy olyan szintet, amikor ez elhanyagolhat6 tarsadalmi diffe-
renciakhoz vezet. Az eredmények azonban mast mutatnak, ha leasunk a mélybe és
kulén vizsgéljuk a fogyasztoi univerzum egyes rendszereit. Mindéthekainban
itt is igaz (ahogy a telepuléstipus esetében volt), hogy a fogyasztasi dimenzidk
kilonféle alakzatot vesznek fel az egyes régidkbarljaras itt is Anova volt, és a
regionalitas itt is aggregalt ismérvként szerep@!l tablazal.

A lakasmirbség vonatkozasaban azt a feltevést lattuk igazol6dni, ami a hét régié
kozotti kulonbségek minimdlis szintjét vetitettérel Egyik régidé sem mutatott
szignifikansabban jobb eredményt ebben a kérdésben, mint mas orszagrészek.

Az altalanos anyagi fogyasztas azonban mar statisztikailag isogldifferencia-
kat jelol ki. igy a kozép-magyarorszagi terilleten szignifikansan jobb az altalanos
fogyasztas szintje, mint a dél- vagy észak-alféldi megyékben, tovabba az észak-
magyarorszagi,is a dél-dunantuli régiokhoz képest is magasabb értékeket kaptunk.
Kbzép- és Nyugat-Dunantdl is élvezi ezt a kedvepzicidt, hiszen az alfoldi
megyékhez képest egyértdiem magasabb altalanos fogyasztasi szintet produkalnak.
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3. TABLAZAT

A regionalitas és a fogyasztasi dimenzidk dsszefliggései
(Connections between Regionality and Consumption Dimensions)

Sum of df Mean Si
Squares Square 9
Between Groups 23,040 6 3,840 3,862 ,001
Lakasmi®sed  \vinin Groups 2924960 2942 994
Total 2948,000 2948
4 . Between Groups 63,096 6 10,516 10,717 ,000
Altaldnos anyagi
fogyasztas Within Groups 2984,904 3042 ,981
Total 3048,000 3048
Between Groups 13,285 6 2,214 2,219 ,039
Regiségek felhal- \\unin Groups 3034715 3042 998
mozéasa/gfjjtése
Total 3048,000 3048
Valtozatos élel-  Between Groups 37,795 6 6,299 6,366 ,000
miszer és ruha-  Within Groups 3010,205 3042 ,990
fogyasztas Total 3048000 3048
Alapves élelmi- Between Groups 95,358 6 15,893 16,374 ,000
szer és ruhafo-  Within Groups 2952,642 3042 971
gyasztas Total 3048000 3048
Napi haromszori Between Groups 85581 6 14,264 14,647 ,000
gg(';‘;g‘;oz"ont“ Within Groups ~ 2962,419 3042 974
Total 3048,000 3048
Valtozatos, szol- Between Groups 29,249 6 4,875 4912 ,000
gfl‘('tat","Sk"ZpO”t“ Within Groups 3018751 3042 992
etkezes Total 3048,000 3048
e . Between Groups 36,152 6 6,025 6,086 ,000
Koltséges és
magas kultdra ~ Within Groups ~ 3011,848 3042 ,990
Total 3048,000 3048
Egyszeti és Between Groups 20,529 6 3,421 3,438 ,002
koénnyen hozza- Within Groups 3027,471 3042 ,995
férhet kultura Total 3048,000 3048
Between Groups 37591 6 6,265 6,345 ,000
IT fogyasztas ~ Within Groups 2485409 2517 ,087
Total 2523,000 2523
e . Between Groups 24,302 6 4,050 4,075 ,000
Pénzugyi termé- o
kek fogyasztésa Within GrOUpS 3023,698 3042 ,994
Total 3048,000 3048
. .., Between Groups 56,675 6 9,446 9,615 ,000
E:gg;‘ésnfﬂg'a“ Within Groups ~ 2836,325 2887  ,982
Total 2893,000 2893

Forras: GfK Hungéaria (2008).

A régiségek gljjtése nem hordoz markans terileti kiilonbségeket, nem ugy, ahogy az
élelmiszer- és ruhafogyasztas. Az alapveikkek esetében a kevésbé téhategiok
lakossaga (Eszak-Alféld, Dél-Alfld, Eszak-Magyarorszag és Dél-Dunantdl) bir
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erésebb poziciéval. Ennek éppen forditottjat tapasztaljuk a magasabtbégt hor-

dozé, valtozatos ruhazkodast és étkezést leird dimenziéban — feltételezhetnénk az
elézéek ismeretében, de az eredmények ennél arnyaltabbak. A kutatds sajnos nem
tért ki — és igy nem is adhat valaszt — arra, miért van szignifikans differencia a
nyugat-dunantuli és az alféldi megyék vonatkozasaban (dmbigjavara), amig a
Budapestet magaban foglalé kdzép-magyarorszagi teriilet esetleg Dél-Alfélddel
Osszevetésben tekintetzignifikdnsabb jobbnak.

A gazdaséagi potencial és a fogyasztasosegi Osszefliggéseit feltételelbgika
borulni latszik azonban az étkezési szokasokban. A napi haromszori, otthoni étke-
zés karakterjegye @& haztartdsokat és kevésbé mobil rétegeket, atsgvetralis
koérnyezetben éket olvaszt magaba, a valtozatos, szolgaltataskdzpontl étkezés
pedig a modern fogyasztasi jellefkkel biré fiatalabb és varosi népesség jeli@mz
Ezek szerint az adatoknak egy olyan eloszlaséat kellene magunk elé képzelni, ahol a
megyék alacsony vasarldereje (miutan ez rendszerint 6sszefligg az adott népesség
korbsszetételével és gazdasagi aktivitasaval) rendszerint az otthoni taplalkozassal
jar egyutt. EbBl a sorbdl ugyanakkor kilog Kézép-Dunéntul. Ez az alacsonyabb
taplalkozasi szint szignifikansabban inkdbb igaz erre a régiora, mint példaul az
észak-alfoldi vagy észak-magyarorszagi teriiletekre. E mogott hipotetikusan az elté-
ré étkezési szokasok, a népességnek egy sajatos kormegoszlasa, telepllésszerkezeti
adottsagok, esetleg specialis munkageaci / gazdasagfoldrajzi tényieallhatnak.

A vizsgélat nem szolgalt elegehdmuniciéval szamunkra ennek a hipotézis-
halmaznak a tisztdzasara, a felvett kérdések erre nem is szolgéltatnakieddemeotd

A véltozatos taplalkozéas lényeges foktjéra fogyasztas tartalmanak és szinvo-
nalanak feltérképezése. Szamtalan szakirodalmi vonatkozasa van annak, hogy a
fogyasztason belll az étkezés mennyirgésenz adott fogyasztonak mar-méar az
egész stilusat &lejelzd szerepe van. Nyugat-Dunantul ebben a kérdésben hatéro-
zottan kedvedbb helyen van, mint — érdekes mddon a dél-dunantdli megyéket fel-
Olels régio kivételével — mas orszagrészek. Megint csak feltételezhetjik, hogy a
kdzép$ orszagrész hidba foglalja magabarbefost, ez nem elegehic régidban
taldlhaté tobbi teleplilés viszonylag kedéien helyzetének ellensulyozasara.

A nyugati orszagrész egységesen magasabb szinten van ezen a terileten.

Ha a kultirafogyasztas dimenzidban csak az Gn. magas — és igy koéltségesebb —
kulturalis szokasokat tessziik elemzésiink targyava, akkor 6sszesen harom foldrajzi
terlileten lathatunk szignifikans differenciat, méghozza rendre Eszak-Alféldhdz
képest. Mind Kozép-Magyarorszag, mind pedig a nyugati- és kdzép-dunantdli
részek szignifikdnsabb jobb helyzetben vannak, mint Eszak-Alféld, ami egyben azt
is jelenti, hogy a kilénbségnek ez a szignifikancidgja nem all fenn Eszak-
Magyarorszaghoz képest, de Dél-Dunantulhoz vagy Dél-Alféldhéz képest sem.

Az informaciétechnoldgiai fogyasztas (itt az infokommunikaciés eszkdzok hasz-
nalatarél van szo6 lényegében) regiondlis 6sszefliggései joval dipszregértést
sejtetnek. A kézéisorszagrész — az északi és kozép-dunantuli régiok kivételével —

a masik néggyel valé dsszehasonlitasban megint csak szignifikAnsan jobhihelyzet
de ezt a statisztikailag & eltérést csak itt mértik. Szinte bizonyosra vessziik, hogy
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ebben Budapest digitalis fejlettsége mar olyannyira meghatarozé (felllreprezentalt),
amit mas telepllések sem tudtak lerontani, és igy ez hozzajarult az egész régio ked-
vezs pozicidjahoz.

A kutatasok sokszor nem csak Ujszérsszefliggésekre vilagitanak ra, hanem
megle® eredményeket is produkélnak. Ugy gondoljuk, ezek soraba tartozik az is,
miszerint a pénziugyi termékek haszndlatdban az egyetlen szignifikans eltérést
Kozép-Magyarorszag és Eszak-Alféld 8sszevetésében talaltuk. Feltételezésiink szerint
egy ilyen sajatos karaktert csak kemény jellé&mnmint ebben az esetben a telepilés-
szerkezet altal determindlt fiokhal6zat vagy a murdkpéaci jellemdk (a munkanél-
killiek magas szama) hozhatnak létre. Ismereteink szerint ugyanakkor egyik faktor
sem tér el az orszagos atlagtél annyira, hogy ezt az eredményt magyarazna.

Amikor ,magasabb szintre léplnk” és a pénziligyi hedonizmust targyaljuk (nem
csak az alap pénzhasznalati szokasokat), akkor pedig azt nyerjik ki az elethzésekb
hogy Kbézép-Magyarorszaghoz képest Dél-Alféld és Dél-Dunantil nem mutat szignifi-
kans differenciakat, mikdzben ez fellelheiz eés gazdasaggal biré kozépss észak-
dunantuli megyékkel vald dsszehasonlitdsban, tovabba az észak-magyarorszagi, vala-
mint észak-alfoldi terlleteken is (megint csak a kbaépszagrészhez képest).

A fogyasztasi dimenzidk és a regionalitds kapcsolataban tobbszér bukkantunk
olyan dsszefuiggésekre, amelyek Ujézeptikajat adtak a fogyasztas teriileti elosz-
lasanak. Ugyanakkor olyan eredmények is felszinre keriltek, amelyek émglep
voltak, és akar nem is lehetett magyarazatot adni kialakulasukra. Ebben szerepet
jatszhatott az, hogy ezek a kilonbségek olyan specifikus és mély ismereteket felté-
teleznek az adott régiordl, amelyeket vizsgalatunk nem biztositott, és az is kdzre-
jatszhatott, hogy ezeket a differenciakat mas, altalunk a kutatasi programba nem
bevont fedvaltozok hataroznak meg.

Jegyzet

L A vasarioes szamitas egy adott telepiilés vagy régio vasarlderejét adja meg forintban vagy szazalék-
ban, az orszagos adatbdl szarmaztatva. A szamitasnal munkanélkiliségi és foglalkoztatottsagi adato-
kat, tovabba telepulés/énkormanyzati sziatld bevételeket vesznek figyelembe, amelyeket azutan
piackutatasokbol erédés az adott gazdasagfoldrajzi egységre vonatkozé eredményekkel tovabb fino-
mitanak.
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