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(A Structuralist Approach of the Regional ldentity)

BUSKO TIBOR LASZLO

Kulcsszavak:

régié regionalis identitAs humanisztikus foldrajz ~ strukturaciéelmélet kistérségek

Egy leegyszésitett értelmezés szerint a regionalis kutatasok eljarhatnak ,objektiv’ médon, a legkilonfé-
Iébb térbeli folyamatok figyelembevételével (a téranalizis szemléletmdédja), de tekinthetik a régiot — felval-
lalva egyfajta szubjektivista elkotelezettséget — az dttediberek értékeinek, normainak, életvilaganak
produktumaként. A kdvetieranulmanyban amellett érveliink, hogy a regiondlis identitas strukturalista
értelmezési keretei kdzott ez az ,objektivista” és ,szubjektivista” megkdzelitésmadd dsszeedyeztethet

A humanisztikus kiindulépont

A hetvenes évek elef#it elsisorban angolszasz terileten kibontakozd, leginkabb
Anne ButtimegésYi-Fu Tuannevével fémjelezhéthumanisztikus féldrajz definicioja
a foldrajztudomany egyik mértékadd kézikbnyvének szaniib@ Dictionary
of Human Geographgzerint a kdvetkéz ,az emberfdldrajzra jellerdznegkozeli-
tés az emberi tudatossag €s cselekvés, az emberi 6ntudat és az emberi kreativitas koz-
ponti és aktiv szerepével jellemezhét humanisztikus foldrajz ugyanakkor kisérlet
arra, hogy megértsik 'az élet eseményeinek jelentését, értékét és az ember szamara
valo jelentiségét’, valamint egy elterjedt nézet arrdl, hogy mi az emberi személy,
illetve mit tud tenné.”* (Gregory1994, 263)

Tuan a kovetkeképp teszi még érzékletesebbé adbkieket: a téranalizis
miveljjével szemben, akinek az embBerszolo leegyszésits feltevésekdl kell
kiindulnia, a humanista mar a kezdet kezdetén mély elkdtelezettséget vallal az emberi
természetnek a maga bonyolultsagaban valé megértése melen1977, 421) Ez
a megjegyzés egyszerre tartalmaz egy negativ, illetve egy pozitiv komponenst. Ami a
negativ komponenst illeti, a humanisztikus foldrajz leginkdbb az emberi ¢&éfigez
egyszeiisits” (redukcionista/pozitivista) felfogasat hirdettéranalizis-sel (spatial
analysig all szemben. Pozitiv oldalrél viszont @bséget ad egy alternativ, az em-
bert a maga bonyolultsdgaban szeénhékegkodzelitésnek. EBbkdvetkezen valik a
humanisztikus féldrajz kulcsfogalmava megértés”(,understanding). A regionalis
tudomany nivelsje inkabb ,kil$” elméletek segitségével kivanjgegmagyarazra
térbeliség bizonyos jellegzetességeit; ez viszont humanisztikus szefilseggbt
jelent azzal, hogy nem tdrténik megértés, vagy ha mégis, akkor nem a vildg &redend
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Osszetettségének megértése megy végbe. A humanisztikus foldrajz megértésének
targya igy csakis az ember mindennapi foldrajzi tapasztalatanak vilaga lehet.

A mindennapi foldrajzi tapasztalat vilaganak centrlis poziciéja szinte torvénysze-
riien kételezi el a humanisztikus foldrajzot egyfajta fenomenolégia, illetve fenomeno-
|6giai médszer alkalmazasa mellett. A humanisztikus féldrigmgmenolégidsjan
azonban — mint ahogy arra kivalé elemzésél@m Pickless ramutat — nem a hus-
serli értelemben vettszigorl tudomanyt kell érteniink. £z a fenomenolégia nem
tekinthet a husserli projektnek, de nem is annak valamelyik szarmazéka, sokkal inkabb
egyfajta tudomanyos realizmus, amely edyetés fenomenoldgiara épiil — a fennalld
jelenségek leirasara ugy, ahogy azok valéjaban vannak (azaz Ugy, ahogy megjelennek).
Vagyis, a fenomenolégia kantianus és machianus fogalmahoz kanyarodyRickle's
1985, 44) A mindennapi tapasztaligiras’-anak @escriptior) tilhangsulyozasa tehat
egyuttal azt is jelenti, hogy a humanisztikus féldrajz feno-menolégiaja mintegy fél-
Uton megéll: a mindennapi foldrajzi tapasztalat (tudas) konstitlciéjanak elemzését
mar nem koéveti a foldrajztudomany tudasanak hasonlé elemzése. Ami viszont egy
olyasféle kbvetkezményhez vezet, ahitholasEntrikin jegyzett meg a humaniszti-
kus foldrajzrol sz6l6 dsszefoglald tanulmanyabanhymanista geografusok szerint a
mindennapi tapasztalat, illetve a tarsadalomtudomanydkeisinek ersl alkotott
modelljei két szeparalt vilagot alkotnakEntrikin 1976, 627)

Ehhez mi azért hozzatehetjik, hogy két, tokéletesen szeparalt vilagrél csakis
akkor beszélhetnénk mindenfajta fenntartas nélkil, ha a humanisztikus foldrajz altal
feltart és leirt mindennapi foldrajzi tapasztalat sohasem lépne fel azzal az igénnyel,
hogy valamilyen mértékben a maga szamara elfogadhatébb iranyba befolyasolja a
redukcionista/pozitivista tudomanyt. Azonban hiba lenne ezt allitani. Bar bizonyos
helyeken a humanista éslzeretettel allitia szembe mddszerét a pozitiv tudoma-
nyokkal, néha egyenesen anti-tudomanyként definialja 6nmagat, altalaban mégis
fenntartja a két vilag kozotti atjaras egy bizonyos k&egét. Tuan példaul egyér-
telmien erdl beszél. | .ehet barmilyen értéke a humanista munkainak a pozitivista
szamara? Allitom, hogy igdn.] mert felhivhatjak a figyelmet az emberi tapaszta-
lat egyes formaira, illetve tisztdzhatnak bizonyos ezekkel kapcsolatos problémaékat,
legaldbbis amennyiben azok beilleszthetn pozitivista sajat médszertanaba
(Tuan1977, 421)

Tuan szerint a humanisztikus felfogas értéke vilagosan megmutatkozik abban,
hogy annak egyes elemeit még a pozitivista is beillesztheti sajat médszertanaba. Azt
azonban mar nem magyardzza — és a humanisztikus féldrajz ,szigort tudomanya-
nak” hianyaban nem is igen magyarazhatja meg —, miképpen is kellene beépitenie a
pozitivistinak a humanisztikus felfogas eredményeitsEatbelatasbél a humanisz-
tikus foldrajzra nézve két dolog kovetkezik. Egyrék4el kell adnia univerzalis
szerepét, masképpen: be kell ismernie, hogy — legaldbbisidsginek jelenlegi
szakaszaban — bizonyos feladatokra nem alkalmas, és azokat at kell engednie a
pozitiv tudomanyoknak. Masréstiazonban éppen ennek az univerzalis szerepnek
a feladasa jarulhat hozza ahhoz, hogy tisztdzza az objektiv tudomanyokhoz val6
ellentmondasos viszonyat.
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Itt és most csak egy ilyen kisérletet emlitenénk nfgtne Buttimerszerint a
humanisztikus féldrajz altal alkalmazott fenomenoldgiai médszer — ha nem is Iéphet
a pozitiv tudomany helyébe -a ,judomanyos mddszerek fontos preambulumanak
tekinthet” (Buttimer1976, 281). Mit is jelent apreambulurh (,, preamble”) kife-
jezés? A jogi szaknyelvben a térvények elé irt beveretoklast szokas preambu-
lum néven illetni. Tuan még arrél beszélt, hogy a humanisztikus felfogas egyes
elemei peilleszthetk’ (,may be amenablg¢’a pozitivista sajat mdédszertanaba.

A preambulum kifejezés ennél joval évatosabb: eszerint a fenomenolégiai médszer
csupansegitséget aéz objektiv tudomanyoknak abban, hogy elkerilje a minden-
napi tapasztalat vilagaval val6 kritikatlan azonosulast. De miképpen?

A strukturalista értelmezési keret

A tovabblépéshez mindenektla humanisztikus féldrajz két kulcsfogalmara, a
»hely”-re (place és az identitas”-ra (dentity) célszet roviden reflektalni:

(a) Reflexio a ,hely” fogalmahazA humanista fenomenologiai médszerének célja,
hogy hagyja a mindennapi féldrajzi tapasztalatban konstitualédé ,életvilagot”
(Lebensweftlifeworld) a ,sajat fogalmai altal megmutatkozriButtimer1976, 277).

Ez ugy érhet el, hogy a kodzvetlen, mindennapi tapasztalatban atélt, térbelileg
konstitualodo vilag (benyoméasok, képzetek, emlékek és aziemekt fuggetlenithét
cselekvések) minél gondosabb megfigyelése és leirasa soran @ légjteljesebb
meértékben felfliggesztjik az objektiv tudomarijtéleteit. Ha ennek soran kifejezet-

ten a térbeliség fél koncentralunk, akkor méris megérkeztiink a humanisztikus féld-
rajz egyik kulcsfogalmahoz, dely”-hez (place”). A hely még véletlenil sem azo-
nositand6 az objektivtgr’ -rel (,space’). A hely voltaképpen a személyesen megélt
(megtapasztalt) tér, és mint ilyen eredi@nszubjektiv. A személyesség természete-
sen nem azt jelenti, hogy az individuumok mellett az emberek egylégsg cso-
portjanak, vagy akar egész kozosségeknek ne lehetne sajat helyiik. A hussdili eredet
és Alfred Schiitz altal a szociolégiaban is meghonosititterszubjektivitds
(intersubjectivity fogalma alkalmas lehet arra, hogy a humanista az ilyesféle megosz-
tott, kbzosségi jelleg helyeket is értelmezni tudj&€¢hiitz1970). Mindezek figye-
lembevételével a humanista megkozelitése szerint hely lbaemnegly, személyek
vagy személyek egy csoportja szamara jésggel biré helyszZiifTuan1978, 13).

(b) Reflexié az identitas” fogalmahozAz identitas fontossagat a humanisztikus
foldrajz szamara j6l mutatja, hogynne Gilbertnek agj regionalis foldrajzrdl irott
Osszefoglalo cikke Gilbert 1988) egyenesen arrél beszél, hogy a humanisztikus
foldrajz az Uj regiondlis foldrajz nagy aramlatai kdzil ahhoz tartozik, amely regio-
nalis vizsgalatait valamiképpen az identitas fogalmara kivanja épiteni. Az identitas
ilyesfajta kbzponti szerepe azémbek fényében egyéltalan nem tekintheheg-
lepének. Induljunk ki abbdl, hogy magat az identitast a kortars szocioldgia gyakran
hatarozza meg a kovetkidgehdz hasonldan:igentitason, amennyiben ez tarsadalmi
cselekékre vonatkozik, olyan jelentést konstruald folyamatot értek, amely egy
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kulturalis sajatossagon, vagy kulturalis sajatossagok egymassal kapcsolatban Iév
csoportjan alapul, amennyiben ez(ek) a sajatossag(ok) mas jelentésforrasokkal
szemben prioritast élvez(néK)Castells1997, 6). A konstrukcios folyamatra tett
utalast egydire figyelmen kivil hagyva itt €és most csupan annyit emeljiink ki, hogy

az identitas az emberi szubjektumok vagy azok egy csoportja dnmeghatarozasanak
szempontjabdl prioritassal birgejentés™ek (,meanings’) minél gondosabb meg-
figyelésén és lefrasan/megértésén keresztiil kbzélithetf. Ha pedig a regionalis
identitast kivanjuk meghatarozni, akkor azokig a jelentésekig célstetnunk,
amelyek alapjan az emberi szubjektumok és/vagy csoportok magukat egy adott
regionalis egységhez tartozonak definialjak. Es mivel ezeknek a jelentéseknek a
megértése mindig egyet jelent annak megértésével, ahogy ezek az emberi szubjektu-
mok és/vagy csoportok szamara, azok mindennapi tapasztalataban konstitualédnak,
az identitasnak az olyasfajta, latszolag objektiv fogalmaknak a definici6jaban is
kulcsszerephez kell jutniuk, mint amilyen példaul a ,régié”.

Az imént vazolt fordulatot et&ént azoknak a francia geografusoknak a példai
szemléltethetik, akik ugyan az identitas fogalmabol indulnak ki vizsgalataik soran,
de ennek elilegessége esetiikben mar kevéssé egydirtdlimdez mar az eltér
fogalomhasznélatban is megmutatkozik. Jeliemmdon ezekben a munkakban a
shely” helyett mar a ,régié” (région) kifejezés kertibtdrbe.

A régi6 jelentése természetesen leginkabb annak fliggvénye, hogy mit jelent a
kilonbod szerdk szamara az identitds étlegessége. Egyesek még — szorosan
kapcsol6dva a humanisztikus megkodzelitésmédhoz — abbdl indulnak ki, hogy a k-
I6nféle regiondlis egységeket (@srban természetesen: a régided kulturalis
alapu identitasuk teszi régiokkArmand Frémontégié-definicidja szerint példaul
»a definicié, amelyhez kfitdm, az emberek altal megélt régid definicidja, azaz egy
definicid, amely egy olyasféle teret reprezental, amelyben egy kézosség él; ez a tér-
ben é kdzdsség (sajat kifejezésemmel élve) egy ugynevezett kapcsolati haléval —
masképpen: nagymértékben fragmentalt helyek 6sszességével — rendelkezik. Ez az
Osszesség tullép az egyszeyeometriai, materidlis 6sszességen, ugyanis olyan
pszicholégiai értékeket is magaban foglal, amelyeket ezek a terek a szoban forgé
k6zbsségben &bkzemélyek altal hordoznakkFrémont1979, 28) Marpedig a régiot
a pszicholdgiai értékek segitségével definialni vitathatatlanul a régié és a regionalis
identitds terének azonositasat (vagy legalabbis kvazi-azonositasat) jelenti. Az iden-
titds elddlegessége ebben az esethen tehat még kétségtelémikek t

Mas szerék ellenben mar mintha hajlananak bizonyos &ijsbjektiv) magyara-
zati sémak befogadasam@harles Ricgpéldaul a regiondlis identitAst mar csupan
szarmaztatja az egyéb, példaul torténeti, politikai és kulturalis jieléegeskbdl:

»ha részletesen elemzés ala vetjik a régiét, kilonféle torténeti, politikai kulturalis
sth. jelledi kapcsolatokhoz jutunk. A regiondlis identitas jelléinezeknek a kulén-

féle kapcsolatoknak a tipusai fogjak kijelSIniRicq 198283, 116) Megint masok
maguk mutatnak ra egy egyoldalian szubjektivista — vagyis a szélesebb értelemben
vett tarsadalmi gyakorldtot (,pratique sociale} elhanyagold, etnokulturalis jel-

legi — megkozelités tarthatatlansagara. Bgrnard Pochekritikus hangnemben
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jegyzi meg:,régéta mondjak, az etnoldgia és a nyelvjaraskutatas altal megnyitott
kilonféle utak nem képesgk] egymassal kompatibilis hatarok kijelolésére]

A kultiraba emiatt tehat bele kell sorolni mas tédketis, mégpedig azokat, ame-
lyek a valésagos ténydlztarsadalmi gyakorlata korul 6sszpontosulnpk] A ku-
tatoknak természetszégg el kell kdteleznilik magukat, hogy ez a gyakorlat foglalja
el ebfeltevéseikben a kiemelt poziciofPochel983, 5)

Ugy tiinik tehat, hogy a Frémont utan idézett sélermar nem abszolutizaljak a
regiondlis identitas szerepét. Hiszen, amikor Ricq arrél beszél, lrogggidé mint
'totalitds’ két dimenzitt tartalmaz, az éla 1étéhez, az identitasahoz, a személyisé-
géhez, az egységéhez, a masik a szervezetéheziksdgséhez kapcsoldtifRicq
1982-83, 116), akkor inkdbb egyenrangusagot, mintsem aszimmetriat fedezhetlink
fel a hagyomanyos, vidali emberféldrajzbdl kolcsonvett fogalmigétre”,
Jdentité”, ,personnalité”, ,unité” ) és a mar inkabb az Uj regiondlis féldrajz tarsa-
dalmi fordulatat tikré& fogalmak (organisation”, ,fonctionnement”) kozott.

A humanisztikus foldrajzhoz viszonyitva a legnagyobb Gjdonsagot minden bizonnyal
ez a tarsadalmi fordulat jelenti. Az imént idézett Sieragyanis kil§ (objektiv)
magyarazati sémaikban mar egyértigdm — tudatos vagy kevéshé tudatos médon —
felhasznaljak a tarsadalomtudomany néhany nagyjslédi elméletét. Ugy is
mondhatnank, hogy hajlamosak elfogadni az identitas egy olyasfajta értelmezését,
amit Castells definiciéjanak kapcsan mairebocsatottunk: az identitAs nem mas,
mint egy tarsadalmilag konstrualt folyamat eredménye.

A francia szakirodalom kapcs&uy di MéoelsssorbanPierre Bourdieustruktu-
ralizmusénak hatdsara mutat ra: jelenségek, amelyekhez az embertudoméanyok
kétgdnek, a valddi és tényleges emberekhez kapcsolédnak, azokhoz, akik egy olyan
adott torténeti korban és tarsadalmi szervezetben é[ngkamely meghatarozza
viselkedésiiket. Ezek az emberek sem nem tehetetlen targyak, sem nem olyan tiszta és
transzcendentélis alanyok, amelyek nincsenek a tarsadalmi térvények ala vetve. Egy
komplex val6sagot formalnak, elvalaszthatatlanul targyak és alanyok. igy individualis
szinten, a tarsadalmi kozosséggel valdé kapcsolatukban valnak val6sagossa, amit
Pierre Bourdieu a ‘kiil§ valdsag beldvé tétele’ és a ‘belsvalésag kilgvé tétele’
dialektikdjanak nevez. Ez folyamatosan hozza létre az emberi dédgez ebbl
kovetkeden — a térbeliség rendjét. Osszességében, ha a tarsadalmi folyamat altal
megedsitett és modositott tarsadalmi struktirak szabéalyozzék a szubjektivitads struk-
taréit, ez utébbiak a maguk résébautondmma valnak..] és visszahatnak azokra a
tarsadalmi struktirakra, amelyeknek a stabilitasa és a sulya bizonyos pillanatokban
objektivitasuk illuzidjat kelti benniink. Marpedig, az efféle struktirak sohasem meg-
véltoztathatatlanok. Folyamatosan konstrualédnak, s a térben éslamidktualiza-
|6dnak.” (Di Méo 1996, 40—-41) Bourdieu strukturalizmusa szamunékert azért
lehet fontos, mert anélkil teszi letwt a kiil$ (objektiv) magyarazati sémékra vald
hivatkozast, hogy fel kellene adnunk @&mpberi ténye¥ (,, I'ordre humain”, ,human
agency)), illetve az identitas kitiintetett szerepét. Ugy is mondhatjuk, a humanisztikus
foldrajz ,, humanizmusat Bourdieu strukturalizmusanak keretein belil sikeresen
egyeztethetjik 6ssze a tarsadalomtudomappiektivizmusaval
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Lényegében ezen az Uton haladnak azok a tébbnyire angolszasz kultirkérben
fogant elméletek is, amelyeknthony Giddenstrukturaciéelméletének hatasa alatt
fogalmazzék Gjra a regiondlis foldrajz problematikdjat a nyolcvanas éveldklejét
kezdve. Giddens strukturacidelmélete — Bourdieu strukturalizmusahoz hasonl6éan —
az emberi ténydzés a tarsadalmi struktarak dialektikajara épil. Szamunkra talan
az az dllithsa a legfontosabb, hogy a tarsadaldimeid és térben strukturalodik
(Giddens1985, 283). Mindebben jél felismerkiethrosten Hagerstranéiz ember
tér-idd koordinatak kozoétti mozgasformait leirdidgfoldrajz’-anak (time-
geography’) hatasaklagerstrand1975), azonban Giddens a hagerstrandi premisz-
szak mellett természetesen sajat szociologiai elméletének tanulsagait is felhasznalja.
A térbeliség altala hasznalt alapkategoridjanszanhely”-en (Jocale”) igy mar
nem a humanisztikus foldrajz vagy a hagerstrandfdidrajz szubjektiv hely-
fogalmét, sokkal inkdbb az emberi szubjektumok/tarsadalmi csdekizotti
interakcidk olyan terét kell érteni, amelyek keretei kdzott bizonyos akapéeta-
dalmi intézmények strukturalédnalkd ,szinhelyek a tér hasznalatara utalnak a cél-
bol, hogy biztositsak az interakciok kereteit. Mindazonaltal ezeknek a kereteknek a
sajatossagai, megszokott modon, az interakcié szempontjabdl jelentéssel biré tarta-
lom konstrukcidjara is felhasznalhatdk. A kontextus igy az interakcié leffiteés
leginkabb részletes elemeihez kapcsolja a tarsadalmi élet intézményesilésének
tagabb sajatossagait (Giddens1985, 272-273) Giddens szerint a régio is egyfajta
»Szinhely”, éppen ezért nem lehet csodalkozni azon, hogy az Uj regionalis féldrajz
Giddens hatasa alatt allé legfontosabb kép$isaly Allan Pred, Nigel Thrift vagy
Anssi Paasi maguk is a tarsadalmi interakciok ilyesfajta szinhelyeként értelmezik a
régié® fogalmat. A kovetkeikben mi csupan a régié fogalmanak talan legsziszte-
matikusabb elemzését add fiAnssi Paasmunkassagara — illetve a régié torténeti-
ségére utalé megjegyzésére — fogunk roviden kitérni.

Eszerint Paasinal a régja 'longue durée’ egy intézményes szféraja, amely a tar-
sadalom térbeli struktlrgjanak egy specifikus dimenzidjat jeleniti meg. Bar a régié
a tarsadalmon belill egy véletlenszaprténelmi folyamatnak tekinthigt[...] a
tarsadalomban betoltott intézményes szerepének kdvetkeztében egy tartdsabb struk-
tdraban nyilvanul meg.'(Paasi1986, 114) Vagyis a régié meghatarozasahat els
sorban az ugynevezett tarsadalmi intézményeket kell figyelembe venniink. A tarsa-
dalmi intézmények — vagy ami Paasinal ugyanazt jelenti, bizonyos tipizalt cselek-
vésformak — azért tekinthit intézményeknek, mert fliggetlenednekletagy attol
a cselekvést, ami viszont a torténeti dimenzié felé vezet minket. A tarsadalmi
intézményeknek ugyanis, eléén az egyedi, tipizalatlan cselekvégéktorténeti-
ségik van, amely a régiot egy tartds létezési formaval ruhazza fel. Ez persze a
giddensi strukturacidelmélet hatasa alatt all6 Paasinal sem jelenti az embeib tényez
tarsadalmi struktardknak valé egyoldalt alaretdését. Szamara a régié inkabb
.egy folyamat eredménye, amely altal a tarsadalmi struktirak és a ddelélaitti
interakciék szandékolt cselekvések kévetkezményeképp régidkat hoznak létre”
(Paasil986, 114).
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Az intézményesiilés soran minden régié szert tesz:

1) egy terlleti formard (, territorial shap€), amely Iényegében a régiot egyéb
régioktol elvalaszté hatarok segitségével adhaté meg;

2) egy ,szimbolikus formara(, symbolic shap®. Leginkdbb régié neve és a leg-
kilonfélébb egyéb regionalis szimbolumok tartoznak ebbe a kategoriaba;

3) egy jntézményes formatd, institutional shap®. Azok a tarsadalmi intéz-
mények tartoznak ide, amelyek nélkildzhetetlenek a terileti forma és a szim-
bolikus forma fenntartasahoz, masképpen: a régio létéhez;

4) és, ami szdmunkra a legfontosabb, az UgyneveeHtgadott identitasra
(,established identity, amelyre a régié a kilénféle tarsadalmi intézménye-
ken és a regiondlis tudaton keresztll tesz szert mind a régién bell, mind
pedig azon kivdl.

A torténetiség hozzajarulasa értelmezéstinkhoz

Paasi tehattartos’ (, permaneriy) létezési formaval ruhazza fel a régiot. Mivel a
régiot leginkabb a stabilitds, a valtozatlansag és az allandésag fogalmainak segitsé-
gével kivanja megragadni, szinte magatél éd&tmddon rendeli ala a régié léte
szempontjabol relevans tarsadalmi intézményekehasszu idtartant (,longue
duré€) braudelianus fogalmanak. A kifejezés eredetileg a vidali 6rokség keretében
fogant. A francia emberfoldrajz alapité atyja, Paul Vidal de la Blache elemzései
soran ugyanis bizonyos véaltozékonyabb, illetve tartdsabbnak tekiettmiteri aktivi-
tasformakat kilonitett el egymastél. Ez pedig — Krzysztof Pomian szavaival — annyit
jelent, hogy egy nagy jo¥ elé néd megkllonboztetéstddgezett meg: a rovid,
illetve a hosszu itartamét (Pomian1997, 915). A ,hosszu ddartam” fogalmanak
explicit haszndlatat, illetve strukturalista keretek kdzé helyezését azBebaand
Braudel nevéhez kell kdétni. Hasonld cintikkében a kovetkéképpen ir efl:
»Bizonyos struktirak stabil elemekké véalnak generacidk végtelen soran keresztil.
Ezek akadalyozzak a térténelmet, megakasztva, tehat uralva a dolgok folyasat. Ma-
sok sokkal gyorsabban morzsolédnak g§zé{. Mindannyian tamasztékok és gatak.

[...] Gondoljunk bizonyos féldrajzi keretek, bizonyos biolégiai adottsagok, bizonyos
termelési leheélségek, & mi tobb, ilyen vagy olyan spiritudlis kényszerek athaga-
sanak nehézségeire: a mentélis keretek szintén a hoséaitach bortonel
(Braudel 1958, 731) Braudel tehat a generaciok hosszu soran keresztil is stabilnak
tekinthed struktdrakat utalja a hossztdrtam fogalomkoérébe, élesen szembedllitva
azokat a rovid idstartant’ (,, courte duré® kevéssé stabil struktiraival. Bar az iménti
idézet mintha a hosszibidrtamhoz kdtdé struktirak valamiféle kitlintetett szerepét
sugallnd a torténeti vizsgalédasok keretei kozott — hiszen ne feledjik: a leg-
stabilabb, kévetkezésképp a legnehezebben athaghatd struktirakrol van szé —, ez
azonban mar Braudelnél sem azt jelenti, hogy valamiféle kizarélagossagra tennének
szert. Epp ellenkéiteg: par oldallal késbb egyértelrtien kijelenti: ,a térténelem
minden lehetséges torténelem 6sszes{¢&yaudel 1958, 734).



76  Busko Tibor Laszlo TET XXIV. évf. 2010m 4

S hogy mit jelenthet ez a kilonféle regionalis egységek szempontjabasdrels
ban azt, hogy Paasi értelmezése — méar ha az ott szévegle durée kifejezést
tobbnek kivanjuk tekinteni egysfier metaforandl — még Braudelnél is
Lbraudelidnusabb”. Masképpen: mintha csak azokat a tarsadalmi intézményeket tekin-
tené relevansnak a régié létének szempontjabdl, amelyek valamiképpen a hibsszu id
tartam struktaraibol szarmaztathatok. Marpedig egyaltalan teikn szerencsésnek,
ha egy adott térbeli egység létét csupan egyfafiaeittég eredményének tekintjik.
Lényegében igy érvel a neves svajci geogrdfean-Luc Piveteguaki — kissé meta-
forikus médon ugyan, de igen szemléletesen — az egy adipittadatban megfigyelt
teret a kilonféle idbeliségek erefje altal meghatarozottnak, azok egyfajta
~palimpszesiének és/vagy keresztmetszeti vetlil€éinek értelmezi: g tér szerve
dése egy adott pillanatban..] egyszersmind palimpszeszt, 'keresztmetszeti vetiilet,
amelyet igen nagyszama ritmugkidtet. Epif és/vagy rombolo ritmusok, a felépi-
tettség egy bizonyos szinten altaldban egyutt jar egy ezt Kestpitettséggel egy
masik szinten; ciklikus ritmusok és/vagy egy bizonyos iranyultsaggal reddelkez
tendenciak (azaz visszafordithatatlanok — efjgelisszafordithatatlanok); rovid rit-
musok, atlagos ritmusok, végul, de nem utolsdsorban, hosszu és nagyon hosszu ritmu-
sok. A révid idhoz kéfids tendenciak vagy egy olyan mozgast jelenitenek meg, amely
hosszabb iétartamokba tolodik bele, vagy pedig egy fliggetlen és énmagaban allo
folyamatot testesit mégPiveteaul990, 211)

Ha a szamunkra ism@és strukturalista értelmezési keretben mozgunk, akkor azt
kell mondanunk, hogy ezeket a kilonféleshdliségeket kilonféle tarsadalmi
intézmények konstrualjak. Ezek kozil egyesek megisketstabilak, mas struktu-
rdk ezeknél kétségkivil torékenyebbek. Ezt a tdrékenységet céakildatasra
tinhet helyesnek oly moédon kikliszdboélni, ha a révidelsttaiiamokhoz kditds,
esetlegesebb struktirakat stabilabb struktirakra vezetjik vissza. A torténetelmélet
legujabb eredményeinek 6lég a kaoszelmélet torténetirdi praxisra valé alkalma-
zasanak — fényében ugyanis egy efféle stratégia nemigén Kivitelezhetnek.

A tarsadalomtudomanyokban leginkabpillangé-hatas-ként ismeretes jelenség
legfontosabb kdvetkezménye az, hogy a roviitadam leginkabb esetleges valto-
zasai is dordten tudjak befolyasolni (atformalni) a komplex rendszerként felfogott
regionalis egység j@et (Reisch1997). Ezért isiinhetnek a forgalomban l&v
régio-definiciok valamilyen szempontbdl edlyegyig tokéletlennek; hiszen a

»Mi teszi ezt a regiondlis egységet egy koherens regiondlis egysdggé&sre

adott valasz teljesen eltélehet attédl flig§en, hogy a kilonféle egyedi esetekben
mely idsbeliségek szerepe a leghangsulyosabb. Ezek skalaja a hastsztaidhoz
kothet) struktaraktdl a szinte mar véletlensieek tets#é eseményekig terjedhet.

Ha tehat bizonyos sajatossagok nem magyarazhatdk az Ugynevezett tartdsabb struk-
tirak segitségével, akkor — ahelyett, hogy egyisaromaliakként kezelnériket, s

a tovabbiakban nem vennénk tudomast roluk — &kzeliségek pluralitisanak egy-

ideju figyelembevételére, végeredményben az eseti torténeti leirds mdédszerére cél-
szefi athelyezni a hangsulyt.



TET XXIV. évf. 2010m 4 A regionalis identitas ... 77

Egy konkrét példa: a ,kistérség” definicidja

A kortars regionalis diskurzus altaldban evidenciaként kezeli a regionalis szintek
sokféleségét. A regionalis szintek sokféleségé@zonban magatol érteté modon
kovetkezik az is, hogy az intézményesiilés a kulénféle regiondlis szintek esetében
nem pontosan ugyanazt jelenti. A neves francia geogr¥ogues Lévhierarchikus
térfelosztasa LE¢vy 1996) j6 kiindul6pontul szolgalhat a probléma kifejtéséhez.
Ennek megalkotasakor a szefzilonds figyelmet forditott a hagerstrandéfidld-
rajz tanulsagaira, amely jelen esetben az emberdéeadrdinatak kozétti mozgas-
formainak hierarchizalasat jelenti. A modell alagveterarchiaszintjeinek akpn-
textudlis (, contextud), illetve a ,referencidlis (, référentiel) szintek tekintheik.

A kontextualis szint Jacques Lévy szeriat,ott taldlhatd individuumok életének
egy konkrét és sokdimenzids keretét rdgzéts két tovabbi alszintre bonthatd,
nevezetesen algkalis szint-re (,I'échelle localg) és a jegiondlis szirtre
(,I'échelle régional®) (Lévy1996, 383).

A lokalis szint az egyetlen olyan szintet jeleniti meg, ahol a mindennapisag lehet-
séges: azt, hogy mi mindennek kell korilbeliil minden nap megtorténnie ahhoz, hogy
jelentést nyerjen az, ami ott kibontakozhat. Ez a szint kdlcsdnds atjarhatdsagot foglal
magaban az ebben a térbendéwelyek kdzott, és nem csupan a lakdhelyi és munka-
kapcsolatokat, hanem mas mindennapi mozgasformakat is: a 'helyi Gigyek’ intézését, a
kereskedelmet, a szabadtida személyes kapcsolatakd#t évy1996, 383) A regionalis
szint ezzel szembemmjnt életrajzi szint léted a legkisebb tér, amelyhez minden
olyan strukturdlis foglalatossag (képzés, munka, kultira, személykozi kapcsolatok,
allampolgarsag) hozzéakapcsolhato, amellyel egy individuumnak kell tudni rendelkez-
nie az élete folyaman(Lévy1996, 383). Vagyis tébbnyire kontextualis szinten men-
nek végbe a tarsadalmi cselékvmindennapi (lokalis), valamint életrajzi s#int
(regiondlis) mozgasformai, szembeallitva azokat az Ugynevezett referencidlis szinttel
— ez utébbiba sorolhaté példaulreemzeti (,, nationale”), ,,zonalis (, zonale”), vagy
»globalis’ (, mondiale”) szint —, amelyek elképzelt kozosségei sokkal kevésloélkot
nek konkrét életvilagunkhoz, s inkabb egy szélesebb politikai, kulturalis sth. diskur-
zus konstrukciés folyamatanak eredményével hozhatok kapcsolatba.

A ,mindennap, illetve az ,£letrajzi’ szinthez sorolhaté mozgasformak kozott ter-
mészetesen létezhetnek, s léteznek is atmeneti kategoriak. S itt érdemes lehet kitérni a
hazai gyakorlat egy problematikusnak fsfthet regiondlis szintjének, az ugyneve-
zett Kistérségi szintnélka definicidjara. Annyit feltétlendl tudunk, hogy a kistérség
valahol a telepulésszint (a NUTS 5/LAU 2) és a megyei szint (NUTS 3) kozott
helyezkedik el, arrél azonban, hogy mit is jelent pontosan az intézményesilés a kis-
térség esetében, az eddigiek ismeretében nem szabad elhamarkodottan nyilatkoznunk.

A rendszervaltast kovét kdzigazgatasi-teriletfejlesztési diskurzus raadasul
inkabb elbizonytalanithat benniinket e tekintetben. Az 1996. évi XXI. tv. 5. 8. h.
pontjanak eredeti megfogalmazasa szerint a kistérmaéglepulések kozott létez
funkcionalis kapcsolatrendszerek dsszessége alapjan behatarolhaté teriileti egység,
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egymassal intenziv kapcsolatbandléinszerveidd, egymassal hataros telepiilések
OsszességeA definicioban azonban egy lathaté inkonzisztencia mutatkozott meg.

A ,funkciondlis kapcsolatrendszerékszessége alapjan behataroliakitételben a
Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1992-1993 soran kialakitott és 1994. januér
1-jén hatalyba léptetett statisztikai kistérségi rendszerének kdzpontilag definialt és
meghatarozott, ugy is mondhatnank: ,objektivista” moédon definialt kistérségei ko-
szontek vissza, mig adnszerveds” kifejezés az akkori alulrél épitkézarsulasi
formakra utalt. Az inkonzisztencia eltiintetése az alulrél épitkestérségi szervéz
déseknek a statisztikai kistérségek rendszeréhez vald hozzaigazitasa révén valésult
meg. A 244/2003. (XIl. 18.) Korm. Rendelet, 18 (1-2) bekezdése mar kihagyta az
onszerveédésre val6 hivatkozast a kistérség definiciéjabdl, a telepilési dnkormany-
zatok tobbcéll kistérségi tarsulasardl szolo 2004. évi CVII. torvény pedig a minden-
kori éves koltségvetési torvényben elkilonitett tamogatas indirekt 6sztbnzésének esz-
kozét felhasznalva tulajdonképpen be is fejezte a hozzaigazitast: a tobbcélu kistérségi
tarsulasok rendszere a 2005.6éiezdve nagyjabol-egészében altalanossa valt.

A tobbcélu kistérségi tarsulasok preferdlasa azonban felveti a kistérségi szint
egyeéb, alulrél épitkdéz formai elsorvasztasanak veszélyét. Az ,Ujrakorzetesités”
rémképének felemlegetése hely&té€lényi—Ladany@005) azonban mi inkabb arra
hivnank fel a figyelmet, hogy kbzpontilag definidlt és lehataroltersusalulrél
épitked kistérségelalternativ megkdzelitését inkabb kibékiteni kellene egymassal.

S ezt talan mar a 2004. évi CVII. térvény sem tenné lehetetlenné. E¢lrészel

a tébbcélu kistérségi tarsulasok dontéshozd szervében, az Ugynevezett tarsulasi
tanacsokban az illétkistérség dnkormanyzatainak polgarmesterei vesznek részt, ez
a tarsulasi forma felfoghat6é egyfajta specialis dnkormanyzati tarsulasként is. Mas-
részil, a torvény arra is elvi lehé&éget ad, hogy a telepiilési dnkorméanyzatok
képvisebtestiletei az dnkorményzati valasztasokat kbveat honapon belul az
illetékes minisztériumnal kezdeményezhessék egy masik statisztikai kistérségbe
valé atsorolasukdtA helyi érdekek érvényesiilésére tehat a hatalyos szabalyozas
keretei kozott is lehéség van/lenne. Ehhez viszont feltétlendl Gjra kell gondolnunk

a kistérség definiciojat, mégpedig az alabbiak figyelembevételével:

a) El kell kerlilniink az altalunk keresett kistérség-fogalom tobbcélu kistérségi tar-
sulasokkal valo kritikatlan azonositasat. Hiszen ez a humanisztikus preambulumnak
az aktualis kdzigazgatasi-teriletfejlesztési diskurzus nevében édneggligalasat
jelentené. A kistérség definiciojanak Ujragondolasa soran a helyi tarsadalom identi-
tasalakzatainak, illetve — ezzel parhuzamosan — a mogottik allé konkrét mozgéas-
formak (tarsadalmi intézmények) feltarasa lehet azlé[ses.

b) Noha cséabitd lenne a kistérségi szintet mindenestil a helyi tarsadalom konkrét
mozgasformainak segitségével definialni, ebben az esetben igencsak mereven jar-
nank el. A kistérség helyes megkézelitése soran feltétlendl ki kell tagitanunk a ,sze-
replbk” kifejezés mogott allo jelentéstartalmakat a referencialis szint felé: nem
csupan a helyi tarsadalom perspektivdjara, hanem a mindenkori kézigazgatasi-
teriiletfejlesztési diskurzus tagabb (nemzetallami és/vagy uniés) kontextusara, illetve
annak a helyi tarsadalomra gyakorolt hatdsara is tekintettel kell lenniink.
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Jegyzetek

1 A sz6 szerinti idézetek forditasait a ssekészitette.

2 Humanisztikus keretek kozott mozogva edselmég szerencsésebbnékik az ,emberi szubjektum”
kifejezést hasznalni az objektiv tarsadalom |étét nidelwdteled ,tarsadalmi cseleks’ kifejezés helyett.
Prednél kivételesen még: a hely.

‘A végs) dontést persze ezekben az esetekben is az OrfiEggygpzza meg, mégpedig a szahdeel
konzultaldé kormany éterjesztése alapjan. A helyi szekdplehetiségei tehat ezutan is kimeriilnek a
javaslattételben, s érdekeiket valéjaban legfeljebb a déntéshozoék felé iranyulé lobbytevékenység révén
érvényesithetik.
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A STRUCTURALIST APPROACH OF THE REGIONAL IDENTITY

TIBOR LASZLO BUSKO

In the study the author makes an attempt at give some theoretical reflexion on the
definition of region. He sets out from the humanistic geography that tries to understand
the region in a subjective way, by means of the regional identification. However, the author’s
purpose is to go on towards a more complex approach emerged from English and French-
speaking new regional geography from the 1980s. According to this approach, inspired
by the socio-structural theories of Pierre Bourdieu and Anthony Giddens, the simplifications
of humanism (i. e. over-emphasizing of the regional identity) can be replaced by a dialectic
of the 'subjective’ and 'objective’ factors. After elaborating this structuralist approach the study
demonstartes that some practical problems of Hungarian regional discourse (e. g. the absence
of an adequate definition of microregions) can be resolved by it, too.





