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Kulcsszavak:
varosi terek agglomeraciok varosi rezsim haldzatok

A tanulméany egy 2010-ben indult OTKA kutatas egyik metszetének elméleti megalapozasat szolgalja.
Abbdl indul ki a szers; hogy a varosok térszerdezagglomerativ funkciéinak intézményesitése soran
szamolni kell azzal, hogy a varosi gazdasag széirgéniss hatast gyakorolnak a varosok &ejésére,
mitkodésére, s ezt a szerepet célsmptimalisan intézményesiteni, elhelyezni a dontéshozasi rendszer-
ben. A tanulméany arra térekszik, hogy szamba vegye a kutatashoz kapcsolhat6 elfnglétiyelket, s
kiindulé pontot adjon a kutatasi médszertan kidolgozaséahoz.

A varosi kormanyzas valtozo szerepe és szérepl

A kormanyzati rendszerek térbeli modelljeinek kialakitasa, kutatasa, értékelése
mindig kiemelten kezeli a varosok szerepét. Azt is mondhatjuk, hogy a varosok az
igazgatési tér strukturdld elemei éppen azért, mert a varos a kerete a kéilénb6z
kdzdsségi funkcioknak nem csupan az ofkghanem a dsikebb-tdgabb kérnyék
szamara is. A varosok térbeli szerepét dibet mindig is megkulonbéztetvonas
volt a kifelé sugarzas, a kornyék vonzasa és ellatasa, a térbeli kapcsolatok generalasa,
mégis ados az igazgatastudomany a varosi halézatok markans térstrukturald funkcio-
janak intézményesitésével.

A térbeli kdzigazgatasi reformtérekvések még a legutdbbi évtizedberssoels
ban a régiok, az és kormanyzati kbzépszintek kialakitasara iranyultak, annak elle-
nére, hogy mind a gazdasag, mind a szolgaltatas-fejlesztési szakpolitikak szakiro-
dalma és hivatalos kormanyzati dokumentumai rendre masra kiemelik a varosok,
varosi halézatok, agglomeraciok kitintetett szerepét. A legutobszaétban a ver-
senyképesség, a globalis kihivasok tiikrében fogalmazadik meg a varosok dimenzioja,
és mint Szirmai kifejti, a nagyvarosok megoldast jelenthetnek a politikai rendszer-
valtasok sokkjan &atés posztszocialista orszagok vildggazdasagi csatlakozasa
szamara is§zirmai2004).

A ,varosi reneszansz” a tradicionalis terileti kdzigazgatas-szervezést tébb szempont-
bdl 0] kihivasok elé allitotta. A varosok gazdasagat, infrastruktirajat és tarsadélmat ér
valtozasok felgyorsultak, e véaltozasok kezelésében atagvetilt a helyi kormany-
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zatok szerepvallalasa, felismerve, hogy helyi/teriileti szinten lehet igazan elérni a haté-
konysagi és demokratikus kdvetelmények szinergidigipleton et al2003, 149).

A vérosokra épidl gazdasagfejlesztési és szolgéltatasi politika nemcsak érték-
rendbeli, illetve szemléleti valtozast tesz sziikségessé, hanem az dnkormanyzati,
igazgatasi intézményrendszer strukturalis ékddési reformjat is. A hagyomanyos
kodzpolitikai és sitkebb kbzigazgatasi intézményrendszetsdsban terileti egyseé-
gekben, iranyitasi szintekben, illetve dgazati szentléégykdzpontu, hierarchikus
iranyitasi mechanizmusban gondolkodik, mikdzben a varosok aktivabb szerepvalla-
lasa, térbeli integrald erejének ndvelése hal6zatos, horizontdlis irdnyitasi elemeket,
eszkdzoket tenne sziikségessé. Sajatos modon, mikdzben a varosok funkciondlisan
Luraljak” a teret, addig érdekeik formalisan alulképviseltek, illetve informalisak,

a jelenlegi iranyitasi rendszerekben. Kérdés, hogyan veéethatvarosi dimenzid

a hagyomanyos strukturakba? A feladat egyaltalan nem eflysuszen a terileti
kozigazgatas-szervezés mindenitt a vilagon kiizd ezzel a problémaval, specialis
intézményekkel kisérletezik, tehat aligha vékeit bevalt modellek.

Lényegében kétfaramlat 1étezik, az egyik a varost és kdrnyékét szoros intézmé-
nyesitett kapcsolatba, ha agy tetszik ,szinthh®, mig a masik a lazabb, hal6za-
tos egyuttnikodési formakat tartja hatékonyabbnak. A térésvonalak végill is a sza-
béalyozasba, intézményekbe vetett hitssége mentén hizdédnak, s attdl is fliggnek,
hogy az adott kdzigazgatasi intézményrendszer milyen politikai, kulturalis kérnye-
zetben nikodik. A konkrét megoldasok hatékonysaga sokszor nem is a modell-
vélasztastol, hanem a szekdplalkalmassagatol, a konkrét foldrajzi, tarsadalmi,
gazdasagi kdrnyezéitfliigg.

A szakirodalom az utébbi évtizedekben ramutatott arra, hogy a varosi kormanyzas
kindvi a klasszikus dnkormanyzati, képviseleti modellt, ami szikségessé teszi a
hagyomanyos kozjogi dontési mechanizmusok Ujraszabalyozasat. A képviseleti
demokracia hagyomanyos értékei, intézményei altalaban is atalakulnak, a deliberativ
elemek felértékédése nyilvanvaléan az dnkormanyzati rendszert is érinti. Lokalis
dimenzidban is jelentkezik a demokratikus deficit problémaja, a kdzvetlen allam-
polgari részvétel, a nyilvanossag korlatozottsaga, az informalitas névekedése, ezekre
igyekeznek sajatos valaszokat adni hol féliiszervezetten, hol alulrél indul6 kez-
deményezések, mozgalmak formajaban. A lokalis politika demokratikus deficitje
kilonosen jellemi az urbanizalt terekben. A véarosi kormanyzatok méretének
ndvekedése, Osszetetté valasa miatt valt szilkségessé a varoson belili decentraliza-
cio, a demokratikus részvétel kilonboformainak a kialakitasa (keriletek, rész-
onkormanyzatok, baziskdzosségek, szomszédsagok sth.). Tovabbi sajatossag, hogy
a varosok kormanyzasaban egyszerre kellébéks kil$, a varosfalakon kivili
szerepbk egyuttnitkbdését megszervezni, a kdzgazdasagi értelemben leirt spillover
hatasokat politikai, kdzigazgatasi mechanizmusokkal kezelni. llyen értelemben a
varosi kormanyzas és annak térbeli dimenzidi szoros kapcsolatban vannak a tébb-
szinti kormanyzas jelenségév8dgan2009), tdlterjedve a nemzeti jeléaégen.

A varosokban felszaporodé szolgaltatasi, adminisztrativ, halézati funkciok ellenére
a nagyvarosi kormanyzatok tébbsége még nem formalizalta integracids szerepét, ha
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ugy tetszik, intézményi szempontbdl felkésziletlen mind a gazdasagfejlesztésben,
mind a térszervezéshen ra vard feladatokra. Kétségtelen, hogy a kdézépszint
korméanyzatok és a metropoliszok 6sszekapcsolasanak problémajara nehéz altalanos
modellekkel szolgalniBerg et al.1997; SomlydédynéPfeil 2008b; Tosics2009.

A kulénb6z orszagok, varosok prébalkozésai sok tanulsaggal jartak, de nem vezet-
tek a teruleti kormanyzéas alap$en szintekbe szervédé modelljének gyokeres
atalakulasahozA varosok kormanyzasa lényegében a szintekbe, hierarchiaba szerve-
z6d6 kozigazgatdssal szembeni ,horizontalis, hal6zati” kihivas a varosok és kor-
nyékik kormanyzatai kdzott, kiegészilve a kdzszektor mellé felzarkdézé nem koz-
hatalmi ,horizontalis partnerekkel”.

A horizontalitds egyik nagyon fontos, s talan legkevésbé megoldott eleme a koz-
hatalmi és Uzleti szféra kdzotti viszony. A gazdasagi folyamatok globalizalédasa, a
varosok kozotti verseny megjelenése a gazdasagi sékkeplvalé viszonyrend-
szert Uj dimenzidba helyezte, gyakran problémakat, konfliktusokat idézée& el
hagyomanyos korményzati szerkezetben. Az altaldnos, égyélasztojogra épél
modern demokraciadkban teljesen idegen a kdzépkorban érvényesiigmus” elve,
amelynek logikaja arra épult, hogy a legtébb adétdizet legnagyobb vagyonnal ren-
delke®k viszonya, érdekeltsége a helyi kbzdsségi dontésekhez mas a vagyontalanokhoz
képest. A virilizmust valamelyest tovabbéitdorporativ formak beépilése a plurélis
demokratikus rendszerekben gyakran instabil, ,kivételes”. A magan, illetve a gazda-
sagi érdek kovetése és a kdzfunkcidkkal valé dsszeegyeztetése szinte mindig proble-
matikus a politikai és kiuléndsen a moralis értékrendBehrieide2002). A gazda-
sag és politika kapcsolatat emiatt alapeetaz informalitas jellemzi, aminek hatra-
nya nemcsak a nyilvanossaghoz, atlathatésaghédkdemokratikus érték csorbula-
saban jellhét meg, hanem a kiszdmithatatlansagban is.

A helyi kormanyzatokat elenizkutatdsok mar a hetvenes években rdmutattak arra,
hogy a helyi igazgatas burokratikus kotottségei egyre kevéshé alkalmasak a gazda-
sagi kornyezettel valdé kapcsolattartasra, az 0j kihivasokhoz val6é alkalmazkodasra.
A helyi gazdasagi koordinacionak két fajtaja a centralis, amikor az 6nkormanyzat
egyeduli generaléja a folyamatoknak, illetve a részikdiwlcsénds alkalmazkoda-
sara épil horizontaliskoordinacié Rickwardt1978). E két tipus kozil az utdbbi
bizonyult életképesebbnek, ami viszont a helyi kormanyzaii#ddési mechaniz-
musainak, eszkdzeinek jeléatatalakitasat igényelné. Ezért hivjak fel a figyelmet
arra, hogy a iikddési mdédszereket és formakat, intézményeket a megvaltozott
koérilményekhez kell igazitani, a helyi politika egyes szektoraiban sdkezpasolat-
tartasi formaknak kell kialakulniaSfoker2000). A formalédo valaszokkal kapcso-
latban azonban kezdet8kimegfogalmazodtak aggalyok is. A gazdasagi és 6nkor-
manyzati szerepk kdzvetlen konzultaciéja gyakran kizarja a nyilvanossagot, a koz-
vetlendl vélasztott demokratikus férumok szerepét &ddeltések szentesitésére
korlatozza. Németorszagban mar évtizedekkelétzed vita folyt arrél, hogy az
an. inszcendlt korporatizmus veszélyt jelenthet a helyi demokréacia klasszikus kép-
viseleti intézményrendszerérklginze—Volezkow991). Az Egyesiilt Kirdlysagban
a public-private szervédések, a varosfejlesztéssel, tovabbképzéssel foglalkozo
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korporaciok gyakran koézponti kormanyzati etlerés mellett rikodtek, ezért a

helyi 6nkormanyzatok kiszoritdsanak, tehat a centralizacido eszkdzeként értékelik
(Duncan—Goodwirl988;Lewis1992;Martin 2010). Az utobbi évtizedek kormany-

zasi rendszereit jellemzin. horizontalis hal6zatosodasroél is az a vélemény alakult
ki, hogy kétségteleniil csokkenti a helyi és regionalis kapcsolatrendszerek megosz-
tottsagat, javitja a fejlesztési politikak hatékonysagai—Thrift 1995), ugyanak-

kor kikezdi a demokracia bizonyos értékeit (részvétel, nyilvanossag, atlathatésag).

A varosi kormanyzas étti kihivasok tehat meglehiten komplexek. A funkciok
kiterjedése, a varosi vonzaskorzetek dsszetettebbé valdsa, a varosi haldmtok er
Osszekapcsolddasa, térformald szerepe U] helyet és intézményesitést kdvetel a térbeli
kormanyzas rendszerében. Ugyanakkor a varosok kormanyzasaél iekitalakul, 0
szerepbk, viszonyrendszerek jelennek meg, amelyek atalakitjak, relativizaljak a
klasszikus varosi énkormanyzas modelljét. A modern tarsadalom és gazdasag prob-
Iémai a varosi térben koncentraltan jelennek meg, amelyekre a kdzponti szint mar
nem, a varos viszont még nem alkalmas hatékonyan reagalni: ,A varos mar nem az
a tér, amelyik a megoldasokat kinalja, sokkal inkabb olyan aréna, ahol a megolda-
sokra sziikség van.Kgarns—Paddiso2000, 849)

Tanulmanyunkban egy OTKA kutatas részeként induld vizsgalat (OTKA 81789)
elméleti, mdédszertani 6sszeflggéseit jarjuk kdrbe. A kutatas a ferits keltiivas
egymasra valo hatasat kivanja elemezni, tehat azt, vajon a varosi kormanyzas
szerepbi és azok viszonyrendszere vonatkozasaban bekdvetkezett valtozasok befo-
lyasoljak-e a varosok térbeli kormanyzasi szerepét, a varoson belili hal6zatok ki-
Iépnek-e a varosi vonzastérbe, vajon a tamogatd szdvetségben kormanyzé varosok
sikeresebbek lesznek-e térbeli kapcsolataik kiépitésében, vajon a fejlesztési szovet-
ségek térben versenyt vagy kooperaciét generalnak?

A vérosi rezsim és néhany rokon elmélet alkalmazhat6séagarol

Helyi k6z6sség kutatdsok (local community studies)

Mielétt a varosi rezsim elmélet ismertetésébe kezdenénk, fonto$zméslyek
kozo6tt megjegyezni, hogy a gazdasag és helyi tarsadalom, politika viszonyrendszere
korabbi helyi politikakutatdsoknak is targya volt. A mintaéiték tekintett Lynd-ék
vezette Middletown-vizsgalatban, illetve a tlibingeni egyetem kutatécsoportja altal
Wolfsburgban, a Volkswagen ivMek székhelyén folytatott elemzések e probléma-
kor dinamikdjat is elemezték. A wolfsburgi 1960-ban végzett, majd 1980-ban meg-
ismételt vizsgalat egyértelien kimutatta, hogy a ,Kivek” befolydsa megmaradt,
véltozott azonban a befolyasolas mdédja, Gjabban kevésbé direkt, illetve egyoldald,
illetve autokratikus. A Mvek vezedi, alkalmazottai kivonultak a helyi testileti
képviseletl, a kapcsolatokat a menedzsment és a tisztségkikévetlenil apol-
jak (Herlyn—Schweitzer—Tessin-Lettk®82). Paradox médon a befolyas fogalmi
korébe tartozik az a jelenség is (amely a globalizalédassal gyakoriva valik), amikor
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a gazdalkodd szervezet tudatosan tavol tartja magat a helyi politika intézrényeit
és nitkddésétl, s ezzel olyan hatalmi vdkuumot teremt, amelyben az informéciok
€s a tamogatas hianya miatt dontésképtelenség althafzlesetleg sorozatosan
jelentke®d konfliktusokban a helyi vezetés delédik, képtelenné valik integrativ
funkciéjanak betoltésére. A teleplilés hatalmi szférakra szakad, Onallésaganak
maradékat felszippantja a vertikalis szervezetek atyaskodd beavatk@aida (
1961;Aiken—Mott1970;Kriesi 1983).

A varosi rezsim

A véarosi rezsimekyrban regime)elmélete a varosok fejlesztési forrasokért, be-
fektetkért folytatott versenyének jelenségére épll, ezért helyezi édiésdnek
fékuszaba a helyi gazdasagfejlesztés és a helyi politikai viszonyok Uj 6sszefliggés-
rendszerét. Sokan vitatjak e megkdzelités Gjdonsagat (hiszen az eredmények nem
térnek el jeleritsen a korabbiaktol), a gazdaséagi szektor privilegizalt helyzete a
helyi hal6zatokban tovabbra is jelletndegfeljebb a technikak, intézmények val-
toznak (udge et al1995). De nem is ebben all az urban regime iskola iiszee,
hanem az érdekdiés fokuszaban, nevezetesen, hogy milyen mddon jarulnak hozza
ezek a fejlesztési, ndvekedési koaliciok a helyi gazdasag és a vasdedeéfiez.

A varosi rezsim iskola nagyon koézel all a gazdasagfejlesztéssel foglalkoz6 kdzgaz-
dasagi megkozelitések kdzll az an. kdzosségi alapu fejlesztési iskolahoz, amelyik
azt vallja, hogy a gazdaséagfejlesztés aktudlisgdyaval szemben a kilonk#z
helyi-regionalis fejlesztési gyakorlatok alternativakat jelenthetrféke( et al

2006), s a helyi fejlesztési rezsimek az altalanos gazdasagpolitikai kérnyezettel
szemben megalapozhatnak helyi idedkra @pitkernativ stratégiakaR@st2005).
Ennek azonban természetesen megvannak a kormanyzasi, intézményi feltételei.

A varosi rezsim elmélet az 1980-as években jelent meg az USA-ban, melynek
elméleti és modszertani stabilitdsa, 6nallésaga Iényegesen gyengébb a hatvanas,
hetvenes években virdgzé local community studies elitista és pluralista iskolaihoz
képest Htoker1995), sokan azt is vitatjak, hogy alkalmazhaté-e az USA-n kivdl,
tekintettel a nagyon sajatos kozpolitikai modellkalding 1999). Noha jeleis
mértékben tdmaszkodik a korabbi kutatasizelényekre, ennek az elméletnek
egyik megkilénboztét vonasa, hogy s$kebb spektrumra fokuszal, mégpedig a
helyi kormanyzati és nem kormanyzati szektor kdlcsondsolégere. A dikebb
vizsgalodasi kor ellenére az urban regime iskola a varosi kihivasokra adhat6 vala-
szok széles skalajat dolgozta ki. Mar csak azért is képes volt erre, mert éppen leg-
fontosabb erényének azt tartjak, hogy képes volt integralni a mikro és makro éssze-
fuggések kolcsonds hatasat, s a formalis és informalis hatalmi folyamatok mélyebb
szinti megismeréséSagan2009).

A korabbi marxista, neomarxista felfogasokkal ellentétben, amelyek a gazdasag
determinista felfogasat képviselték, az urban regime iskola mar évtizedekket ezel
azt ismerte fel, hogy a helyi kormanyzas rendelkezik bizonyos mozgastérrel.
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A hagyomanyos politikai/onkormanyzati intézmények, székephmagukban azon-
ban mar nem képesek adekvat valaszokra, rdadasul vagy éppen ezért a varospolitika
fontos csoportjainak érdekeit figyelmen kivil hagyjak.

Az urban regime képviséihek elemzései kilénésen a gazdasagi szektor szerepét
emelik ki, amelyet nélkuldézhetetlennek tartanak a helyi kormanyzasban, de el-
fogadva ugyanakkor, hogy e szektor l[ényegében korlatozza a demokratikus intéz-
mények nikddését. Nagyon fontos, hogy az elmélet kdzvetlénneényeként érté-
kelhet novekedési gépezet (growth machine) elm@letttérsen az lzleti kor
szerepét nem értékeli tll, miutdn a gazdasagi s#éréefolydsa inkabb a sikeres,
noveked varosokban és ciklusokban mutathaté ki markansan. Az elmélet elutasitja
az un. hiperpluralistdk pesszimista véleményét, miszerint a varosok kormanyzasa
olyan mértékben Osszetetté valt, hogy a helyi kormanyzatok mar nem is képesek
uralni ezt a bonyolult hal6zato€lark 2003), azt vallva, hogy a varosi rezsimek U
fejlédési palyat jelentenek a helyi kormanyzas szamara.

Az urban regime elmélet egyik legismertebb képdiselStone szerint, a varosi
korméanyzas intézmények és szed&plendkivil komplex, megosztott halozata,
amely®| eredenden hianyzik a konszenzuStpnel989). A hatékony kormanyzas
feltétele, hogy az 6nmagaban korlatozott kapacitasu helyi 6nkormanyzat segitségé-
vel a nem kormanyzati szeréglviszonylag stabil informalis csoportja hozzafér az
intézményi forrdsokhoz, amelyek alapjan befolydsa fenntarthaté a helyi déntés-
hozasban $tone1991). A korabbi helyi k6z6sség kutatasokhoz (local community
studies) iskolahoz képest az (j kérdésfeltevés nem az, kié a hatalom (ahogy Dahl
fogalmazott: Who governs?), hanem, hogy hogyan lehet a kapacitasokat egyesiteni
a kozos érdekek megvaldsitasa&toker1995). Ahogy Stone szellemesen meg-
kllénboztette a hagyomanyos kormanyzatt6l a konkrét célok megvalésitasara ira-
nyulé rezsimet, az ébbi a valami f6l6tt, az utébbi viszont a valamiért gyakorolt
hatalom (power ,over”, power ,t0”) Stone 1989, 229). A rezsim tedria ezzel,
ahogy a névvalasztas is szimbolizalja, elszakitja magat a hagyomanyos demokracia
felfogasoktol, amelyik a hatalmi pozicidra s nem a hatalom funkciojara koncentral.
Stone sajat elméletét évtizedek tavolsagabdl sem tartja ugyan kozégbaiétet-
nek, abban megjelélve nézete lényegét, hogy az intézményi, strukturalis ddszetev
jelenttsége mellett a személyi/lemberi kombinacidkra, a magatartast befolyasol6
mikro kortilményekre koncentral. Ez a megkdzelités ennyiben tavolsagot tart a racio-
nalis dontési (public choice) elméldtts (Stone2005).

Eltérden a helyi kdzdsségkutatasok pluralista és az elit elndéletdtarant, a rezsim
iskola, mint emlitettiik, a valasztott képviseletnek nem tulajdofidlelges jeleriséget,
és azt sem allitja, hogy mindenki egyehhtalommal, partnerként vesz részt a don-
téshozasban, a hatalmi szerkezet tehat aszimmetrikus. A hal6zaton belili pozicié
kilondsen a tarsadalmi tranzakciok stratégiai ismerete és az ennek regfelel
cselekvéshez sziikséges kapacitas, tovadbba a forrdsok feletti kontrdibdejéet
mulik. A figyelem el$ésorban nem a szeréplte, hanem a koalicioképdés
mechanizmusara iranyul, illetve az eredményességre, s nem arra, hogy azzal a nyil-
vanossag mennyire ért egyet. A célokikése, a koalicid létrehozésa arra iranyul,
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hogy mi az, ami végrehajthato, és kik azok, akik a leginkabb képésagieni az
eredményt. Minél nagyobb telepulélsvan sz6, annal inkabb van esélye azonban
egyéb szerepknek is a halézatba kapcsolédasra. Stone szerint a varosi politika
mindségét a kormanyzé koaliciok dsszetétele, a koalicion belilli kapcsolatok és a
tagok altal kontrollalt forrdsok mennyisége, fisAge szabja meds{one 1993).

A rezsim t6bbnyire nem egyéni érdekeket érvén§eaikalmi szdvetkezést jelent,
hanem a varosi kdrnyezettel szembeni tudatos, hosszu tava stratégia kovetését (amibe
beleértend a kirekesztés és a bevonas is), tudatos kislépések megtervezését, a végre-
hajthatésag képviseletét az értékpreferenciak helyett, a sikerességet az absztrakt
nyilvanossag, kozosségi tamogatottsag helgitine1993). E modellnek nem az a
Iényege, hogy valamifajta elit kivalasztédik és kormanyoz, hanem az, hogy kiala-
kulnak és fenntarthatéak a tartos és szabalyozott partnerség feltételei. Keating muta-
tott ra a francia példan keresztil arra, hogy @bddsranyitasi szintekkel valé kap-
csolatnak, forrasbevond képességnek is nagy {elége vanKeating1991; 1993).

Nem szabad megfeledkezni azonban arrél, hogy a rezsimek egyarant lehetnek exklu-
ziv és befogadod jelldéigk, tehat a partnerség lehet zart és nyitott is, ami gydkeresen
mast jelent a pluralis képviseleti kormanyzas filozéfidjahoz képest. Az elméletre
tamaszkodva példaul, vannak térekvések arra, hogy a korabbi modellt 6sszekap-
csoljak a kormanyzas Uj, regulativ megkézelitésével, amely nagyobb szerepet tulaj-
donit a kdzszektor szabalyozé szerepéhekifa 1997).

A rezsim elmélet altalaban négyfajta hatalmi formaciot killénboztet meg. Az an.
rendszer-hatalom, [ényegében a hagyomanyos, kodzjogi legitimacioval reiédelkez
intézmények 0sszessége, az utasito-tarsadalmbediehatalom agazati, technokrata
karaktefi, a koaliciés hatalom kilonb&zefolyasi forrdsokra épdil de egységes
szOvetség. A negyedik, un. tarsadalmi termék hatalom a legnehezebbe,edérbet
legsikeresebb formacio, amely kbz0sségi tamogatasra épil, s hosszabb tavon biztosit
stabilitast a rendszerhatalomhoz kép&stgan2009, 96). A hatalom stabilitdsa azon
mulik, hogy sikertil-e elkerilni valamelyik partikularis szeéefalrtés dominanciajat.

Stoker és Mossberger a céljuk alapjan a rezsimek harom kategérigjat azonositotta
annak érdekében, hogy koncepcionalis keretet nydjtsanak a nemzetkdzi 6sszehasonli-
tashoz. Az instrumentalista rezsimet rovidtavl, konkrét célok formaljakseresze-

lektiv, az organikus rezsim az adott lokalitas kdzds tradicidira épiil, gyakran ellenall a
valtozasoknak, a szimbolikus rezsim éppen ellefikgz a manipulalt szimbélumok
segitségével a valtozast forszirozZtoker—Mossberged994), kildnésen akkor
alkalmazva ezt a médszert, ha nincs mas alapozé téaykemalicioképédésre.

Maga Stone pedig négy fajta rezsimet azonositott az USA-ban aszerint, hogy
milyen célokat szolgalnak, s milyen csoportok alkotj@toker1995, 61):

— Az Un. fenntarté rezsimmem a valtozasra, hanem az allapot megtartasara
torekszik, 0sszetételét a helyi hatalom hagyomanyos séeuvealjak.

— A fejlesz8 rezsimeknekdbb forrasra és komplexebb koaliciéra van sziiksé-
gik a névekedés vagy a kriziskezelés érdekében, tagjaik jorészt a dinamikus
gazdasagi szerefl kdzll kerlilnek ki.
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— A kozéposztalybeli Gnprogressziv rezsira kiilonleges értékekepéldaul a
kornyezetet védi a gazdasagi nbvekedéssel szemben.

— Az als6osztalybeli, &ehetiségeit keres rezsim azamelyik, tébbnyire joléti,
foglalkoztatasi céljait nagyobb csoportok mozgésitasaval igyekszik elérni.

A governance-paradigma

A rezsim iskola szemlélete természetesen nem szigétszarosan 6sszefiigg
mas, tadgabb perspektivaju tarsadalomtudomanyi iranyzatokkal, amelyek a legtagabb
értelemben kapcsolédnakgavernancenegleheisen komplex, esetenként zavaros,
éppen ezért néha nem ségiinkabb kirekes# fogalmahoz Rhodes 1997).

A governance megkdzelitések egyrészt tagabb, politikatudomanyi értelemben az
allam és tarsadalom viszonyrendszer valtozasait keresik, beleértve a reflexivitas
forméit, Uj egyuttnikddési mintait. A governanceigebb, inkabb policy megkdze-
litesben a kozOsségi és maganszektor intézmeényei kdzotti hatarvonalak felbomlasa,
Onszabalyozd, szervezetkdzi haldzatokka formaléddste s—Pierre2006).

Rhodes végiil is az (j tipusu kormanyzast (governance) egy dnszabalyozé, szerve-
zetek kozotti halozatként irta le, amelyben

— az érintett szervezetek kdzott kdlcsonos tisgy van;

— ahalézatok kozétt folyamatos interakcidk tapasztalhatéak;

— ezek az interakciok ,jatékszerk”, meghatarozott szabalyokkal, bizalomra
épilve;

— s mint halézat viszonylag fiiggetlen az allamtol, noha indirekt médon a halo-
zatot kormanyz6 befolyasa vaRKodesl997, 52).

A governance tipusu kormanyzas kutatéi nem tekintik ma mar a modellt
panaceanak, felismerve, hogy a szdilepdzotti formalizalt és informalis viszony-
rendszer pluralizalédasa mikdzben adott helyzetekben jabdik, a demokratikus
képviseleti rendszer és a piac ,hibainak” hatékonyabb helyi megoldasahoz vezet,
ugyanakkor egyben Uj problémak forrasa. ,Partnerség vagy parhuzamos struktarak”,
teszi fel a kérdést tanulmanyab@iguére (2002; 223), arra utalva, hogy a szerte
Eurdpéaban kilonosen a fejlesztéspolitikdban elterjedt partnerségi hal6zatok nyoman
esetenként tdlsagosan fragmentalt déntési és végrehajtasi intézményrendszer alakul
ki, rontva a hatékonysagot. Még nagyobb probléma szarmazalszamoltathaté-
sag hidnyabdlilletve a partnerségi strukturakkal egyliikdids kdzhatalmi intéz-
ményrendszer rugalmatlansagabdl.

Egyre gyakrabban védik fel a kérdés, vajon a sokdimenziéssa, intézményi
szempontbol atlathatatlanna kuszal6édé mechanizmusok jobban megbirkdznak-e az
innovacio kényszerével, mint az egykdzpontiésdcormanyok? A valaszt keresve
az a vélemény alakult ki, hogy a kooperativ struktirak, amelyek néws#édmban
vonnak be szerefiket a helyi hatalmi arénaba, nem helyettesithetik, csupan kiegé-
szitik a képviseleti és kdzvetlen demokracia intézménBendird et al 2002).
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A civil szektor és a kbdzhatalmi rendszer dsszefliggésrendszerében a civil vagy
magéan szektornak kildnb®modellek szerint van lehitége kdzvetett vagy koz-
vetlen kapcsolatba keriilni kdzésségi dontéshozoékkal, betdlteni az érdekkdzvetités
szerepét. Ott képes a leginkdbb érvényesiteni az ,athidalé tgynokség” szerepet,
ahol a kdz- és a civil szektor kézfittyamatos diskurzus zajliE diskurzus és kap-
csolatrendszer ugyan alap$en a politikai rendszer sajatossagaitél fiigg, mégis
mutat kdzpolitikai, agazati és helyi sajatossagokat(hteinelt 2002). Kiléndsen
kiterjedt irodalma van az Un. kézpolitikai hal6zatoknak, amelyek az adott kdzpolitika
(fejlesztéspolitika, kdrnyezetvédelem, kézoktatas stb.) értékrendje, forrasszerkezete
mentén formalja a szeréjl korét és a cselekvési arénat.

A helyi kormanyzas & szerepdi egy tanulmanykotet szeizszerint azegyének
azonkeéntes civil szektdbeleértve a partokat, szakszervezeteket id)zleti szféraa
média afelssbb irdnyitasi szintek résztuéivés ahelyi hatésagokBovaird et al
2002, 13). Az egyes szeréhltényleges befolyasa, az egylikidés mechanizmu-
sai tekintetében rendkiviil tarka a kép, amelynek az empirikus feldolgozasa is kez-
detleges. Az emlitett kutatas eredményei szerint az lzleti szektorral és a médiaval
val6é kapcsolat missil legtdbbszoér és legtdébb orszagban valéban partnerinek, koél-
csondsnek, mig a helyi tarsadalom egyéb csoportjai, mint ,,célcsoportok” iranyaban
tovabbra is egyefitlen, hierarchikus a viszony, s alakulasaban inkabb a bizalom
mértéke jatszik szerepddé Vries2002).

A kozpolitikai halozat (policy network)

A varosi rezsim iskola kilénb&zelemeit megtalaljuk &dzpolitikai hal6zatok
(policy network)elméletében is. A haldzati megkdzelités segitségével redethet
kitapinthat6ak lesznek a szerépla koztik 166 viszonyrendszerek, segitve a varosi
kormanyzas intézményi, normativ és eljarasi kereteinek megujulasara vonatozé
javaslataink kidolgozéasat. A hal6zat fogalma nem 0j, nem is egyértebmnak,
akik babiloni hangzavart érzékelnek korulot@o zel 1998), de a kormanyzas
(governance) szempontjabol kétségtelenil reneszanszat éli, Ggoren nem is
elméletként, hanem elemzési eszkdzként. Heclo szerint nem az egyéni dontések
ko6zbsségivé formalasa & hanem a szeref interakcioibdl formalédé halézatok
felél lehet a politikakat és a hatalom természetét megéittlg 1972). A hagyo-
manyos amerikai tripartit megkozelitést meghaladva, amely az érdekcsoportok,
bizottsagok és a végrehajtd igazgatas vasharomszodgében jelélte meg a halézatok
Iényegét Jung 2010). Heclo megkilonbdztetett policy kozosségeket és Un. ad hoc
issue (konkrét tigyekre irdnyuld) halozatokat. Adkds szakirodalomban megjelent
a partfogé koaliciok (advocacy coalition) fogalma, amely a korabbi leedigstzst
modellek helyére egy dsszetettebb, toébb alcsoportbdl allé halézatot ir le, amelyek
kilonbod technikakat, szerefitet (példaul policy brékereket) alkalmazva torek-
szenek kozos céljaik elérésére, a kozosséget a kdzos értékrend ,ragasztja” dssze
(Sabatier—Jenkins-Smitt993).
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A halézatelemzések hatalmas irodalma, mintai tekintetében hajlunk arra, hogy az
egyre elterjedtebb Un. Uj pragmatikus megkozelitést valasszuk, amely elfogadja
a modszerek és megkozelitések, fogalmak folytonosan valtozo természetét, nyitott a
kemény statisztikai informacidék mellett egyéb informaciés csatornékat is elfogadni
(Peters—Pierre2006). Szamunkra nem igazan az a fontos, hogy a konkrét terepen
azonositsuk a rezsim tagjait, sokkal inkabb az, hogy megtudjuk, a varosok térbeli
szerved funkcidi szamara a leggyakoribb tagok milyen hozzajarulast nyudjtanak,
vagy éppen milyen modon segitik vagy akadalyozzak az optimalis egyottd
sek megvalosulasat.

A policy network jellemdit Rhodes az aldbbiak szerint foglalta 6ssRéqdes
2000):

— limitalt részvételt biztosit,

— kijeloli a szerepiket,

— ahalozat dont a napirendre keéréErdéselsl,

— akialakitott jatékszabalyok formaljak a szebépliselkedését,

— a hozzéaférés esélye és a kozpolitikai értékrend alakitja a privilegizalt érdekek

koreét,

— a magan elszamoltathatdésag helyettesiti a kozdsségit.

A kozpolitikai halézat elmélet segitségével kivalaszthatjuk a varosi kormanyzas
néhéany fontos teriletét és szeépitl amelyek alapvéen meghatarozzdk a varosok,
illetve a varos és kdrnyéke egyiittkiddését. Tekintettel arra, hogy a rezsim elméletet
sok szempontbol kiindulépontnak tekintjik, ezért nyilvanval6an olyan kdzpolitikai
tertletek elemzése indokolt, ahol a fejlesztésben érdekelt sder@peginkabb
részt vesznek, érintettek.

Kuléndsen igéretesnelirtik az uniés és nemzeti regiondlis fejlesztéspolitikakban,
az utébbi évtizedekben kialakult partnerségi egyiitiidések tapasztalatainak
adaptalasa, azzal a nem jelentéktelen eltéréssel, hogy ezek a fejlesztési partnerségek
Iényegében uniés vagy allami kdzpénzek, tAmogatasok felhasznalaséwrekt
sok esetben koézjogilag formalizaltak, intézményesitettek. Az uniés strukturalis ala-
pokhoz k&bds ,fejlesztési rezsimek” fikddési tapasztalatai rendkivil vegyesek, de
Iényegében a szakpolitikai értékedlemzések Tavistock 1999; EP 2008) is ala-
tamasztjak Putnam elméleti kutatdsainak alaptézisét, mely szerint a horizontalis kor-
manyzasi modszerek sikere jetEnimértékben figg a tarsadalmi, kulturdlis kdrnye-
zettl (Putnam-Leonardi—Nanetti1993). Putham és Rhodes szerint valdjaban nem
novekedett a helyi 8k hatalma, inkdbb csdkkent az elszamoltathatosag, an
fragmentacié. Claus Offe viszont Ugy latja, hogy a tradicionalis blirokraciak és kbzsze-
repbk helyére 1ép ,parakormanyzati” szerefik valéban képesek katalizator szere-
pet betdlteni a kilonbdzszektorok k6z6ttJones1999). A modell éinyeit respek-
talva egyes vélemények szerint az atlathatosagot ronté elemek ellensulyozhat6ak az
erds tarsadalmi kontroll intézményesitéséwdbés2000), és természetesen a tarsa-
dalmi ke, abizalomjelenléte ugyancsak a hal6zatok erejét ndvelheti. A bizalmat
éppen a halozatok megkillonbodteajatossaganak tekintik a piachoz és a burokra-
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tikus koordinaciéhoz képest, amely csodkkenti a tranzakciés koltségeket, megala-
pozza a koordinaciét és stabilitast, tanulast és innovaciot stirilijal 2010).
Kutatasunk szempontjabdl feltételezhetogy a varos és kornyéke egyiiik@-
dését, fejlesztését irdnyitd rezsimek azonositasa soran @lfetdtivalt, formali-
zalt partnerségeknek a szerepe dgakentsédi lesz, kilénésen egy olyan orszag-
ban, ahol a fefldés, fejlesztéspolitika forrasai &wrban kiil§dlegesek, tAmogata-
sok, amelyek az utdbbi években szinte kizarélag az unids strukturalis alapoktdl
érkeznek. Az an. projektosztaly jelenségéwebach 2008; 2009) azért indokolt
foglalkozni, mert alkalmas lehet a kelet-eurépai tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
kilonbségek kimutatdsara a nyugati (amerikai) tarsadalom és gazdédégfejl
bazisan mkods fejlesztési rezsimek dsszetételéhez és szerepéhez képest.

Szervezet-elmélet

Hasonldképpen relevansnak tekinthaz Ostrom (2005) altal kidolgozott Gn. in-
tézményi elemzési és fejlesztési modell (IAD), amelynek fékuszaban az un. akcio-
tér all. Az akciétérben azonositjak a relevans székepl ezek egymashoz vald
viszonyat, interakcioit, az alkalmazott, illetve érvényésilabalyokat, s az ezekre
hat6 kil$ kornyezetet, annak legfontosabb sajatossagait. Az akciotér, a rész és egész
viszonyanak kijel6lése a sokszektorl és sokézimerarchikus és horizontalis médon
kapcsolodo elemek/intézmények kusza szovitdgyaltalan nem koniiyfeladat.
Ostrom szerint segitséget nyuijt a holon fogalma, amelyet Koestler vezetett be annak
érdekében, hogy kapcsolatot teremtsen rész és egész kdzott. A holon, a rész és
egész elemeitd kialakitott alcsoport, melyen bellll egységesen érvényesidba-
lyok mentén toérténik a kormanyzas. A hierarchikus rendszerek nem csak elemi
jelentisédi egységeket/szinteket foglalnak magukba, hanem agazatokra bonthatéak,
melyek csomoépontjait a holon alkotja, ezeken keresztil az 4gak kommunikalnak
egymassal@strom2005, 11). A holon segitségével tehét kijeltdhetvertikdlis és
hierarchikus intézményi konglomeratumbdl egy egység, amely Hadbéziot
mutat, és ezzel elemezbieé¢ valik.

Az Ostrom éltal kidolgozott akciétér, illetve IAD modell abban segit, hogy elem-
zésilink egységét jol valasszuk ki, s benne a s#&r&pkotti interakciokat az 6sz-
szekdd szabalyok (pozicids, hatar, valasztasi, aggregacios, informacios, kiegyenli-
tési és kiterjedési szabalyo®$trom2005, 191]) azonositasa alapjan értelmezhes-
suk, s kalkulaljunk a szerdji cselekvéseinek kimeneteleivel.

Kutatasunk szempontjabdl tisztazandd, hogy a varosi kormanyzas térbeli kapcsoléda-
sait hogyan elemezhetjik, tekinifvet a varosi tér akcidtérnek, hol vannak a féldrajzi és
intézményi hatérai, kik a valos részszefkepbgységek stb. E kérdések megvalaszola-
sahoz az IAD modell alkalmasnak igérkezik. Annyi bizonyos, hogy a varosi irdnyitasi
rezsimek tdllépnek a kézhatalmi szféran. Ugyanakkor \idhetz egyes varosokban,
varosi terekben, amelyeket 6sszehasonlit6 igénnyel elemziink majd, kéltbkiae,
szerepdkre terjed ki a kapcsolatrendszer attol féiggg, hogy a varos gazdasagi szer-
kezete, fefdési palyaja, kormanyzasi filozofigja, civil szdvete sth. milyen.
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A neoweberi fordulat

Az elméleti, médszertani alapok lefektetése soran szamolni kell azonban azzal is,
hogy a legfrissebb folyamatok, a pénziigyi-gazdasagi valsag és a nyomaban fellép
gazdasagi, tarsadalmi fesziiltségek nyoman mind a rezsim, mind a governance modell
kritikdja felessddik. A neoliberalis gazdasag és kormanyzas felfogas kudarca hata-
sara a horizontalis partnerségi és piaci elemekkel operalé ,governance” kritikgja elve-
zethet a klasszikus képviseleti demokracia és a birokréoiaeberidnusisszatéreé-
séhez G. Fodor—Stump2008). Az egyre népsZésb modell leszamol az NPM-hez
flizétt illazidkkal, visszakdvetelve a birokratikus kdzigazgatas rendjét, atlathatdésa-
gat. De hasonloképpen elbizonytalanodas érzékeliahagaban a decentralizacio
hatékonysagi, agglomerativéaleit, illetve a joléti allam funkcidit, s a regionalis
polarizaciot illeéen is. Az egyik véleménycsoport szerint a decentralizacio akadéa-
lyozhatja a jéléti allam funkciéinak méltanyos, egységes és gyors gyakorlasat, mig
a masik csoport azt hangsulyozza, hogy a decentralizacié nem feltétlenil vezet
kilonbdad kodzpolitikai gyakorlathoz, mint inkabb politikai legitimaciés funkciot
tolt be a déntéshozatal polgarokhoz kozelitésével. A baj csak az, hogy egyik tabor
sem rendelkezik igazan evidenciakkal a decentralizaéityei és hatranyai tekinte-
tében Banting—Costa-Fon2010).

A neoweberianus megkézelités nem csak a centralizacid/decentralizacié normativ
értékként kezelése ellen 1ép fel, hanem Ujraértékeli a partnerség jelszava alatt
exkluziv halézatokba szerv&dt elittel szemben @Isson2001) a képviseleti és
részben a részvételi demokraciémgleit, vagy legalabb kiegyensulyozottabb ara-
nyok tartasara é€s az elszadmoltathatésag garantalasara int. Ugyanakkor a valtas nem
akarja a korabbi mintegy két évtized torekvéseit teljes egészében megtagadni, ha-
nem igyekeznek megsziintetve réiegni a kordbbi korszak bizonyosdseleit is: a
szervezetek nyitottsagat, a diszkurziv/deliberativ elemeket, az eredményérdekeltséget,
koltségérzékenységddfeschler2009, 13).

Az erssod allam, kdzhatalom sziikségsien centralizacival jar egyutt, ami meg-
gyengitheti a kormanyzas horizontalis elemeitikddési mddszereit. A hierarchia
a térbeli kormanyzasban Gjra a szintek mésgjaiéséhez vezethet, a legitimacios és
gazdasagi valsag pedig elbizonytalanitja a kézhatalmi szektoron kiviili halézatok
pozitiv hatasat. E jelenségekkel, Uj kérdésekkel szamolva kell tudni kijeldIni kutata-
sunkban a rezsim megkozelités hatarait.

A kormanyzasi terek atalakulasa, a varosi hal6zatok helye

Véros a tertleti kormanyzati rendszerben

Mint emlitettiik a bevezében, kutatdsunk a varosi terek intézményesitését szol-
gélja, ezért értelemsZ@m megkozelitésiink nem fokuszalhat pusztan az intézmé-
nyekre, szerepkre és ezek halézataira, hanem ehhez értelmezési keretil szolgalnak



TET XXIV. évf. 2010m 4 Varosi terek kormanyzasa és a .15

a térbeli dimenziék. A kormanyzasi modellek és korszakok egyik fontos dimenzidja a
térbeliség, az atalakuld kozpolitikai, kormanyzasi modell gyakran a térbeli l1éptékek
valtdsdhoz (rescaling) vezet. A szakirodalom rescaling-nek nevezi azt a reformot,
folyamatot, amelynek eredményeként megvaltozik a kézigazgatas térbeli szerkezete, a
kozigazgatasi egységek mérete. De tagabb értelemben azt a folyamatot is ezzel a ter-
minoldgiaval illetik, amely bizonyos (tarsadalmi, gazdasagi stb.) tékyszbeli
kiterjedésének, kereteinek az atalakulasahoz vezet, tovabba, amikor atstrukturalédik
a hatalom szerkezete, a hatalom ,atugrik” egyik sdlirdar masikra $wyngedouw
2000). A rescaling tehat szorosan dsszékiita kormanyzas Uj gyakorlatainak,
szerkezetének a kialakulasaval, egyszerre jelenthet formai (féldrajzi) és tartalmi
valtozast Guilani 2006).

Az utébbi évtizedekben a terileti kbzigazgatas térbeli Iéptéke, a szintek szama és
mérete tekintetében és hatalomszerkezeti értelemben istgeladitozasok kovet-
keztek be Eurépaban. Mig a hetvenes évekbéaa@lsan az alapszint konszolidalasa-
ra kerllt sor egyesitve vagy tarsulasba terelve a kisebbiirhélgi 5nkormanyzatokat,
addig a kilencvenes évékia kdzépszirit kormanyzasi szint reformja volt kildndsen
jellemz, vagy foldrajzi, vagy hatalompolitikai, vagy mindkét értelemb@alr{é
Kovacs2005). A reformokat nagyon gyakran a méretgazdasagossag édapraed-
liberalis kozgazdasagi megkozelitése alapozta meg, azt feltételezve, hogy a nagyobb
k6zépszini kormanyzati/énkormanyzati Iépték nagyobb hatékonysagot eredményez a
gazdasagfejlesztésben és kulondsen a dragabb vonalas, technikai infrastruktiraval
operalé intézmények, létesitmények keretében nydjtott kozszolgaltatasok terén.
Nagyon gyakran azonban a reformok mozgatérugéi hatalompolitikaitieRegpltak,
valamifajta foderalizalast megcélozva, tébbnyire etnikai, kulturalis konfliktusok megol-
dasat keresve, vagy torténelmi tradiciokra hivatkozva. Ezekhez a regionalizacios jelen-
ségekhez kapcsolodik leginkabb a Keating nevéli®d Uj regionalizmus eszméje,
mozgalma, amely a hatékonysagot 6sszekapcsolja a demokratikus decentralizacioval,
a helyi tarsadalom, gazdasag mozgoésitasaval jangdakkel, illetve az eurdpai integ-
raciot tamogat6 nagyobb legitimaciovie@ating2004).

Nem hanyagolhatd el, bar az eredmények redlis mérlegelése tikrében nem is
tulozhato el az Eurépai Unié kohézids politikajanak hatasa a kbzépkambanyzas
tereinek és szerdjhek atalakulasaban. A szintek és léptékek kozpolitikak hatékony-
sagara gyakorolt szerepét ileh elbizonytalanodas érzékelheiz Eurdpai Unid
szintjén is. Ha az uniés kohéziés politikat alavetjik az Un. szubszidiaritasi tesztnek,
egyforman sulyos érvek hozhatdk fel az eurdpai $zareérepvéllalas, mint a nemzeti
mellett Begg2008). Ugyanakkor abban egyetértés mutatkozik, hogy az uniés szerep-
véllalas mindenképpen szélesitette a réssk&irét, kiléndsen a régidok bevonasat.

Az unios regiondlis politika kildnbdzciklusaiban kulénbdz kormanyzasi saja-
tossagok valtak jellenézé a nemzeti struktarédkban:

— A hetvenes évelit a nyolcvanas évek végéigéernemzeti centralizacio volt

jellemz, s az alapvéen Ujraelosztasi dontésekhez a kdzponti kormanyok nem
vontak be sem vertikalis (terileti) sem horizontdlis (szektoralis) partnereket.
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— A regionalis decentralizacio a kilencvenes évtizedben kdvetkezik be a ,régiok
Europdja” viragkoraban, s ezt kisérte a profit és nonprofit szektorral valo
partnerségek kiépitése. Ugyanebben ézzadkban kezitlik a kohézids poli-
tika technikai, statisztikai kereteiként kijelolt an. NUTS 2 régiok hatalommal,
forrasokkal, politikai legitimacioval valo feltoltése.

— Az ezredforduldt kbvéen azonban megindult egyfajta visszarelddés a
korabbi regiondlis decentralizaciohoz képest. A 2000-rel indult programozasi
periédusban az osztott fedekég elve alapjan a nemzetallami kormanyok,
megrbtt feleldsségikre hivatkozva, nemcsak a Bizottsaggal szemben szerez-
tek nagyobb mozgasteret, hanem sok orszagban a régioikkal szemben is,
amennyiben sajat kezikbe vették az alapok feletti rendelkezést, s a regionalis
szintek inkabb a végrehajtasi feladatokat kaptak.

— Kuiléndsen markans centralizacio valt jelléive a 2004-et kdvétboviiléssel.

Az (j tagallamok strukturdlis alapokat kez@htézményi modellje szélsége-

sen centralizaltRachtler—McMaste2008). A regionalizacié eurdpai tapaszta-
latai tekintetében a kelet-eurdpai reformok inkabb kudarcokat hoztak, hozza-
jarulva az ,0j regionalizmussal” kapcsolatos altalanos elbizonytalanodashoz
(Elias 2008;Scott2009). Kérdés, hogy a dominansabb kdzponti allami szerep-
véllalds milyen hatédssal lesz a horizontalis partnerségekre, amelysarels
ban terileti és helyi szinteken mutattak igazi hatékonysagot?

Kutatasunk szempontjabdl a 2007—2013 kdzotti programozasi periddus hangsuly-
eltolédasai kulonésen relevansak. Mint tudjuk, az uniés kohéziés politika 6sszekap-
csolodott a versenyképességi célokkal, ami a korabbi hatranyos heNidgs 2
régiokhoz képest a varosi térségek tdmogatasat isliéhéttte. A policentrikus
varosfejlesztés, a varosi hal6zatokra alapozott regionalis fejlesztés modellje l1énye-
gében nem Uj Eurépaban. Az egyes orszagok (kilondsen Németorszag, Francia-
orszag, Nagy-Britannia) fejlesztéspolitikdja mar a hetvenes évtizedben is jorészt ezt
a filozofiat kovette. A kilencvenes években sziiletett eurdpai fejlesztéspolitikai
dokumentum, az ESDP, illetve az EU altal finanszirozott ESPON program még
inkabb hangsulyozta a varosi halézatok térformald szerepét a fejlesztéspolitikaban
és a kdzszolgaltatasok megszervezésében.

A strukturalis alapok jelenlegi programozasi periédusaban bekdvetkezett hangsuly,
illetve paradigmavaltds azonban ennek ellenére még az uniés apparatusokon belill is
fesziiltségeket okozott, mint ahogy az egyes tagallamok kormanyzati sizkoegt
ben is bizonytalansag forrasa volt, hogyan kell beépiteni a varosi dimenziét a struk-
turdlis alapok felhasznalasi rendjébe. Nem véletlen, hogy a kbzésségi stratégiai
irAnymutatasok kidolgozasat meggien sokat foglalkoztak azzal, hogyan illeszthet
a varosok megésitett szerepe a kohézids politikaba (harmadik kohézids jelentés,
Eurdpai Parlament allasfoglalasa a varosi dimenziérél a névekedés kapcsan, a Bizott-
sag munkadokumentuma a kohézios politika és a varosok cimmel, Bristoli kezdemé-
nyezés, varosok foruma, tematikus konferencia Barcelonaban, ESPON stb.).
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Az Eurdpai Bizottsag egy dokumentuma mar 2006-ban felhivta a figyelmet a
varosi dimenzi6 felértékétiésére, javasolva a tagallamok, régiok és varosok part-
nerségének kiépitését, a varosi agglomeraciék integralt varosfejlesztési stratégiai-
nak kidolgozasat. Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alaprél sz6l6 hatalyos ET-EP
rendelet is 8. cikkében kiemeli a varosi dimenziokat, hangsulyozva az integralt stra-
tégidk szikségességét. Kulon felhivtak a figyelmet arra askdwge, hogy a tag-
allamok atadhatjak a varosoknak az operativ programok keretében a fejlesztési
programokra szant forrasok kezelését.

A Régidk Bizottsaga maga is szorgalmazta, hogy a kdzdsségi stratégiai iranymu-
tatasok ne csupan a teriileti sajatossagok keretébe illessze a varos dimenziét, hanem
vezessen be egy negyedik prioritast, amely a varosokra és a varosi régiékra kon-
centralt volna. A Régidk Bizottsaga arra is felhivta a figyelmet, hogy a varosok
dimenziéjat valamennyi k6zosségi politikdban érvényesiteni kellene. A szocidlis és
civil parbeszédhez hasonloan, teriileti parbeszédet kezdeményezett a varosok Uj
szerepéfl mind eurdpai, mind a tagallamok dimenziéjaban.

A kohézios politikai irdnyelveket elfogad6 Eurépa tanacsi hatarozat, ha nem is
negyedik dimenzioként, de deklaralta, hogy fontos a kohézidés politika terileti
dimenzioja, az irAnymutatasoknak figyelembe kell venniiik a varosi és a vidéki teri-
letek beruhazasi igényeit. A kohézios politika teriileti dimenzidja fejezetben kilon
pontot szentelt a varosoknak, megemlitve a klaszterekbe rendezés révén megval6suld
fejlesztéseket, vagy a varosi halézatléfist. Az iranyelvek is hangsulyozza, hogy
a varosi programok végrehajtasa raruhazhaté a varosokra, kiemelve az integralt
megkdzelités sziikségességét. A varosi reneszansz tehat |ényegébeisitasger
nyert az uniés kohéziés politikdban is, bar a kezdeti lelkesedés ellenére a varosi
szerepvdllalas 6nallé felhatalmazassal mar lényegesen szerényebb. A teriileti kohé-
ziorol 2008-ban kiadott zold kényv, majd a Barca és Samecki-féle jelentések, vagy
éppen a funkcionalis nagyrégiok (Balti-Duna) megjelenése azonban arra utal, hogy
a kohéziés politika jellenizbeavatkozasi terei tekintetében még korantsem tisztult
le a kép, igy a varosok, varosi haldzatok szerepe sem.

Persze a zavarok nemzetallami szinten legaldbb ennyire jé&mzem csupéan az
uniés kohéziés politikai valtas nyoman, hanenil dtiggetlendl is. Mint emlitettiik,

a varosok és varoshalozatok térformalé szerepére a teriileti kdzigazgatas-szervezés
meég csak féloldalas, kisérleti jeliegvalaszokat adott Sykora—Muliek—Maier

2009). A tudomany adéssaga sem kisebb. Tanulsagos lehet az a vita, ami az Egyesiilt
Kiralysagban zajlik a varosrégiokroLgrd 2009). A varosrégiokban létrehozott
kilonbdz intézményi Gjitasokkal kapcsolatban megfogalmazdédott szkepticizmus
abbol szarmazik, hogy az utébbi évtizedekben kdzponti kormanyzatiészimag-
lehetisen hektikusan kezdeményezett terileti reformok az 0 regionalizmustdl, U]
lokalizmustdl a varosrégiokig, az intézményi Ujitasok (ligyndkségek, tarsasagok,
partnerségi férumok) tényleges hatasaivangeivel (példaul a gyakran hangozta-

tott nemzeti versenyképességre), hatranyaival 1ényegében alig foglalkoztak tudo-
manyos igénnyel. Erre javasoljak a kritikai realista episztemolégiat, mint médszer-
tani kiindulépontot, amely szamol azzal, hogy a félikezdeményezett reformok
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inkabb értéktartalmuak, mint evidenciakon alapuldak, és hogy a valtakoz6 kdzpoli-
tikak logikailag tagadjdk a medetket. A tudoméanyos szakérés a politika kap-
csolatrendszerét illétizgalmas tanulsagon tul, miszerint a szakérek sokkal

tébb tudomanyos, empirikus evidenciara van sziikségetnégly Uj politikat ja-
vasolnak Cheshire2006). A tényleges evidencidkhoz képeétedzaladd intézmé-
nyesités veszélyét szellemesen fogalmazza meg Lovering: ne a policy (farok) csé-
vélja az elemzést (a kutyat) (idédarrison 2007, 316). Nagyon fontos tovabba
megérteni az intézményi reformok Utfiigggét és kontextualitasat. Az intézményi
mult mindig eBsen korlatozza az Ujitasok megvalosulasésgop2002). A brit
példahoz képest természetesen vannak olyan nemzetkdzi megoldasok, ahol a varosok
térszerveéd szerepét mar biztosabb alapokon intézményesitették (Németorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag stb.). Ennek ellenére nem allithatd, hogy a terileti k6z-
igazgatéasi modelleket a véarosi terek felértéttése Europaban totalisan megvaltoz-
tatta volna, kiléndsen igy van ez a kevésbé urbanizalt Kelet-Kézép-Eurépaban
(Sykora—Mulifek—Maier2009). A varosi kormanyzasban nem is lehet addig konkrét
reformokkal eballni, amig meg nem értjiik a varosi térben zajlé folyamatokat, ame-
lyek rendkivil komplexek, 6n-magukban sem a kbézgazdasagi-tértudomanyi, sem az
igazgatas és politikatudomanyi evidenciak és elméletek nem segitenek.

A varosi terek stabil és altalanos kézigazgatasi intézményesitése annak ellenére
varat magara, hogy elemzések sokasaga all rendelkezésre a varosok halézatairol,
meényei is jeleris elméletekkel jarultak hozza az Uj gazdasagi terek megértéséhez
(Benko1997). Bar vannak olyan vélemények is, hogy az intézményi kdzgazdasag-
tan éppen a térbeli vonatkozasokkal ados, tehat sziikség van () intézmény-
gazdasagtani foldrajz megteremtéséderfler 2010). A varosi terek intézményesi-
tésében tapasztalhato ,késlekedés” oka egyrészt az, hogy e terek rendkivil dinami-
kusan véltoznak, s a valtozasok hajtdeek kore és hatdsa csak részben tisztazott,
illetve prognosztizalhatd, masrészt viszont az, hogy e dinamikus térkategériat rend-
kivil nehéz beilleszteni a statikus rendézkézigazgatasba, rdadasul ez nem is
tehett meg a kozigazgatasi tér egészét 18&d Ez utdbbi veszélyre hivja fel a
figyelmet Herrschel, féltve a rurdlis, kevésbéifetditt térségeket a kizarélag varosi
logikaval tortéié kormanyzastélferrschel2009).

A rescaling tipusu strukturalis reform beavatkozas tekintetében teha® éathet
Ovatossag. Kutatasaink kezdetén tehat arra hajlunk, hogy a rugalmasabb, lazabb
szervezeti megoldasok jobban megfelelnek a varosi terek szilkségleteinek, ami egy-
ben azt is jelenti, hogy hipotézisliink szerint a varosi hal6zati egikiithések
intézményesen nem alternativai a szintszZeizépszini kormanyzasnak. A mi
kutatasunk szamara annyi bizonyos, hogy az Ostrom-féle akciotér kijeldlése soran
el kell hagynunk a varos falait, mi tobb, az sem biztos, hogy a hivatalosan kijel6lt
agglomeréciok lesznek a tényleges haldzati egyikibkés foldrajzi keretei.
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A varosi terek belstagolodasa

A varosi terek kormanyzdsa szempontjabol nem csak az a fontos, hogy e terek
hogyan illeszkednek a teruleti kbzigazgatds, illetve a kormanyzas altalanos rendsze-
rébe, hanem az is, hogy milyen a viszony a varos és kérnyéke kdzott.

A térbeli dimenzidk bekapcsolasa a helyi politika-elemzésekbe rendelkezik tudo-
manyos és modszertaniéeiményekkel. A korabbi fejezetekben érintett helyi
kozosségvizsgalatok hosszu ideig eltekintettek a varos dkoldgiai/térbeli sajatossagai-
tol, majd az 6kologiai aspektusok bekapcsolasakor is eleinte figyelmen kivil hagy-
tak a szervezeti vonatkozasokat. Az dkologiai megkozelités a 20. szazad masodik
felében a kdzségszocioldgia egyik legjetsebb paradigméajava valt. Park iskola-
janak Chicagéban folytatott vizsgalatai az emberi tarsadalom egyuttélési formait
szorosan 6sszekapcsoltak a foldrajzi tér sajatossagaival. Amikor az 6kolégiai iskola
az extra lokalis kapcsolatok szervezeti kdvetkezményeire is kiterjesztette elemzéseit,
egy fontos dimenzidval dviilt a helyi hatalmi struktirdk elmélete. Kiléndsen
Hawley lépett nagyot éte, amikor az 6koldgia uralkodas koncepcitjat alkalmazta
a szervezeti viszonyok elemzése soran is, rdmutatva, hogy a telepilés két ,export-
szektora” a gazdasag és a helyi kormanyzat ,kllpolitikdja”, azaz kifelé végzett
érdekérvényesit kormanyzé tevékenységelgwley 1968). Nyilvanvaldan a varosi
funkciok rendezik el a telepilések kdzétti hatalmi viszonyokat is. Lincoln véleménye
szerint a helyi kozésségekben a szervezeti uralkodas médja, formaja az ottani funk-
ciok tipusanak, valamint a funkcionalis specializacid fokanak fliggvénye lesz.
A varosban 1é§ szervezeti, iranyitasi kozpontok irdnyitjak az agazati egységek
mitkddését, ezeken keresztil pedig a kdzponti telepulés uralkodik a 'csatlésok’
folott. A lokalis és extra lokalis uralkodas nem mas, mint egyetlen folyamat — neve-
zetesen a hatalom és a forrasok egy foldrajzi keretben val6 koncentraaiér
1977). Friedmann mutatja ki, hogy a magrégiok (kbzpontok) mikdzben az ellatasi-
iranyitasi rendszereket térben integraljadk, egyben szervezetisiget kényszeri-
tenek a perifériara, ami megjelenik a forrasok elszivasaban, az informaciés fiigg
ségben. A mag és a periféria kdzotti tipusokat elemezve arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az optimalis viszony az egyuftkddés lenne, de ennek a feltételei sok eset-
ben nem allnak rendelkezéski€dmannl1969).

A hatalom 6kologiai szemlélete azonban még nem igazan hatja at az igazgatas-
tudoményi gondolkodast. A varosok és kdrnyékiik egyliktidésének intézménye-
sitése, mint emlitettiik, ugyan sokféle modell szerint torténik, felismerve, hogy
alapveten horizontalis elemekkel lehet csak 6sszekapcsolni kdzjogilag autoném
telepuléseket és szerékét. Ugyanakkor a valdsagban a telepilések kozotti kap-
csolatrendszerek gyakran aszimmetrikusak, a mag (varos) gazdasagi, szocioldgial,
hatalmi folénye tény, ami inkabb akadalya, semmiimekzditéja a varosi terek
integralasanak, halézatosodasanak. Kutatasunk hipotézise szerint ezt a tényleges
hatalmi szituaciét oldhatna, de mindenképpen szinesiti a varosi kormanyzas nem
kbzhatalmi szerepinek részvétele.
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Varosi kormanyzasi rezsimek a hazai viszonyok kozott —
politikatudomanyi kérdésfeltevések

Visszatérve a rezsim elmélethez, vajon a helyi hatalmi viszonyok, a helyi fejlesz-
tési rezsimek elemzése mennyiben segithet hozza a varosi terek kormanyzasanak
modellezéséhez?

Nalunk a halozatok, a teleplléseket, régiokat atsz=bkszerefs rendszerek
empirikus kutatasara kevés példa akad. A viszonylag kisszamu hazai empirikus
politikatudomanyi, politikai szociol6giai elemzés sokkal inkabb egy-egy jefiemz
szerepdt probal elemezni orszagos, vagy kisebb reprezentativ mintak alBglam-

Pal 1983-1988Palné Kovacd990;A. Gergelyl996;Horvath M.—Kiss1996;Kéakai

1996; B4di—Bshm 2000; Kunszt2001; Bshm 2006). Ennek egyik oka, hogy még
kevéshé ismertik fel a ténylegesen helyi, komplex tipusu kutatasok$élgét, mint

ahogy a helyi politikusok, 6nkormanyzatok altal megrendelt kbzvélemény-kutatasok
is leginkabb a valaszt6i magatartasra kivancsiak, kevésbé arra, hogy altalanosan érté-
keljék a helyi kapcsolatrendszereket. Adsen ,vertikalis” szemlélet, illetve a helyi
tarsadalom ,célcsoportként”, vagy legfeljebb valasztoként kezelése végil is kompati-
bilis a hazai politikai kultiraval és a kdzpontositott hatalmi modellel.

Feltételezésiink szerint a magyar varosi kormanyzas sem szabalyozott modelljét,
sem nfikddési gyakorlatat tekintve nem képes befogadni a rezsim elmélet logikajat.
Ez nem azt jelenti, hogy a varoshazi dontésekben Magyarorszagon ne jatszana
szerepet a térségben, varosbatikialy gazdasagi és egyéb szetdpbizonyos
kore, csoportja. Ez a befolyds azonban nem valamiféle szilard és kollektiv fejlesztési
szOvetségen keresztll, hanem a dominanciajatmagdelyi (kbzponti) kdzpoliti-
kai ,rendszer-rezsim” kozvetitésével, tehat szelektiven érvényesul. Azt is feltéte-
lezniink kell sajnalatos médon, hogy a szelektivitas esetenként korrupcidra épdil.
Ennek alapjan az is feltételezbehogy a gazdasag bizonyos szebepzamara
fontos agglomeracids @lyok érvényesitése a varosvezetéssel szemben ugyancsak
korlatokba Utkézik. Ha ugyanis a gazdasag- és varosfejlesztésben emnek
tartés fejlesztési koalicidk, akkor adott esetben a bezarkdzasra hajlamos varoshazi
politika a gazdasag agglomeracios egyiikodéshezifz6d6 érdekeit negligalja, és
megforditva, a varoshaza sem képes a gazdasag sitetiedpphely-valasztasi don-
téseiben, térstratégiaiban” befolyasolni. Az egyiittddés hianya sok tény@xl
eredhet, az egészen soft kulturdlis kulonbségekormanyzasi stilusoktdl, a biza-
lom jelenlétédl a kodzjogi, finanszirozasi szabalyokig, a jeledléyazdasagi elit
helyi kétbdésédl a tevékenységi profiljaig, piaci helyzetéig, s természetesen U(jra
meg kell jegyezni a korrupcid szerepét is. Remébretkutatasaink ravilagitanak
majd a legfontosabb magyarazé térjee.

Nalunk a koézjogi és eloszté hatalommal rendelkémkormanyzatok szerepe a
halézatokon belll azért feltételezthétangsulyosnak, mert szerepiik nem csak a koz-
szolgaltatasokban, hanem az infrastruktira- és gazdasagfejlesztésben is dominans
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nem csak, mint beruhazok, intézmények tulajdonosékoadteti, hanem mint a
fejlesztési forrasok kedvezményezettjei.

Az érem masik oldalan a lehetséges partnerek forraskészlete lIényegesen gyen-
gébb. Magyarorszagon a teleplilések tobbségében fejletlen a civil tarsadalom, a
gazdasagi szervezetek ereje differencialt, teriletileg is rendkiviil egyenetlenil osz-
lanak meg, ezért feltételezlighogy a hal6zatokban sem képeseisgetartés pozi-
ciot szerezni. Kilénosen fontos lehet megvizsgalni a kilfoldi tulajdonbah lév
illetve multinacionalis vallalkozasok lokalis kormanyzattal és a beszallitéi hal6za-
tokkal valo egyuttrikodését. Feltételezzik, hogy a gazdasag sZgdamotti kap-
csolatok hidanya, helyhez Kitésének alacsony foka miatt nem képesek tartés
szdvetségekre, ugyan szervezeti és személyes érdekeiket alkalmi szdévetségekben is
érvényesithetik, nem képesek azonban a telepuléspolitika meghatarozo tésztvev
valni. A szervezett civil tarsadalom, s az egyén helyi politikai befolyasa, halézatokba
épllése intézményes és kulturalis garanciak hianyaban szintén nemgellemz

Kilonodsen az Eurdpaban lezajlott integracios folyamatok nyoman a helyi kor-
manyzasban a méret és a demokracia 6sszefiiggésrendszere Ujra és Ujra felmerdl
(Goldsmith—Ros@002), tehat figyelembe kell venniink majd, hogy a varosok mérete
6nmagéban magyarazd tén§ex/aldsziri, hogy a kutatdsunkba bevont nagyobb,
régiokdzpont varosok helyzete differencialt, mint ahogy gazdasagi szerkezete, kondi-
cidja is. Kulénésen mas a helyzet@drosban, amely mérete, fejlettsége folytan
mar valddi fejles#t koaliciék kerete lehet, mint ahogy agglomeraciés kapacitasa,
kapcsolatrendszere is nagysagrendekkel é&sagileg is kiilonbdzok a tdébbi magyar
nagyvaroshoz képest. A tervezett kutatas fokusza és a kivalasztott minta okan azon-
ban a évarost, mint metropoliszt nem fogjuk érinteni.

A helyi hal6zatok vilagaval kapcsolatos hipotéziseink szerint nalunk a helyi kor-
manyzas arénaja nem csak szedfigphanem mechanizmusait tekintve is szegénye-
sebb a fejlett nyugati urbanus terekben azonositottakhoz képest. A kdzszektor
dominancigja jeles kdvetkezményekkel jar a haldézatok szerkezetétgkddeési
mechanizmusaira nézve, mégpedig azzal, hogy a kozjogi logika és korlétok er
teljesen kozpontositjak, illetve lathatatlanna teszik a hal6zatokat.

Nalunk is érzékelhéta ,politikai vallalkozék” csoportjanak, kiléndsen adsr
karizmatikus, funkciokat halmozé helyi polgarmestereknek a megjelenése és domi-
nans szerepelguve—Lefévre2002). A helyi képvisékestiletbe bekerilt politikai
szerepbk, a hivatali vezét adminisztratorok és a hozzajuk kapcsolédé part, civil és
gazdasagi klientirak képesek esetenként a dontéshozasi mechanizmusban véto
hatalmat gyakorolni, helyzetilk az ellenzéki és kormanyzo pozicio fliiggvényében
valtakozik. Feltételezhét hogy a sajat testiletével és hivatalaval szembés er
befolyast, a helyi tarsadalomban tartésan néfiseéget birtoklé polgarmester a
helyi halézatok stabil és dominans szedgplakinek pozicidjat személyes klientira
is tamogatja. A polgarmester ereje, egységdafikcidja, populista kommunikaciés
stratégiaja kildndsen a biztonsagra vagyo varosi lakossag korében eredményezhet
gyakran efiteljes centralizaciot a helyi politikdbadudd 2000).
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A magyar Ujraelosztasi viszonyok, a fejlesztéspolitika forrasrendszere a polgar-
mestert e hal6zatokon belil érthebddon nagyon gyakran juttatja kulcspozicioba,
hiszen képes azdlyok, javak cseréjére. A polgarmesterek kdrében végzett 6ssze-
hasonlité kutatds szerint a magyar polgarmesterek haromnegyede szdmara &z alapvet
elérend cél az infrastruktlra és a kdzlekedés fejlesztése, kétharmaduk szamara pedig
a vallalkozasok gyarapitasa is. Mas kérdés, hogy ezt a gazdasagfejsepfel-
fogast végul is milyen hatékonysaggal tudjak érvényesikéezd€i2006). A magyar
polgarmesterek értékrendjében a posztmateridlis javak, mint példaul a kultdra, sokkal
hatrabb szerepelnek, mint példaul a cseh polgarmesterekében. Szerepfelfogasuk egy-
részt egyfajta ,hiperaktivitasra” utal, amennyiben a felsorolt 16 feladdktizien-
kett6t nagyon fontos személyes feladatnak tekintettek. A legfontosabb feladataik kdzé
soroltak a kil ersforrasok 6nkorméanyzatba vonzésat, a kilvilaggal valé kapcsolat-
tartast, a helyi polgarok segitését, ami lényegesen kevésbé volt fellemaigat-
eurdpai polgarmesterek szerepvallalasdozqueville RQ004).

Onmagaban a személyiség teljesitménye nem elégenyén a jelenség megérté-
séhez, ugyanakkor a személyiség, vezetési stilus, illetve stratégia nem elhanyagol-
haté. Egy amerikai nagyvaros kiemelkexkemélyisét polgarmesterének teljesitmé-
nyét elem# tanulmany hangsulyozza, hogy a személyiség szerepe éppen akkor fon-
tos, amikor a vezétakaratdnak érvényesilését sok téfyaadalyozza, mégis képes
valtozast elérni. Az amerikai polgarmester pozicidja legendagangfakran torek-
szik magasabb politikai poziciok megszerzésére is, igazan azonban akkor hatékony,
ha akarata érvényesitése mellett képes a polgarokat is mozg&tiiaei 095).

A polgarmester és a hozza &dé dnkormanyzati szervezeti egységek meghatarozé
szerepébl kovetkezik, hogy nalunk a polgarmestert add partok, s a személyéhez
fliz6d6 k6zponti kormanyzasi kapcsolatok vélbeat ebsebben érvényesiilnek, mint
a személyes poziciokészlet és kapcsolatrendszer.

Ami a halozatok térbeli kiterjedtségét, a varosi kormanyzas térbeli, vagy inkabb extra
lokalis meghatarozottsagat illeti, azt feltételezziik, hogy a horizontalis, agglomerativ
kapcsolatrendszerek kevéshé jelléaiza vertikalisakhoz képest. Ennek alafwitit a
magyarorszagi kormanyzati rendszéisetentralizaltsdgaval magyarazzuk. A decent-
ralizacié mértéke harom lényegi téngaanulik (Pickvancel997):

— a kozponti és teriileti, helyi szintek k6z6tti kapcsolatokségén, a helyi

szervek szervezeti autondmiajanak mértékén;

— ahelyi szervek hataskori felhatalmazasan, funkcidinak jedégeén;

— a funkcidk gyakorlasahoz rendelt forrdsok mennyiségén, a gazdalkodas

szabadsagan.

E tényedk koézil a masodik tényéezsoport a magyar dnkormanyzatok esetén is
teljesiil, mig az ets és harmadik csak jeldist korlatokkal. Mikbézben a magyar
onkormanyzati szabalyozéas kozjogi értelemben jéterrervezeti autondémiat biz-
tosit, a kézponti és helyi kapcsolatok Bsgge inkabb paternalista jeliegamit
éppen a rilkédéshez, mozgastérhez sziikséges forrasok hianya magyaraz.
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A decentralizacié éhyei kdzott szokads megemliteni, hogy tobb esélyt ad helyi gaz-
dasagfejlesztési kezdeményezésekre, a héliorefisok hatékonyabb kihasznalasara,
optimalisabb forras-allokacio érlbetl, és efsithet a helyi kormanyzas helyi prob-
Iémakezel kapacitasa, s csak azerhelyi kormanyzatok képesekssiteni a helyi
civil tarsadalmat, valdsagosan pluralizalva a helyi politikat, hozzajarulva a helyi iden-
titas, kdzosségi kohézio magéeséhez\Work 2001;Barlow—Wastl-Walte2004).

A magyar énkormanyzati rendszer ellentmondasa, hogy csak kdzjogilag decentra-
lizalt, ezért a decentralizacié soléeye nem képes hasznosulni, nem csak a fenti
funkciék vonatkozasaban, hanem a telepiilési dnkormanyzatok kdzotti egfy@stm
dés formalasdban sem. A centralizacié dominanciaja j6l érzékedbban, hogy
napjainkra a varosok térszerdgeaktivitasa helyett a kézponti kormanyzat altal ki-
nalt vagy inkabb @iirt ,horizontalis” formék valtak a varos és kdérnyéke egyiittm
kodésének keretévé. A hazai kistérségi rendszdoddési tapasztalatai azt mutat-
jak, hogy a kormanyzati pénzigyi 6szténendszerek hatasara ugyan megindult a
kdzszolgaltatasok raciondlisabb térbeli keretekbe térédnzerveédése, de ez a
folyamat a legkevésbé érintette a varosokat, mar csak azért is, mert a térségi integ-
racié sokkal inkdbb az alapsZintmint a kézépszifit szolgaltatasok terén zajlik.

A kistérséget uralé nagyvaros ambivalens viselkedését jol érzékelteti egy aprofald
polgarmesterének véleménye: ,Mig a kistérség munkaszervezete érzékelni tudja a
kistérséget és annak tagjait, addig a pécsi varoshazaba soha nem lesz betekintésink,
de befolyasunk még kevéshéSamlyodynéfeil 2008a, 277)

Osszegezve kutatasunk indul6 hipotéziseit, azt feltételezziik, hogy a hazai kézjogi,
politikai, gazdasagpolitikai, kulturalis kdrnyezet nem igazan nyujt optimalis feltétele-
ket a horizontalitast, partnerséget igénylezsim-szdr varosi kormanyzashoz,
mikdzben az iskola egyes képvisieh kdzépszirit kormanyzatok, régiok szamara is
alkalmazhaténak vélikSagan2009). A magyar varosok kormanyzasat a kdzhatalmi
szerepbk uraljak, a varosi tereket, vonzaskorzeteket, agglomeracidkat, kistérségeket
paradox médon szintén, mikdzben a rajuk harulé egyre fontosabb kézszolgaltatasi és
gazdasagfejlesztési funkcidkkal egyedill egyre kevésbé tudnak megbirkézni.
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GOVERNANCE OF URBAN SPACES AND THE URBAN REGIMES.
ON THE MARGINE OF A STARTING RESEARCH PROJECT

ILONA PALNE KOVACS

The article’s mission is to provide theoretical basis for a launching project dealing with
urban governance in Hungary. The author assumes that the regime theory well known in the
Western urban governance literature will be appropriate framework to investigate the main
actors, institutions, networks in the governance of urban spaces. There is no doubt that eco-
nomic and other non public actors matter in governing the cities and their surroundings, but
according the hypotheses of the author many differences will be identified stemming from
the path, the political-administrative culture, public administrative frameworks of Hungary.
However the governance approach and the changing geographical borders of urban administra-
tion are unavoidable and hopefully the starting research can contribute to understand the
processes going on in urban areas.
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