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Az Erdei Ferenc életitjdt, tudomdnyos pdlyafutdsdt elemz§ irdssal olyan sorozatot
kivdnunk inditani a Tér és Tdrsadalomban, amely a regiondlis tudomdny jeles el6futdra-
inak munkdssdgdt, annak utééletét, maradandé értékeit ismerteti és méltatja, valamint
felvdzolja az illetének a tudomdnyban s a kozéletben jdtszott szerepét. J6llehet a regiond-
lis tudomdny fiatal diszciplina - Magyarorszdgon ,,deklardltan” s intézményesilve hoz-
zdvetGleg negyedszdzados muiltra tekinthet vissza -, dm kordbbrdl is miiveldi, eldfutdrai
kézé sorolhatunk oly tuddsokat, szakembereket, akik a regiondlis tudomdnyba valé ,,be-
fogaddsukat”, az ,.eléfutdr”-stdtust azzal nyerték el, hogy a tdrsadalom , teriiletiségét”,
térbeli folyamatait t5bbféle tudomdnydg szempontjai, megkazelitési mddjai alapjdn vizs-
gdltdk, s munkdssdguk egyik célja e folyamatok tudatos formdldsa volt.

Erdei Ferenc szociologidja

Sociology of Ferenc Erdei

CSEPELI GYORGY

Erdei Ferenc sziiletésének 100. évforduldja kivalé alkalom arra, hogy fel-
mérjikk a magyar szocioldgia torténete e kivételes képességii szerepljének
életm(ivét, s megnézziik, mi adja miiveinek ma sem sz(in$ varazsat, megkér-
dezziik, hogy mi az, ami Erdei szemléletének avulatlansigat, izgalmassagat
okozza?

Az Erdei-életmii elemzésének legnagyobb tehertétele a szerz6 szemé-
lye, akinek szelleme jéval el6tte sziint meg eleven lenni, mint teste. Ha Bib
Istvdn, aki Erdei testi-lelki j6 baratja, szellemi kenyerespajtdsa volt, azt kér-
hette, hogy fejfdjara csak annyit irjanak, hogy ,,élt 1945-48 koz6tt”, akkor
Erdei esetében jogos lenne a kijelentés, miszerint ,,élt 1931-1945” kozott.

Az 6kori Athénben és Rémaban volt szokds, hogy az egymast kévetd ha-
talmi fészerepldk a nekik - s ezzel egyiitt az ket hatalomra segit8 politikai
er6knek - nem tetsz8 el6dokre emlékeztetd jeleket eltiintették a fizikai
térbdl abban a reményben, hogy ezéltal a jelek referensei majd eltlinnek a
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metafizikai térbél is. Ez az eljards, amelynek a rémaiak a ,,damnatio memo-
riae” nevet adtak, nem halt el. Erdei Ferenc az 1945 utén létrejott magyaror-
szagi szovjet helytartésigban jelentGs politikai szerepet vallalt, mely szerep
az 1990-ben bekovetkezett valtozasok altal elidézett Gj politikai helyzetben
véllalhatatlannd és védhetetlenné vélt, noha mind a mai napig nem sziile-
tett egy lelkiismeretes forrasfeldolgozason alapulé életrajz, mely az esetle-
ges mentd koriilményeket is megmutathatta volna.

A politikai szereplés visszamen§leg drnyat vet a megel6z8 tudomanyos
teljesitményre, s az Erdeivel foglalkozé irodalom ldthatéan nem képes meg-
birkdzni azzal a kétségteleniil nehéz helyzettel, amit a tudds és a politikus
kett8ssége jelent Erdei esetében (Bogndar 2010).

Ez az irds semmiképpen sem tiizi maga elé a célt, hogy ezt a skizofrén
helyzetet elemezze, hanem kiinduldsként csak arra a megallapitdsra szorit-
kozik, miszerint ,,a politikus meghalt, de a tudds é1”.

Bizonyosra vehet$ természetesen, hogy a kettésség nem véletleniil k-
vetkezett be. Erdeiben eszmélésétdl fogva egyiitt él a ldzadd és a megalkuvd,
a kérlelhetetlen val4sagkritikus, aki csukott szemmel is latja az ,,igazsdgot”,
valamint a lelkiismeretes valésdgkutatd, aki a tapasztalatban keresi az igaz-
sdgot. H. Sods Mdria adta kozre az ,,é16” Erdei leveleit, amelyek megértésé-
hez nem kell pszicholégusnak lenni ahhoz, hogy beleldssunk az Erdeiben
éppen formél4dé szerepek konfliktusdnak mélységeibe (H. Sods 1991).

A levelek arrdl is meggydzik a mai olvasét, hogy a kettGsség nem egyszer(-
en Erdei kiilonds személyiségvonasa volt, hanem kovetkezett abbdl a tarsadalmi
és tarsas helyzetb6l, amelyben élt. Egyaltalan nem lehet véletlen, hogy a makéi
parasztfia egyik baritja a szegedi egyetemen a nemesi eredet(i hivatalnok-
értelmiségi kdzéposztaly, mésik baritja meg a zsidd eredetii polgarsag ivadéka
volt. Mindkét barat extra képességli volt, de egyikiik sem kapta meg a képessé-
geihez mért életet. Reitzer Bélat munkaszolgalatosként elragadta az ukrajnai
frontra irdnyitott tehervonat. Bibét megnyomoritotta az a rendszer, melynek
miikédtetésében Erdei vezetd szerepet véllalt (Huszar 1979).

Erdei huszonegy éves volt, amikor megjelent els§ miive, a Kirdly-
hegyesrdl sz416 leirds, mely még zsenge, bar - mint méltatéi megéllapitjak-
mar ebben az {rasban is jéval tobb van, mint a paraszti élet elmdlasa feletti
sirdnkozas. Mindenesetre, ha csak ez az egy md maradt volna fenn Erdeit6l,
senki sem éllithatn4, hogy klasszikus szerzé.

Maésodik miive, amelynek frasakor ugyancsak kizelebb volt a huszadik, mint a
huszonétodik évhez, sziilévarosa, Makéd tarsadalmanak elemzésére véllalkozott. A
teljes irds csak 1982-ben jelent meg a kevesek 4ltal olvasott Makéi Mdzeumi Fiize-
tekben. Innen vette at Kulcsar Kalman, és adta kozre a kotetben, mely Erdei torté-
nelmi és szocioldgiai munkait gy(ijtotte 6ssze. Huszar Tibor, aki a maig legteljesebb
portrét rajzolta meg a fiatal Erdeir8l, még nem lathatta a teljes kéziratot, de a vazlat
és az dltala olvasott, a korban publikalt részek ismeretében elismerden nyilatkozik a
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miirdl. Hasonld szellemben ir Kulcsar Kdlman, Bognar Bulcst és Némedi Dénes.
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Az ,,é18” Erdei mult szazad végi recepcidjra az altaldnos elismerés jellem-
z8, ugyanakkor az életmii egészével vagy egyes elemeivel foglalkozé szerzék
lathatéan nem tudjdk magukat kivonni a ,halott Erdei” elpusztitasra itélt em-
lékezetének hatalma aldl. Ezaltal lehetetlenné vélik az eredetileg megirt
mivek sajat szemponti elemzése, a szerz8 szempontjainak 1ényegi, még mai
szemmel nézve is ikonoklasztikus Gjitdsainak felismerése. A tudés és a poli-
tikus kett8ssége lathatéan megbabondzza az Erdeivel foglalkozé szerzdket,
akik az egyes miivekkel valé foglalkozds sordn politikai-ideolégiai nézé-
pontjuktdl fiiggéen sziinteleniil arra kényszeriilnek, hogy mentegessék,
vagy ellenkezéleg, elitéljék a szerz6t, akinek irdsaival éppen foglalkoznak.

A feladat azonban az lenne, hogy dialégust hozzunk létre a miveket
létrehozd szerz8 és a mai kor szociolégusai kozott. Csak ebben az esetben
j6hetiink ra, hogy mi az, amit meg kell tanulnunk Erdeitdl.

Az alig egy évtized alatt sziiletett miiveket végigolvasva szemmel lathatd, s
Erdei kései kritikusai is elismerik, hogy kivételes miivekrél van szd, amelyeknek
ott lenne a helyiik a nemzetkozi szocioldgiai irodalom klasszikus miivei kozstt:
ott, ahol Weber, T6nnies, Durkheim, Merton miiveit taldljuk. Hogy Erdei neve
nincs ebben a névsorban, az sokat mond a magyar szellemi élet nemzetkozi 6n-
menedzselési képességérél, pontosabban annak hianyardl.

Ha a korai miivek alapjan Erdeinek a tdrsadalomhoz valé kozelitését
akarnank jellemezni, els6ként a dogmatizmustdl valé mentességét emlithet-
nénk. Ez azt jelenti, hogy nem fogad el és nem tesz magdéva el3zetesen sem-
mi olyan tanitast, amely a késébbiekben korlatozna akar a vizsgdlédasban,
akdr a gondolkodasban. (Kiilénds, hogy éppen ezt a tulajdonsagat vesziti el
1944-decemberében egyik naprél a mdsikra.) Nyitottsiga azonban nem
program, hanem hajtéerd, ami a valasztott tarsadalmi valésaghoz valé ko-
zelségre, a kozvetlen tapasztalatok szerzésére, az adatok gy(ijtésére készte-
ti. Erdei induktiv tipus. Elképeszt8en finom elméleti disztinkcidkra képes,
amelyek azonban soha nem nélkiil6zik a kutatdi tapasztalat adta biztonsa-
got. Nemcsak értjiik, hanem tudjuk is mindig, hogy mirdl beszél.

Mint baratja, Bibd, Erdei is rengeteget merit Hajnal Istvantdl, akirdl a
magyar szocioldgia torténetében ritka kivételként Lakatos Laszl$ tollabdl
nagyszer(i életrajz sziiletett (Lakatos 1996). Hajnal térténelem- és tdrsada-
lomszemléletét, s azon beliil a magyar tdrsadalom Eurdpaban elfoglalt saja-
tos regiondlis helyzetére vonatkoz6 gondolatokat Erdei kreativan veszi at.
Mesteréhez hiven nem tesz éles kiilonbséget torténelem, tarsadalom és tar-
sadalomlélektan kozott, amit nemcsak Hajnal, hanem sajat j6zan esze is su-
gallhatott szdmadra, hiszen amikor kiment Makéra, ott nem azt latta, hogy a
Kossuth utcdban a szociolégia, a Fétéren a torténelem s a Gettéban a szoci-
alpszicholdgia lakik. Az ,,é18 Erdei” siron tdl is képes volt meglepetést okoz-
ni. A Valdsag c. folydiratban jelent meg a mult szdzad 70-es éveiben hosszi
id6n 4t lappangé kézirata, melyben a maguk kordban megjelent irdsokbdl
egyébként egyértelmiien kiolvashaté ikonoklasztikus elméletét fejtette ki a
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magyar tarsadalom kett8s szerkezetérdl, melynek lényege az 4llami-kdzhi-
vatali rendbe betelepiilt egykori nemesi kézéposztaly és a kapitalizmust él-
tetd polgari osztaly parhuzamos jelenléte a tdrsadalomban (Erdei 1976). A
szocioldgiai recepcié pozitiv volt, amire Kolosi Tamas és Szelényi Ivan
struktdrakutatdsai csak rderdsitettek. A tarsadalomtorténészek szemében
azonban ez az elmélet mind a mai napig vords poszté (Kovér, Gyani 1998).

Maké Erdeinek nemcsak sziilévarosa, hanem sorsa is volt. Kézenfekvd,
hogy els6 nagyobb igény(i tarsadalomelemzési kisérletének Makd lett a tar-
gya. A késéi olvasé azonban, ha nem tudja, hogy Maké volt a szerz§ sziil§-
vérosa, a sz6veg alapjadn nem is sejti a kot8dést. Szubjektiv szineknek, a
Szabéd Zoltantdl ismeretes ,,szerelmes foldrajznak” a pontosan fogalmazott
mondatokban nyomuk sincs. Erdei ,,értékmentes” elemzést készitett, amely
nem drulkodik arrdl, hogy szerzéje ,,aszketikus, tdrsadalomfeletti forradal-
mar életre” késziilddik.

A kiindulds mi mas lehetne, mint a természeti kdrnyezet. Erdei szdmara
azonban nincs természet Snmagdban. Mar az els6 mondatokbdl kitetszik,
hogy a szerz8 tokéletesen latja: az ember természeti kérnyezete, éljen
Makén vagy barhol mésutt, az ember 4ltal alkotott ,,médsodik természet”, a
kultdra miive. Maké természeti kdrnyezete rdadasul sulyos torténelmi 6rok-
séggel terhes. A térok megszallds eldtt a jobboldali Maros-vidék, mint
egyébként az egész Alfold, a kézépkori kultura jegyeit viselte magéan, épp-
ugy, mint a kézépkori Magyarorszag egésze. Ebbdl az egészbdl robbantotta
ki a tdrék hddoltsdg a maga részét, mely magéaba foglalta Makét is. A kozép-
korbdl nem maradt meg semmi, a térok dulés elétti kulturtdj helyén a torok
ddlas elmulta utdn puszta és mocsar maradt.

Maké a megszakitott folyamatossdg varosa, s mint Erdei magyar varo-
sokrdl irt tipoldgiai vazlatabdl tudjuk, Makd osztozott ebben a sorsban az
Osszes tobbi alfoldi varossal. A megszakitott folyamatossag eredményeként
Makd lett az egyetlen véros a jobboldali Maros-vidék pusztdn maradt kis ré-
gidjaban, mely egyébként mez8gazdasigi termelés szempontjabdl szerfolott
kedvezd adottsdgokkal rendelkezett.

A Makdba telepiilt lakossdg ki is hasznélta ezeket a kivalé adottsdgo-
kat. De kik telepiiltek ebbe a vdrosba? A kérdésre adott valasz eldtt Erdei
tisztdzza a kategdria jelentését, melyet a leirds sordn majd hasznal. A kor-
ban nem igazdn pontos és vildgos jelentésben haszndlt ,nép” tartalmat se-
bészhez mélts finomsaggal szdlazza szét annak érdekében, hogy a fogalom
hasznalhaté legyen szdméra. Megolddsa abbdl 4ll, hogy mér a ,nép” szé
hallatdn izgalomba jov§ kortarsaival ellentétben szdmara a ,,nép” nem vég-
pont, hanem kiindulépont. Mint {irja: ,,A tdrsadalmi vizsgdlat nem tehet
mast, mint hogy fogalmat konstrudl sajit hasznélatara olyképpen, hogy kii-
16n népiségnek tekint minden népcsoportot, mely akar azonos vérség vagy
fajtatulajdonsagok, akdr kozos nyelv vagy torténelmi sorskzdsség révén al-
taldnosan azonos, a magatartdsok minden vonaldn kiiitk6z8 jellemvondso-
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kat tiintet fel. Ilyen népfogalom alapjan harom kiilsnboz8 népjelleg 1étezik
Makén a kdzonséges magyar népességen beliil, illetve annak valtozataként:
paraszt, zsid6 és cigdny” (Erdei 1984, 355-356.).

Ez a kiindulds, amely sziklaszilard alapja lesz az elkévetkezd elemzések-
nek, ahol a ,,magyar népesség” homogenizalé kategdridjan beliil nyomon ké-
vethetjilk a ,paraszt”, a ,zsid6” és a ,cigny” kategérdk alakvaltozasait,
melyek sordn a kutaté-szerzd éles szemmel veszi észre, hogy a ,,zsidék” és a
»ciganyok” kiilonleges csoportkozi viszonyok hordozdi. (Tudomdsom szerint
ekkor, 1934-ben magyar nyelven els6ként hasznélja Erdei a ,,csoportkdzi vi-
szonyok” kifejezést, melyet ,intergroup relations” valtozatban az angol nyel-
ven mivelt szocidlpszicholégia két évtized multdn honositott meg a
szakirodalomban.)

Miutdn megismerkedtiink a szintérrel és a szerepl8kkel, ideje megnéz-
ni, hogy mibdl élnek. Makd esetében erre a kérdésre egyszeri a vélasz: a
hagymabdl. A hagyma persze nem né magatél, azt termeszteni kell. A ter-
mesztés keretei a kisgazdasdgok. Maké a kisgazdasdgok vérosa, ami Erdei
szdmara nem egyszerlien gazdasdgszocioldgiai jelenség, hanem megkeriil-
hetetlen tarsadalom-lélektani kdvetkezmények forrdsa. Mint irja, ,,ez a tény
azonban a tarsadalom kiil6nds atomizaltsdganak el6képe és egyben magya-
razata”. A ,tarsadalom kiil6nds atomizéltsdga” a késébb kovetkezd torténe-
ti, szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai elemzések kulcsmozzanata lesz. A fold
megoszlasa alig-alig tér el a Pareto-szabalytdl. A ,kozénséges magyar né-
pesség” 30%-anak kezén van a fold 70%-a, ami egyben azt is jelenti, hogy a
tobbség a f6ld jéval kisebb részével kénytelen megelégedni.

Az életszinvonal titkrében a megoszlas szintén a Pareto-szabalyt kiveti,
bar a leggazdagabbak ardnya alatta marad a szabdly alapjan elvarhaténak
(20% helyett csak 10%). Viszonylag nagy (40%) a kézépszinten é18k aranya,
s a lakossdag fele tartozik a ,,szegény” kategdridba.

Az elsd rész zarbfejezete a torténeti visszatekintés, amely mar elSrevetiti
a kovetkezd rész finom térsadalmi, tdrsadalom-1élektani megfigyeléseit. Erdei
nem haszndlja a ,individualizacié” kifejezést, de egyértelmiien az individua-
lizaciés folyamatra utal, amikor azt mondja, hogy Makén az ,altalanos meg-
kotottség feloldéddban van”. Ezzel a lehet§ legtomdorebben utal arra, amit
Dahrendorf jéval késébb a ,ligattira” tipust tarsadalmi helyzeteknek ,,opcié”
tipusti helyzetek javéra torténd elmozduldsardl ir (Dahrendorf 1957). A toérok
dulést kévetd Gjratelepiilés utdn az elsd nagy valtozas az urbéri szolgaltata-
soktdl valé megszabadulds volt, amely egyarant érintette az urbéri szolgalta-
tasok hasznonélvez8it és kotelezettjeit. Ez volt az a mozzanat, amely
megsziintette Makén a ,,parasztvildgot”, s létrehozta azt az 4j vildgot, amely-
be beilleszkedni Erdei szerint ,,alig kisebb dolog, mint a magyarsagbdl idegen
népiségbe asszimilalédni.”

A Makordl készitett tarsadalomrajz masodik része azzal a problémaval
foglalkozik, hogy miként sikeriilt a kapitalizmus &ltal teremtett 4j vilagba
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beépiilniiik a régi Maké tarsadalmilag, etnikailag, s6t teriiletileg egymdstdl
meglehetds elszigeteltségben é16 népességi szegmenseinek. A kapitalizmus
behatolasa senkit nem itélt haldlra, de mindenkit 4talakuldsra kényszeri-
tett. Némedi Dénes veszi észre, hogy Erdei a paraszti sorssal kapcsolatosan
el8szeretettel emlegette a ,metamorfézis” kifejezést, mely épptgy lehet
Maké egészében vett tarsadalménak jellemzdje, mint ahogyan a makéi tar-
sadalmat alkoté egyes részekre is igaz lehet (Némedi 1985).

A metamorfézis kifejezés azért is szerencsés, mert jol kifejezi azt a pa-
radoxont, hogy ,,az 4atalakulds nem teremtett tiszta helyzetet, a tarsadalom
rétegei nem cserélédtek ki, hanem egymas mellett és egymdasba szov4dve
fennallnak”. Az 4talakulds tehat ugy kovetkezett be, hogy mindenki meg-
maradt annak, aki volt, mikdzben mds lett. A kapitalizmus behatoldsa, mely-
nek kezdd idépontjat Erdei 1860-ra teszi, kétpdlusiva tette a tarsadalmat. A
két pdlus statisztikai jelenlétérsl mar meggydz8dhettiink az eléz8 részben.
Ebben a részben a pélusok szocioldgiai jelentést kapnak. Az egyik pdlus a
»polgéri réteg”, a masik a ,,proletaridtus”.

A két pélus elemzésében mutatkozik meg a szerzd-kutaté képessége arra,
hogy ,,sajat hasznalatra alkalmas” fogalmak sokasigat konstrudlja, amelyek a
rontgensugarak erejével hatolnak be az vizsgalt tarsadalom testébe.

A ,polgariként” azonositott pdlus nem egészen polgari, de a polgari felé
kozelitd csoportja a kordbbi nemesi rend, melybdl a dzsentri réteg lett, meg-
szallva a hivatali statusokat. Kifejezetten a polgarsigba sorolhat6k a szabadfog-
lalkozastiak és a nem nemesi eredetd hivatalnokok. A polgéri réteg harmadik
szegmensét az iparosok és a keresked8k adjdk, akik egyik csoportja a paraszt-
sagbdl emelkedett ki, masik csoportja a zsiddk 4altal lakott gettébdl jott. A pol-
garsag negyedik csoportja a vagyonosodd parasztsag, amely ugyantigy dGton van
a polgdri élet felé, mint feudalis ellenpdrja, a nemesség.

A kiilonbségekre érzékeny tarsadalomrajzot szdmtalan részlet gazda-
gitja, melyek vizsgalatara kiilon-kiilon szakszociolégiai elemzéseket lehetett
volna késziteni, csakhogy Erdei koraban ezek a szakszociolégidk még nem is
léteztek. A polgar és a proletdr kozotti kontinuum érzékeltetésére Erdei
életmdd-kategériat hoz fel. A teljes polgari élet kelléke a varosi komfort,
mig a teljes proletarélet jellemz8je az 4llandé sziikség. (Tisztdn vett pSlus
persze nincs.) Erdei lefrdsa szerint az 1860 és 1930 kozott eltelt hetvenéves
idGszak kivételessége Makédn ,,a csoportok lazulasa, az egyéniesedés folya-
mata”, mely kiilonb6z8 mddokon és kiilonbozd jelentSséggel folyik le az
egyes osztdlyokon beliil. Ernst Gellner 30 évvel késébb ezt a folyamatot
»szocidlis entrépiaként” irta le, amelyet az agrartdrsadalom ipari tarsada-
lomba vald dtmenetének térvényszer(i kovekezményeként jellemez. Gellner
arra is gondolt, hogy az agrartarsadalom egyes csoportjai nem engedelmes-
kednek a ,szocidlis entrépia” térvényének, s ellendllnak, megmaradnak a
korébbi kollektiv identitdsuk szabta keretek szerint, mikézben ha akarnak,
ha nem, az 0j tdrsadalomnak részévé valnak. Gellner azonban nem hoz fel
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példat elméletére, mindossze ,kékekrdl” meg ,,z6ldekrdl” beszél (Gellner
1983). Erdei Ferenc ezzel szemben Maké tarsadalmanak 4talakuldsat vizs-
galva minden egyes ,,népjelleg” szerint megkiilonbdztetett csoport esetében
bemutatja, hogy mi toérténik az egyes csoportokkal, amelyeket nemcsak ,,nép-
jelleg” szerint, hanem telepiilési jelleg és nemzedéki sor szerint is nyilvantart.

Ez a komplex megkdzelités teszi a mai szociolégusok szdmadra is példa-
szer(ivé Erdei miivét, anndl is inkabb, mert a mai szociol4gidbdl sajnalatosan
hidnyzik a komplex, torténeti, szocioldgiai, gazdasagi és szocidlpszicholdgiai
szempontokat egyszerre érvényesitd elemzési készség, amely Erdei miivének
jellemzgje.

Az atomizalddas a varosiasodds kontextusdban kévetkezik be, ami egy-
ben annak szemléltetésére is j6 példa, hogy egy alfoldi varos soha nem lesz
olyan, mint egy nyugat-eurdpai. A makéi tarsadalmat alkoté eredeti csopor-
tokat érint8 ,,bomlas” és ,széthullds” nem érintette a varos és vidéke ko-
z6tti eltéphetetlen gazdasdgi és szocidlis kapcsolatokat, amelyek miatt
Maké (mint minden mds alfsldi varos) kiilsnbézik a nyugat-eurépai varo-
soktdl (Erdei 1984, 373.).

Mikdzben az 1860 utdn bekovetkeztett valtozasok atomizéltak az embe-
reket, egyuttal lazitottdk a kiindul6 helyzetre jellemzd lakéhelyi szegregaci-
Ot is. A dzsentrivé valt ,nemesi” lakossagi szegmens a varos kdzpontjaban
telepedett meg. A kézpont egyben e réteg tagjainak a munkahelye is volt. Itt
helyezkedtek el a véarosi szerkezetben miikddd kozfunkcidk ellatdsdhoz
sziikséges szervezetek (dsszesen 35) épiiletei, melyek kiils§ megjelenésiik-
ben is kiildnb6znek a viros egyéni célokat szolgalé épiileteitsl. Klasszicista
stilus, nagy méret, feltling elhelyezkedés jellemzi ezeket az épiileteket. A la-
kéhelyiil szolgalé hazak komfortosak, tagasak.

Osztély és vallas egyszerre magyardzta a reformatusok, a katolikusok és
a gbrog katolikusok elkiiloniilését. Kiilon laktak a zsiddk a ,,gettéban”, mig a
ciganyok altal lakott korzet neve ,,Cigdnybécs”. Ennek a korzetnek a teriile-
te régen sertéslegel§ volt, s ,,emberi lakasra csak a felelStlen batorsag jelsl-
hette ki” (Erdei 1984, 376.). Az egységesiilés ezt a korzetet érintette
legkisebb mértékben. ,,Az utcdkon jarda, csatorna és villanyvezeték csak
szérvanyosan taldlhat6, a hdzak nagy részben lapos tetejli sarkalyibdk, viz-
jarés idején egyetlen vizallds az egész teriilet, s nem egy haz 3sszedil. A mé-
lyitett kertekben nad és kaka tenyészik, és leggyakoribb hézidllat a béka”
(Erdei 1984, 376.). Ha valaki mai lefrdsként olvassa, ma is megtaldlhatnd
ugyanazokat, akiket Erdei annak idején ,,cigdny”-ként azonositott.

Hasonlé jelleget mutatnak a zsellérnegyedek, csak ezeket mésok lakjék.
Uj elemként jelentek meg a munkasnegyedek, melyek sivarsdgban nem kii-
16nbéznek a zsellérnegyedek atlagatdl. A varosbdl kimend utak mentén he-
lyezkednek el a kdzelebbi és tavolabbi tanyak. A tdvolabbi tanydk kdzott
hélézatosodds ment végbe, amelynek eredményeként kézpontszer(i kezde-
mények keletkeztek. Ezeknek a helyén valaha, a torék hédoltsag el6tt fal-
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vak voltak. A tanydk funkcidja elsédlegesen az, hogy legyen hol termelni,
amit azutdn Makdn lehet majd eladni.

A leiras id8pontjdban Makdn és vonzaskorzetében 70 000 embert érin-
tett a ,falusi-rendi kotottségek meglazuldsa”, a ,,polgari tarsadalom hataro-
zott kibontakozdsa”, a ,teljes atomizaltsag” &llapotdnak bekovetkezése,
amit a modern szocioldgia ,,szocidlis entrdpia” néven nevez.

A modern makdi varosi szintér lakéinak atomizécidja és keveredése Erdei
leirdsdban mindegyik kiindulécsoport esetében hdrom egymast vélté nemzedé-
ken keresztiil valik plasztikussa és életkozelivé. A véltozasok vesztese a nemes-
ség, amely rendi tdrsadalmi stitusat sikeresen &tvéltotta ugyan a hivatali
hierarchia adta statusra, de a valtés 4ra az elzarkdzas, a valtozasokra vald érzé-
ketlenség, a rugalmatlan ideoldgiai pozicidk felvétele volt.

A polgarsig torténete ezzel szemben sikertdrténet. Minden egyes ko-
vetkez8 nemzedék tobb teret foglalt el Maké tarsadalmi és gazdaséagi teré-
ben, mint a megel8z8. A szerzd éles szemére vall, hogy ,pszichdzisokat”
emlit, amelyek a szocioldgiai értelemben megvaldsult polgari osztélyegység
diszharmonikus mozzanatai. A Napkelet polgari olvaséi feltehetéen nem-
igen érthettek sz6t a Nyugat olvasdival, s megforditva.

A parasztsag utja kétfelé vezetett. Egyesek el8tt polgarosodasi palydk
nyiltak meg, masok szdmdra meg a proletarizcié kényszere maradt. A
»paraszt-metamorfdzis” mindkét esetben teljessé valt. A modernitdshoz val4
asszimildcié teljes lett: ,Akik elhagytdk a paraszti kereteket, azok megta-
gadnak minden kozosséget a parasztsidggal, de nem tudjik parasztnak ma-
gukat azok sem, akik részben vagy egészben a paraszt-hagyomanyok
kotottségében élnek” (Erdei 1984, 382.).

A késdbbi fejezetek mind variacidék a modernizdcié témajara. A vélto-
z4sok széttorték a kordbbi csaladdi kereteket, ami kiiiritette a kordbbi csalddi
gazdasagi és szocidlis funkcidk java részét. Erdei egy nagyszer(i esettanul-
manyban mutatja be egy hajdani nagycsaldd halézatosodasdnak torténetét.
Az 1930-ban é16 nemzedék nagyapjidnak még 13 gyermeke volt, a varosban
lakott, s ha a tanydra latogatott, a gyermekek kézcsékkal fogadtdk. Az & fia
mar nem volt patriarcha, de 9 gyermekét szigorian és ellentmondést nem
tlirve irdnyitotta. A harmadik nemzedék tagjai modern, nuklearis csalddok-
ban élnek, tobben mér el is véaltak, ami a kordbbi nemzedékek esetében
ugyanolyan elképzelhetetlen volt, mint a Holdra 1épés.

A tarsadalmi szerkezet Erdei 4ltal leirt valtozasa tokéletesen példdzza
azt, amit Gellner jéval késébb ,szocidlis entrépidnak” nevezett: ,,a kiilon-
nem és zart autonédm rendi csoportok elvesztik indokoltsagukat, és régi
hatéraik folott a tarsadalom egynemiivé és egyetlen szuverén hatdsterii-
letté fejlédik. Elmosddik normative osztottsaga, s ami rétegzddés mégis
fennmarad, az mar térbeli, torténeti, tehat esetleges kiilonallas: osztély,
mely minden pillanatban megszilinhet és meg is kivdn sz{inni” (Erdei 1984,
388.).
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A tarsadalmi struktira dinamikus egyensulyi allapotdra mi sem jellem-
z8bb, mint hogy senki sincs fix helyen. A felemelkedés és siillyedés minden-
ki szdmdra lehet8ség, az egyik szdmdra vagy, a mdasik szdmdra félelem
forrdsa. Rendkiviil életszer( leirdsokat kap az olvasé a polgarsagrdl, mely-
nek tagjai jellemz8 médon ,,negativ identitdssal” (,,se nem dzsentri, se nem pa-
raszti, se nem zsid6”) élik meg a polgéri statust. A polgar vagy ,,ur” vagy
»zsidésan eurdpai polgar” akar lenni, s ha egyik sem megy, a ,parasztsigba
visszaesd civis” lesz bel8le. Ok azok, akik ,vacsora utin nem isznak feketét,
csak bort, kényvet ritkdn olvasnak, s akkor is nem problémadsokat, kedvelik a
tagas sz8l6kerteket, s kultiirdjuk az étkezésben a leger8sebb” (Erdei 1984, 391.).
Figyelemre méltd, hogy Erdei a korban felettébb ritka ,,angolszdsz” kultira fo-
galmat haszndlja, mely az élet minden szegletét atfogja (Tylor 1871).

Hasonldéan szines a kispolgari réteg leirasa, melybe beletartozik a kis-
gazda, a birtokos hagymakertész, a zsidé kispolgar, az értelmiségi, a keres-
ked§ és az iparos kispolgarsag.

Csak sajnélhatjuk, hogy a kor szocioldgiai adatfelvételi technikai nem
tették lehetévé az életmdd valtozdinak megragaddsat a kispolgarsag szocio-
légiailag pontosan meghatarozott egyes alcsoportjainak esetében. Bar a
kvantitativ eredmények feltehet6en nem sokban kiiliinbéztek volna azoktdl
a Kosztolanyi eszén iskoldzott kisvarosi életmddmintdktdl, amelyeket az
egyes alcsoportok jellemzGi esetén kaptunk. A paraszt-metamorfézison 4t-
esett kisgazda klubéletet él a varosban. A kisbirtokos hagymakertész igazan
csak a szabadsadg eszmei vildgdban érzi jol magat, s a Kossuth-part {6 tdma-
sza. Az értelmiségi kispolgar a divatot koveti, de divatos ruhét csak vasar-
nap visel. A zsid6 kispolgar nagyapja még rongyszed§ vagy piaci arus volt,
apja mdr biztos vallalat tulajdonosa, amit az utéd folytat. ,,Sziviikben libera-
lisak, tehat a Kossuth-pért a legszimpatikusabb nekik, de gatlds nélkiil sza-
vaznak a NEP-re, ha az el6nydsebb. Makén élnek, de nem életiik és halaluk
féldje ez a véros, hanem csak alkalom” (Erdei 1984, 393.). Ha tudta volna a
szerz8, hogy mennyire eltalalta az igazat, talan le sem irta volna e sorokat.

A harmadik rész cime ,, A makdi tirsadalom élete.” Ez a rész a moderni-
zacib tarsadalom-1élektani kdvetkezményeinek katalégusaként is olvashatd.
Az alap az egyensuly elvesztése, amely az élet minden dimenzidjara kihat.
Megvaltozik a ,blin” (mai széval anémia) természete. Kordbban ami biin
volt a csoporton beliil, erénynek szamitott, ha urak ellen tették. Innen
Rézsa Sandor kultusza. A normative értékelés egysége azonban megsziint, a
ytarsadalomnak atomjaira valé bomldsa szétrombolta az ellen8rzés k6zossé-
gét is” (Erdei 1984, 411.). Nagyszer(i észrevétel, amely az anémia klasszikus
megfogalmazasa is lehetne: ,Nincs tobbé a régi szigoru ellenbrzés, viszont
nincs kialakulva a polgari tdrsadalom sajtos ellendrzési formdja sem”
(Erdei 1984, 411.). A szdveget uraljdk a,zavar”, a ,pusztitds”, a ,bomlas”, a
ystllyedés”, a ,,valsdg” trépusai, amelyek mintha azt sugallndk, hogy a hia-
baval4sag kisértete jarja at Maké tarsadalmat. ,,Hidba alakul at a tidrsadalom
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szerkezete az egységesiilés felé, hidba igényli minden réteg a f6lszin polgari

szintjének levegdjét, és hidba vetiti el8re képét a jovendd az tinnep mulandé
alkalmaival, a gazdasagi korlatozottsag, ellendllds minden tdrekvést meghi-
Gsit”. Mintha a végzet 4llna Maké (s vele taldn egész Magyarorszag) ttjaba.
Nem lesz, ami lehetne. S aki Erdei tarsadalomleirdsat 2011-ben olvassa, tud-
ja, hogy nem is lett.

7

(Ez a cikk jelent8sen bévitett vdltozata az eléaddsnak, amelyre Erdei Ferenc sziiletésé-
nek 100. évforduldja alkalmdbdl 2010. december 3-dn Kecskeméten keriilt sor.)
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