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A Tér és Tarsadalom 2010. évi 3. szdméaban megjelent irdsdban Faragd Laszlé a
magyar tervezési intézményrendszerbdl és kultirdbdl fajéan hidnyzé telepiilés-
fejlesztési megkdzelitésre irdnyitja rd a figyelmet, Budapest metropolisztérsé-
gének tervezetlensége kapcsdn. Faragd rdmutat az etatista gySker(i magyar
teriiletfejlesztési gyakorlat eredményeképpen el6alls, és a magyar varosokat
jellemz§ befelé fordulas diszfunkcidira. Vilagos 6sszefiiggést allit fel az agglo-
meréciés gazdasidgok novekedési kildtdsai és szervezettségiik/tervezettségiik
kozott, és a mellett az egyébként az eurdpai véarosfejlesztési szcéndban alapelv-
ként alkalmazott felfogds mellett érvel, hogy a vérosi versenyképesség (térszer-
kezeti és szervezési) alapja a hdlézatosan szervezett metropolisz-régid.
Id8szertlinek gondoljuk a felvetést, hogy Magyarorszag nemzetkozi szere-
pe kiemelked@en fligg Budapestnek és varostérségének nemzetkozi feladat-
vallalasatdl. Legutdbbi, metropolizdcids témaban szervezett konferencidnkon!
févédndokiink, Enyedi professzor ur is megerdsitette: a jelen és a kozeli belat-
haté jovd szempontjabdl Budapest metropolisz-régié fejlddése nemzeti érdek,
hiszen az ,,hazdnk egyetlen globélis nagyvarosi régidja, amelynek sikere vagy
hanyatlasa alapvetden befolydsolja az orszag egészének a sorsat”.
Kiilondsképpen értékesnek tartjuk Faragd felvetését az orszag érdekében
megszervezend$ budapesti metropolisz-régiérdl, amelyhez azonban a legelss
és kihagyhatatlan 1épés egyfajta tarsadalmi konszenzus arrdl, milyen térszer-
kezetet szeretnénk, s ez milyen varoshaldzatot és infrastruktirat igényel? vVa-
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laszunkban ez utébbi felvetést kivanjuk tovabbgondolni, érvelve az édltalunk
alkalmazott teriileti fékuszd és térszerkezet-fejlesztésre alapozott gazdasiag-
fejlesztési megkozelités mellett.

A nagyvdrosi régiok szerepe a globdlis halézatokban

Ahogy Faragé is kiemeli, a jov8nket érintd egyik legfontosabb kérdés, hogy
milyen szerepet kaphat, milyen helyet foglalhat el a metropolizaléd Buda-
pest a posztmodern kor globalisan szervez8d8 értéktermelési és fogyasztasi
rendszereiben. Milyen médon lehetiink részei a globalis hdlézatoknak, hogy
az abbdl szarmazé el8nyok optimaélis mértékben a helyi kozosségek hasznat
és a varos versenyképességét szolgaljak?

A globalis termelési rendszerek logikdjabdl ad6dé specializalédas globalis
szintre helyezi a munkamegosztast, kiilonb6z8 kompetencidjd (irdnyités, {iz-
leti szolgaltatdsok, logisztika, termelés, fejlesztés-innovacid) régidkdzponto-
kat hozva létre (Storper 2010). Az, hogy Budapest - mint globalissd vélé
vérosrégié - milyen készségeket tud mozgédsitani az érték-elballitas valamely
fenti profiljanak megszerzése érdekében, nagyban meghatdrozza a térség jo-
vébeli szerepét a globdlis (eurdpai) halézatokban.

A nemzetkdzi példék alapjan egy sikeres régiénak ennél bonyolultabb re-
ceptet kell kovetnie: nem elég megtaldlni ugyanis a termelési kérdkbe vald be-
kapcsolédds médjat (a helyi szervezetek globdlis termelési ldncokba valé
integralédasanak formdjat), de sziikség van a globdlisan szervezett aktivitdsok
helyhez kotésére is. E kettSs horgony - a globdlis és a helyi szinttel valé kapcso-
16das - biztositja a globalisan szervez8dd gazdasigbdl szdrmazé lehetGségek
elénnyé formalasat. Minél tavolabbi piacokat érnek el a helyi cégek, annal na-
gyobb a novekedés és a helyi gazdasig belsd differencidlédasa, mindennek szi-
nergidja noveli a varosrégid vonzerejét és belsd szervezettségét (Scott 2008).

Ilyenforman a globalis hdlézatokba valé integralédas és a globdlis érték-
eldéllitas helyhez kotésének igénye - a nem mobilizalhatd értékekhez vald
kotédés kialakitasaval, amilyenek példaul a vonzé vérosi kérnyezet, kulturalis
élet, kiilonleges egészségiigyi szolgaltatdsok - kozvetlen médon rdirdnyitja a
figyelmet a hely vonzerejének, ,személyiségének”, hlézatba szervezettségé-
nek fontossdgara (Storper, Manville 2006; Rodriguez, Pose, Storper 2006).

A novekedés hajtderejét keres8 gazdasdgelméleti iskoldk valljak, hogy az
innovacié - mint a globdlisan szervez3dé értéktermelés felhajtdereje - egyre
inkdbb elveszti kizardlagos technoldgiai jellegét, és a bejegyzett szabadalmak
mindinkdbb pénziigyi és személyi szolgéltatasokhoz, a szérakozéshoz és a
kultardhoz kot8dnek (Colletis-Wahl et al. 2008). Ugyanezek az iskoldk az in-
novaciét mint alkalmazkoddképességet, az dtalakulashoz sziikséges valtozas
készségét értelmezik, hozzatéve, hogy az innovacié nemcsak idGszertisége
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(aktudlisan legtijabb), hanem teriiletisége (az adott helyen névum megoldas)
alapjan is értelmezhetd (Crescenzi et al. 2007).

Ebbdl adédban a kdzelség (hasonlésag, ,,proximity”) az ,,tjgeneracids in-
novacidé” ereje, a globalisan szervez3d8 termel8i-fogyasztdi rendszerek ,,hely-
faktora”. A hasonlésdg nem feltétleniil térbeli kozeliséget takar: a kulcs a
termelés és fogyasztds centrumainak hasonlé szervez8rendje, miikodési kere-
tei. Ebben az egységesitett miikodésit, de térben szétszért értékeldallitas-
rendben az informécids technoldgidk szinte a végtelenségig kiterjesztik egy-
egy termék piacat, igy egységes termékkinalat jon létre, ami a fogyasztok sza-
mara nem képes kozvetiteni a kiilonbséget.

Az Gjgeneracids innovécié lényege igy a kiilonboz6vé tétel, a standardtdl
valé eltérés piacositasa, masképp fogalmazva a mai innovécié a kulturalis és
helyi specialitdsok eladdsa (Lorentzen 2008). Ilyen értelemben innovacié ma-
ga a helytermék - példaképpen ,,Budapest, a Duna f8varosa” -, amely keretbe
fogja és elGsegiti az iizleti, kulturalis, szérakoztatd, ingatlan-, oktatési, egész-
ségi és egyéb klaszterek OnszervezGdését, biztositva az agglomeradlédasbél
(kdzelségbll) szarmazé el8nysket és szinergidkat.

Ugyanakkor nemcsak a telekommunikécid, de a névekvS mobilizécié is a
»térbeli horgonyok” 4tértelmezéséhez vezet. Az irdnyitd elit, a menedzserek, a
kreativok és a kockdzati t6ke is hipermobil: a helynek tehat olyan komplex
feltételeket, vonzerdket kell tudni kindlnia, amelyek lehet8vé teszik a globalis
érték-elballitas ,helyhez kotését”. Az Gj gazdasigfoldrajz szdmos esetben bi-
zonyitotta, hogy a globdlis termelési-fogyasztasi kérokbe sikerrel bekapcso-
16dni tud6 helyek és régidk tobbféle helyi identitdssal rendelkez8 és
tobbléptékii terek (multi-local and multi-scale spaces). Emellett a sikeres ré-
gi6 (varosrégib) gondot fordit a més régidkkal valé hasonldsdg (proximity), il-
letve kapcsolat kialakitdsara, ami elsésorban Gsszehangoldsi és szabalyozasi
feladat (Venables 2005).

A kiilonboz8ség értékké formalasa - amelynek egyik legkézenfekvébb for-
maéja a hely jellegének piacositdsa, a budapestiség markasitasa - tehat az inno-
vacié Ujraértelmezése. A standard (globdlis termelési kérdkben tomegesen
eléallitott) termékek barhol elérhetdk a vildgban, mig a helyi jelleg (termelési
hagyomény, 6nszervez8dd klaszterek, egyedi adottsdgok) innovéldsdval a ter-
mék tobbletértéket nyer, egyedivé, Gsszetéveszthetetlenné, a kulturdlis gyske-
rek okdn nehezen mdsolhatévd vélik (Budapest Metropolisz Térgazdasagi
Stratégia 2010).

Varosrégio és térszervezés
A posztmodern, nemzetkozivé vélt termelési rendszerek alapja a specializa-

cid, a klaszteresedés és annak térben koncentralt médja, az agglomeraldas.
Azaz a versenyképességet meghatdrozé helyi iizleti milid nem csupan a globa-



122 Szabd Tinde, Gauder Péter, Albel Eva

lis termelésbe valé bedgyazottsag fiiggvénye. Az érték-eldallitas helyi klaszte-
reiben (a termelés logik4jabdl adéddan) sziikséges a kivalé kapcsolatok bizto-
sitdsa - akdr személyesen, akdr a telekommunikacids technolégidkon
keresztiil. Ugyanakkor fontos felismerés, hogy a fejlesztéagazatokban a térbe-
li kzelség tobbleteldnyokkel jar. A személyes taldlkozasok, az inspiralé kor-
nyezet, a sokszin{i informalis hélézatok lehet8vé teszik a gondolatok, 6tletek,
tedridk szabad kombindldsat, ez pedig megsokszorozza a hely innovéciéké-
pességét. Azaz létrejon a ,részek osszegénél tobbet adé” helyi gazdasagi kor-
nyezet, a helyi gondolatcsere, 1étrejonnek a terek biztositotta szinergikus
kapcsolatok, amelyek lehet6vé teszik az innovéciés készségek fokozott
kiaknazasat, ezéltal a versenyképesség novelését.

Az agglomeralédasnak kedvez kdrnyezet létrehozésa ilyenforman a helyi
gazdasagfejlesztés jovibeli alaptétele. Ennek felismerése a 2009-ben - az eurd-
pai kohézids politika reformjardl folyé vita keretében - publikélt Barca-jelentés
a maga helyhez kot6d8 gazdasagfejlesztési stratégidjaval és egyiittmiikodd
nagytérségeivel (place-based economic development, functional/macroregion).
A helyhez kotott gazdasagfejlesztés paradigmiéja atfogja a véllalkozésfejlesztési
és a javarészt EU-irdnyelvek atvételére korlatoz6dé innovaciés politikat, a helyi
és véarosrégi6-1éptékil teriilethasznalati szabalyozast, a fejlesztési-koordindcids
egyiittmikodéseket, az infrastruktira-fejlesztést, valamint a kézszolgaltatdsok
onkormanyzatok kozotti dsszehangolaséat. Ugy véljiik, egy ilyen komplex, terii-
leti szemléletli és a gazdasagfejlesztést kdzvetleniil szolgald politikai koordina-
cids folyamat a kulcsa a budapesti varosrégié versenyképességének. Kozvetlen
eszkoze pedig az agglomeralédas tdmogatésa, azaz a globdlis termelési lancokba
bekapcsolddni tudb gazdasagi tevékenységek helyi milijének 1étrehozasa - he-
lyi milién a tarsadalmi kézeget és az infrastruktirét értve. Felfogdsunk szerint
az agglomeralédas egyfajta halézatépitési folyamat, amely a varosi és varoskor-
nyéki tevékenységek varosrégié-szintli osszehangolasat, valamint a budapesti
varosrégid kozdsségeinek a nemzetkozi versenytarsaihoz hasonlé médon torté-
né kialakitdsat és miiksdtetését (hasonlésdg, proximity) foglalja magdban (Bu-
dapest Metropolisz Térgazdasagi Stratégia 2010).

A nagyvérosi régié ugyanakkor mds szerkezetd, mint a nagyvarosi
agglomeracid, ugyanis nem az agglomeracié kib8viilésérdl van szé, hanem
egy masfajta kapcsolatrendszer kialakuldsardl (Enyedi 2010). Ahogy Fara-
g6 is rdmutat, a vdrosrégidén beliil a falvak mar nem kizardlag a rurélis te-
riilethasznalat és életmdd terei, hanem az urbanizalt térség integrans
részeként Gj és sajatos funkcidkat vesznek fel. Az agglomeracidk és nagy-
véarosi régidk kozotti kiilonbség leginkdbb a szervezettségen és a belsé
aramlasi kapcsolatok reciprocitdsdn keresztiil ragadhaté meg. A metropo-
lisz-régidkban a halézatos elrendez3dés és a tbbirdnyd mozgaskapcsola-
tok hangsilyosabbak, ami t3bbszdrés csomdépontok (policentrikus
szerkezet), valamint sugaras és dtmetsz8 strukturdlis elemek 1étét kolcso-
nosen feltételezi.
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Ez a diverz policentrikussdgnak nevezett elvi térszervezddés a buda-

pesti varosrégié esetében a kovetkezd igényeket tamasztja:

- ametropolisztér kdzpontrendszerének intenziv fejlesztését;

- kiterjedt 4tmetsz8 halézatok 1étrehozasat, az elsGdleges és masodla-
gos erékdzpontok egymas kozotti elérhet8ségének javitdsa érdekében,
javulé elérhet8séget a kdzponti mag és a regiondlis kézpontok
kozott, a globalis kdzlekedési és iizleti hdlézatokba torténd bekap-
csolédds céljaval;

- vérosi gazdasdgi z6ndk megszervezését, integralva azokat a varos-
régié munkaerd-piaci terébe.

A varosrégié térszerkezete a jévében, a jelenleg hatalyos
teriiletrendezési szabadlyozas alapjan

A Budapestre irdnyuld sugaras kozlekedési tengelyek altal formdazott csillag-
alakzat a TEN-T haldzat tervezett fejlesztéseivel tovdbbra is fennmarad. A
Berlinbdl Isztambulba tarté paneurdpai IV. korridor, a Lyonbdl Kijevbe
irdnyulé V. korridor és a Duna eurdpai viziut (VII. korridor) budapesti varos-
régiét érint8 egyes szakaszai 2013-ig elkésziilnek (példaul a Székesfehér-
var-Budapest vasuti palyaszakasz feltjitdsa). Mds beruhdzasok kezdése
azonban a 2013-ig terjedd, s6t a 2013-at kovetd idészakokra marad. Az els idé-
szakban indulhat példdul a Duna hajézési tvonal korszer(sitése, a méasodikban
pedig a Budapest-Tatabdnya (a Parizs-Bécs-Budapest gyorsvastiti kapcsolat ré-
szeként) és a Budapest-Hatvan vasttvonal feldjitdsa.? Ezek a fejlesztések jelen-
tésen javitani fogjdk Budapest intra- és inter-metropolitdn kapcsolatait, azaz
nemcsak a varosrégié varosai és Budapest kdlcsonds kotédését erdsitik, hanem
az eurdpai hélézati kdzpontokhoz valb hozzaférés javitasaval bekapcsoljdk a
Budapestet koriildleld kozépvarosi gy(irit az eurdpai vérkeringésbe.

A vérosrégiét dtmetszd eurdpai kozlekedési tengelyek ugyanakkor elvonz-
zék a tomeges aruforgalmat Budapest kozvetlen kozelébél, és athelyezik a ko-
zépvarosok zonajaba, a kiépiil6 nagytérségi dtmetszdtengelyekre. A varosrégié
déli és délkeleti teriileteinek vdrosait - Székesfehérvart (M7), Dunadjvarost
(M6), Kecskemétet (M5), Szolnokot (4-es féut), Gyongydst (M3) - kéti dssze és
kapcsolja az eurdpai forgalomba a tervezett M8 gyorsforgalmi at (keleti-
délkeleti transzverzélis). A nyugati dtmetsz8ut terve Esztergom-Dunadjvaros
nyomvonalon jelenleg nem része az orszagos szintii szabélyozasnak, de a buda-
pesti agglomeracié rendezési tervében és a megyei rendezési tervekben is sze-
repel a Szlovdkia felé kiépitendS gyorsforgalmi ut irdnti igény. Ez a nyugati
transzverzalis koti 6ssze az M1-M7-M6 tengelyeket, és tarja fel az agglomeréci-
s perem és a kzépvarosi gylir(i kozotti javarészt ruralis térségeket.

A nagytérségi infrastrukturdk mellett az orszagos szint(i szabalyozas fej-
lesztésre korlatozottan javasolt teriileteket is meghataroz, kiilondsen az
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északi metropolisz-periféridn: a Dunakanyar és a Bérzsény-Cserhat vidék ko-
zel teljes teriiletét érinti ez a fejlesztési stop. Az orszagos szabalyozas érezhe-
téen nem képes érdemben kezelni ezt a teriiletet. Fontos ugyanakkor, hogy a
periferikus helyzet olddsara 6t Ipoly-hid épiil, amellyel Négrad megkozelithe-
t8sége a hatdron tuli teriiletek feldl jelent3s mértékben javul, kiterjesztve a
varosrégié vonzaskorzetét az Ipoly mentére. A varosrégié masik korldtozot-
tan fejleszthetd természeti-rekreaciés z6ndja a Vértes Natdrparkot is magé-
ban foglalé Velencei-té Udiilékérzet, amely a Balatonhoz hasonlé kiemelt
statust és 6nalld tervezési és fejlesztési jogkdrok atvételét célozza (Budapest
Region Draft Structure Plan 2011).

A varosrégié kézpontrendszere

A varosrégié kézpontrendszere szinte szabalyosan policentrikus elrendez3désti.
A vérosrégi6 kiils6 gyliriijét 50-100 ezer 8 lakénépességli varosok (Székesfehér-
var, Dunadjvaros, Kecskemét, Szolnok, Hatvan, Salgétarjan, Esztergom, Tataba-
nya) jelolik, mintegy 60-80 km sugarti kort lefrva. Ezek az elsddleges
metropoliszkdzpontok a kiilfoldi t8ke szdmdra ma is prémium befektetési hely-
szint jelentenek, killondsen a gépkocsigyartas és -Osszeszerelés, az informacid-
technoldgia (IT) és a logisztika, kisebb mértékben a K+F teriiletén. A kézépvarosi
gylir(i jelentsége azonban jéval talmutat ezen: ezek azok a kdzvetitévarosok,
amelyek a globalis trendeket, termelési médokat és szervezeti-miikddési forma-
kat képesek atadni kdzvetlen vonzaskorzetiiknek, hozzdjarulva ezzel az egykori
periferikus teriiletek globalis termelési korokbe térténd integralaséhoz.

A metropolizacié folyamatdnak egyik kritikus pontja éppen az, hogy képe-
sek-e, hajlandék-e az elsédleges metropoliszkozpontok felvéllalni a sajat gazda-
sagi terilk megszervezésének felel@sségét, integralva azt a varosrégid
munkaer8piacdba? Vagy a bezarkdzas politikajat folytatva figyelmen kiviil
hagyjak, hogy a budapesti varosrégié és sajat sikeriik kulcsa éppen a struktu-
raltsdgban és szervezettségben rejlik? Ez a fajta rendezettségre irdnyuld igény
sziikségessé teszi a szuburban és rurélis terek megszervezését, a nagyvarosi ré-
gidén beliil 6ndll6 varosi gazdasdgi zondk miiksdtetését, amelyek ellatjak a varo-
sokat munkaerdvel, fejlesztésre alkalmas teriiletekkel és mas er6forrasokkal.

A vérosrégié masodlagos kdzpontjait alkotjak a 20-40 ezer {8s varosok (Pi-
lisvordsvar, Szdzhalombatta, Dabas, Cegléd, VAc), mintegy 10-40 km-es tavol-
sdgra BudapesttSl. Kozillik sokan komoly névekedési lehet8ségekkel
rendelkeznek az olyan teriiletigényes szektorokban, mint a feldolgozdipar, a
kénnytipar és a logisztika, vagy a metropolisztér népességét kiszolgald rekred-
cids szolgaltatdsok. Mas kisvarosok (Szentendre, G6d6118, Budadrs-Torokbalint)
a specializdlddas atjat jarjak, kialakitva sajétos termelési profiljukat az IT, a ke-
reskedelem, a K+F vagy a kulturélis szolgaltatdsok teriiletén (Budapest Region
Draft Structure Plan 2011) (1. 4bra).
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1. dbra: A varosi projektek fipusénak megosziésa
(a helyi varosfejlesztési stratégiak alapjan)
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Forras: Budapest Region Draft Structure Plan (2011).

Térgazdasag-fejlesztés a budapesti metropolisz-
régidban

Budapest F8véaros Kozgylilése 2009-ben elinditotta térgazdasagi stratégidja-
nak kidolgozésat, felismerve, hogy a véros gazdasagi kdrnyezetének fejleszté-
se nem a kormdanyzat és a gazdasagfejlesztési intézményrendszer kizarblagos
feladata, hanem egy komoly dnkorményzat sziikséges felel§sségvallaldsa. K-
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zel két évtizedig élt az a hamis illuzié, hogy Budapest - a gazdasagi struktdra-
valtas nagy nyerteseként - nem ,,szorul rd”, hogy a piaci folyamatok szabalyo-
zasdnak, orientaldsanak paradigmajat kovesse. A piactdl elzarkdzé kozpolitika
hidnyossdgai azonban hamar nyilvanvaléva valtak eurdpai unids csatlakoza-
sunkat kovet8en, amikor érezhet6vé valt lemaraddsunk més eurdpai nagyva-
rosi régi6kkal szemben (Budapest Metropolisz Térgazdasagi Stratégia 2010).

Ezt a lépéshatranyt kivanta orvosolni az a stratégiai orientacids folya-
mat, amely az elmdlt két évben folyt, utat mutatva a XXI. szazadi varosrégié
térgazdasdganak alakitdsdhoz. A stratégidhoz késziilt hattérkutatdsok kieme-
lik a vérosi Gjgazdasdg és a vérosi tér szinergikus kapcsolatat. Eszerint a jél
strukturdlt és szervezett, kritikus tomegl adottsdgokkal és lehet&ségekkel
rendelkezd tér a dinamikus gazdasag alapja. Ennek érdekében azonositottuk a
térgazdasag-fejlesztés célrendszerét

- poziciondlds (Eurépdban elfoglalt helyiink megerdsitése és brand-

épités),

- struktdraalkotés (a térszerkezeti kapcsolatrendszer fejlesztése) és

- halézatépités (tervezési egyiittmiiksdések kiépitése) formdjaban.

A véltozatlanul vitaanyagként kezelt Budapest Metropolisz Térgazdasagi
Stratégia kidolgozasdval parhuzamosan sziikségessé valt a varosrégié jelenle-
gi és lehetséges jovbbeli térszerkezetét alaposabban is feltérképezni, hogy a
stratégiai javaslatok elsésorban ne a mai dllapot kezelésére (ez csak a mai le-
maradésunkat konzervalnd), hanem a jévébeli szerepkorsk és igények kielé-
gitésére vonatkozzanak. Ennek érdekében készitettiik el Budapest varosrégié
el8zetes struktdratervét (Budapest Region Draft Structure Plan 2011).

Szcendridelemzés: Budapest metropolisz teriileti
jovoképe

2011 els8 hénapjaiban - a metropolizécié folyamatat vizsgalé munka keretében
- elkésziilt az az el8zetes struktiraterv, amely a varosrégi6 lehetséges jovibeli
(mintegy harmincéves tdvlatra eldre tekint8) térszerkezetét elemzi. Ez a mun-
kaanyag teriileti szcendridkat fogalmaz meg Budapest varosrégié novekedési
folyamataira, heurisztikus médszerrel jutva el a nyilvidnvaléan sarkitott jov4-
kép-valtozatokig. A jov8beli varos és térsége viszonyrendszerét a névekedés és
térbeli rendezettség fliggvényében vizsgaltuk. E két dimenzié mentén egyfajta
normativ strukturdlédasi folyamatot irunk le; ez a trend a rendezettség és a ko-
ordindlt névekedés irdnyaba mutat. Normativ megkozelitésiinket arra a feltéte-
lezésre alapozzuk, hogy a kozép-eurdpai vdrosfejlédés folyamata - ha
korlatozottabb iitemben is - koveti a globalis vildgban zajlé6 metropolizacids
trendet, és ennek kovetkeztében sziikségszeriien megjelenik a metropolizécid
keltette externalidk kezelésének igénye a varostervezésben.
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2. dbra: Budapest varosrégid terlleti szcendridi, 2040
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Forras: Budapest Region Draft Structure Plan (2011)

Szcendriéelemzésiink sordn 6t metropolisz-jov8képet allitottunk fel: egy
spontdn folyamatokra épiil8t (baseline/no-action scenario), egy bezarkdzét és
harom, a fejl6dés és strukturalédas felett eltérd szinti ellenSrzést feltételezd
szcendri6t. Az 6t jovéképet a fejlédési trendek (korlatozott vagy dinamikus
gazdasdgi ndvekedés) és a vdrosrégié-épitésre irdnyulé politikai akarat
(strukturélatlansdg vagy tervezett nagyvarosi tér) fiiggvényében dbrazoltuk
(2. 4bra).

1. Spontan névekedés szcendrio: ,,Varosi terjeszkedés”

A jelenlegi trendek tovabbvezetésével kialakitott jovSkép a spontdn, irdnyi-
tatlan vérosi terjeszkedés folytatédasat vetiti elére, amely mellett nem jelenik
meg semmiféle kézakarat a varosrégids nagystruktirak tervezésére. A makro-
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gazdasagi kdrnyezet fiiggvényében tovabbra is dinamikus novekedés jellemzi
a kozponti vérost és annak peremteriileteit. A nagyléptékii foglalkoztatasi te-
riiletek kijelolésének hidnydban az ingdzds ardnya tovdbb né, ami fokozott
nyomadsként jelentkezik a kedvezd fekvésii telepiilésekre. A tervezetlen, helyi
és nagytérségi stratégiakkal szinergidra nem torekvd fejlesztések hatalmas
infrastrukturélis deficitet eredményeznek, amelyet a varosrégids telepiilések
képtelenek kezelni. A nagyléptékii fejlesztések - a gazdasdgot orientdld stra-
tégidk és tudatos befektetésszervezés hidnyaban - messze elkeriilik a f6véros
térségét, és a sokkal kedvez8bb iizleti kdrnyezetet nyujté elsédleges metropo-
liszkdzpontokban telepednek le.

A helyi kozosségek térségi stratégia hidnyaban éles versenybe kezdenek
a befektetésekért és bekosltozkért, aminek sordn tovabbi improduktiv életmi-
ndség-noveld kozberuhdzdsokat inditanak. A munkamegosztés és egyiittm(iks-
dés hidnya miatt a metropoliszvarosok csak korlatozottan specializalédhatnak.
A nagybefekteték tdvolmaradasa hosszabb tdvon balkanizélja a varosrégié iizle-
ti életét és gazdasagi potencidljat, ami nemcsak a peremteriiletek fejletlenségé-
ben, de a kdzponti varosmag iizleti kapacitdsainak romldsaban is megjelenik. A
magukat prémium befektetési helyszinként definidlni tudé els6dleges metropo-
liszvarosok névekedése is megakad azon magas szintii szolgaltatasok tavolma-
raddsa miatt, amelyek éppen a specializélt kérnyezetet keresik.

2. Magdba fordulé varos szcendario: ,Kis Budapest”

A ,Kis Budapest” szcendrié a magéba forduld véros képét vetiti elére. Ebben
a jovGvaltozatban kizardlag a magas presztizsi munka- és lakéhelyek vének,
az intézményi teriileteknek, a kultirdnak és a turizmusnak a tereihez kotd-
dik a Budapest-identitas. Ezzel szemben a tarsadalmi fesziiltségekkel és infra-
strukturalis elmaradottsaggal, iizleti-véllalkozéi kapacitdsok hidnyéval kiizd§
barnamezd8s z6énak, lakételepek és el@varosok, szuburban falvak problémai-
nak kezelését lerdzza magardl a kézponti varos.

Minden eddiginél nagyobb kiterjedésti bejaré-zéna fejlédik a kdzponti
véros koriil. Atszervezik a kdzosségi kozlekedés rendszereit, és integracié he-
lyett 6nallé halézatokat hoznak létre a varoson beliili és a bejaré kozlekedSk
szamdra. A kdzponti véros fejlesztéspolitikdja az értékmegdrzésre, varoskép-
védelemre, kozteriileti fejlesztésekre korlatozédik, nagyléptékil attrakcidfej-
leszt8 beruhizdsok kezdd8dnek kozforrdsok felhaszndldsaval. A | kiilvarosi”
népesség szamdra felértékel8dik sajat szomszédsagi kapcsolatrendszeriik és
helyi identitasuk. A kozszolgéltatasok térbeli eloszldsdnak kiilonbségei tovabb
novekednek és ellendrizhetetlenné valnak. A kiilvarosok helyi bevételei
drasztikusan visszaesnek, a kdzszolgaltatdsok finanszirozhatatlannd vélnak.

3. Duna fejlesztési tengely szcendrié: ,,Duna féutca”
A ,,.Duna f6utca” nevet viselS szcendriét a Duna vonaldra épiil§ integralderd
térszerkezet-formald hatdsara épitettiik. Eszerint a folyé a metropolisz-1épté-
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kiivé val6 véaros szimbolikus értéke és egyben brand-je. Ebben az értelemben a
folyé menti és ahhoz kapcsolédé (kéz)teriiletek lesznek a véarostérség kiraka-
ta, jelezve a vérosi megujuldst és a metropolisz 0j értékeit. A Duna-tengelyre
szervez8d§ varos Uj intermodalis és k6z3sségi kozpontokat hatdroz meg a fo-
lyé mint a civil és lizleti élet tere mentén. A nagyléptékii befektetéseket ter-
vezett mGdon orientaljak a kialakitott folyé menti fejlesztési teriiletekre, ami
hozzajarul a ttlzsifolt belvaros észak-déli irdnyt elnytjtasahoz. Uj, komplex
teriilethasznalatti varosrészek épiilnek a Megyeri-hid és Eszak-Csepel korze-
tében, mig Esztergom és Dunaujvdros térségében specializalt metropolisz-
kézpontok alakulnak. Javul a varostérség atmetsz§ infrastrukturalis hélézata,
az Uj intermodalis kdzpontok megsokszorozzak logisztikai lehet8ségeinket.
Bizonyos vérosi funkcidk és szolgaltatdsok nagytérségi szinten szervezddnek.
Kiegyensulyozottabbd vélik a kézponti és a metropoliszvarosok kozotti kap-
csolat, néhany teriileten megindul a varosok specializalédasa.

4. Tengelyek menti fejlédés szcenarioé: ,,Korridorvarosok”

A ,Korridorvarosok” jov8képe a fékdzlekedési utak mentén csillagalakban
novekvd varosrégié képét vetiti elére, amely feltételez bizonyos fokd egyiitt-
miikodést a kdzponti és a metropoliszvarosok kézstt. Mind a kdzponti varos,
mind a metropoliszkézpontok elkitelez8dnek a varosrégids szintid egyezteté-
ses tervezés mellett, ami a kapacitdsok tobbszoros kiépitésének megakadalyo-
zasat és az eurdpai befektetési piacon vald kozos megjelenést szolgdlja. Az
els6dleges metropoliszkézpontok erdsédése tovabbi munkahelyeket és vallal-
kozasokat hoz a varosrégid kiilsé teriileteire. Ennek megfelelGen a kézépvaro-
si gylr( orszdgos jelent8ségét az allami politika is elismeri, és kiemelt
befektetési teriiletként kezeli. Tobb elsédleges kdzpont is sikeresen szervezi
meg sajat gazdasdgi terét, és kdzvetiti a globalis termelési és fogyasztasi tren-
deket sajat vonzaskorzete szdmadra. A nagyléptéki befektetések tovabbra is a
8-10 ndvekedési tengely mentén jelennek meg, az allami koordinacié esetle-
ges kozrem(ikodése mellett. Kolcsonds vonzderdk miikddnek a kdzponti varos
és a metropoliszvarosok viszonylatdban, de az dtmetsz8 kapcsolatok tovabbra
is gyengék maradnak. Intenziv hél4zatos szervez3dés nem alakul ki a varosok
kozotti kiélezett versenyhelyzet és a hidnyzd infrastruktira hatdsara.

5. Diverz tébbkézpontisag szcendrio: ,,Budapest metropolisz-régié”
A ,,)Diverz t3bbkozpontiisdg” nevet visel§ szcenarié az optimdlis jovét vetiti
el8re, amelyben a metropoliszkézpontok kélcsonds vonzaskapcsolataikon ke-
resztiil halézatos varosrégiét alkotnak. A bels§ szervezettség hosszd tdvon
biztositja a varosrégié bedgyazédasat az eurdpai befektetSi piacokra, néhany
piaci szegmensben Budapest metropolisz keresett és elismert helyszinné va-
lik. A kozép-eurdpai metropoliszok egyre sikeresebben specializdlédnak né-
hany nagyvarosi funkcidra, a k6zép-eurdpai Duna Integracids Zéna felkeriil a
globalis vildg térképére. Dinamikus novekedés veszi kezdetét a metropolisz-
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régidban, amelyet a kormdnyzati fejlesztéspolitikdval dsszehangolt hossza ta-
vl metropolisz-befektetési program tdmogat. A program kiemelt fejezete a
metropoliszvarosok hélézatos miikddésének és fejlesztésmenedzsmentjének
kialakitdsa, ami az orszag versenyképességének alapvetd feltétele. Minden je-
lentds kozpont kialakitja sajat gazdasagi profiljat és fejlesztési portfdlidjat.
Olyan diverz telephely- és szolgaltataskindlat alakul ki a varosrégiéban, amely
hossza tdvon is kedvezd feltételeket tud kindlni kiilonféle termelési, érték-
el8éllitasi fazisok megtelepedésére. Az egyiittmi(ikédés 1j kulturaja visszahat
az lizleti és politikai dontéshozdi kornyezetre, és megteremti az alapokat ma-
gasabb szintli nagyvarosi szerepkorsk felvéllaldsira. A Budapest metropolisz-
régié sikeresen Gjrapoziciondlja magat az eurdpai piacokon.

Koordindlt helyi fejlesztéspolitika, a varosrégio
kontextusdba illesztve

Amint lathatd, az orszégos fejlesztéspolitika - kiilondsen, ha a rendszeres fe-
lilvizsgélatok lehet&vé teszik az eldre jelzett igényekhez torténd alkalmazko-
dast - hosszt tdvon képes biztositani a halézatosan szervez8d8 vérosrégid
infrastrukturélis alapjait. Ennél nagysagrendekkel nehezebb kérdés a helyi
fejlesztéspolitikdk mozaikjanak koordindlt tervezése és végrehajtisa az egy-
séges varosrégids érdekek mentén. A varosrégié metropoliszvarosai jelenleg
ugyanazért a limitalt nemzetkozi befektetdi t6kéért versenyeznek, gyakran
azonos szektorokban, parhuzamos iizleti kapacitdsok egész sorat épitve ki,
alig néhény tiz kilométerre egymastdl. A nemzetkoszi tékének megfeleld iizleti
kérnyezet fejlesztése és fenntartdsa rendkiviil koltséges, éppen ezért nem
csak illuzdrikus, de indokolatlan is helyi tuddsbazisra épiild, a fejlesztés és a
termelés valds integraci6jat biztositani tudd innovaciés kdzpontok egész gar-
maddjat 1étrehozni. Ugyanakkor a kezeletlen helyi érdekkiilonbségekbdl ads-
dé fesziiltségek miatt az egész varostérség fejlédése szempontjabdl olyan
kritikus beruhdzasok késlekednek, mint a székesfehérvari nemzetkézi repiild-
tér vagy a dunaujvérosi intermodalis kézpont létrehozasa. Mindemellett egy-
egy nagyberuhdzds miikddési feltételeinek megteremtése is Gsszehangolt te-
lepiilési stratégidkat igényelne, mint amilyen a kecskeméti Mercedes uj
termelShelyének tizembe 4lldsa soran fellépd drids munkaerdigény kielégitése
és az ebbdl adddé szocidlis fesziiltségek feloldasa.

Tehat a miikddéképes metropolisz-régié kialakitdsdhoz a nagypolitika
tdmogatasa mellett, ha lehet, még kritikusabb a helyi fejlesztéspolitikdk fi-
nomhangoldsa, a metropolisz-1éptékd elvardsok kielégitésére. A région beliili
specializicié (a megfelel8 varosi portféliék fejlesztésével), a helyi gazdasagi
z6ndk (munkaerd-piaci vonzaskorzetek) kialakitdsa és kezelése, az iizleti és
intézményi kapacitasok ésszerii megosztasa, mindenekelStt pedig a helyi dén-
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téshozds és az orszdgos fejlesztéspolitika érdekegyeztet§ mechanizmusai
alapvetd szerepet kell, hogy jatsszanak Budapest metropolisz létrehozdsaban.
Az adminisztrativ alapon szervez8d6 funkciondlis régidk korlatozott sikere is
felhivja a figyelmet arra, a kozponti fejlesztéspolitikdnak alapvetéen tdmoga-
té szerepet sziikséges jatszani az orszagos érdekek mentén szervez8d§ helyi
héalézatok mogott. A kdvetkezd 1épést tehat, ugy hissziik, a metropolisztér va-
rosvezet8inek kell megtenniiik. E varosok koziil tébben - Kecskemét, Dunauj-
véros, Székesfehérvar, Tatabdnya, Esztergom - hatdrozottan nyitottan
reagéltak a varosrégids dialégus elinditdsara, vildgossa téve, hogy a varosfej-
lesztés mindenhol kiizd a stratégiai és operativ szint kozotti szinte dthidalha-
tatlan szemléletbeli kiilsnbségekkel. A varosok kritikusan fontosnak tartjak a
stratégiai fejlesztési kérdések kezelését, kapacitds hijan ugyanakkor igénylik
egy ,,medidtorszint” belépését, amely szervezSként kozvetiteni képes a helyi
és orszagos érdekek kozott. Ennek a szerepnek a betoltésére a hazai intéz-
ményrendszerben kétségteleniil a Févarosi Onkorményzat a legalkalmasabb:
tudatos szerepvillaldsa 1ényegi feltétele a sikeres Budapest metropolisznak.
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